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Vorbemerkungen

Im Rahmen des Auftrags zur Bewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum
des Landes Sachsen-Anhalt in der Forderperiode 2014-2020 haben die Evaluatoren ab dem

Berichtsjahr 2017 einen jahrlichen Bericht zu erstellen.

Die Bewertungstatigkeiten im Jahr 2017 betrafen zwei Schwerpunkte: Nach Abschluss des
Vertrages mit den Evaluatoren (ber die “Bewertung des Entwicklungsprogramms fiir den
landlichen Raum des Landes Sachsen-Anhalt in der Forderperiode 2014 — 2020” fand im De-
zember 2016 ein erstes Abstimmungsgesprach zwischen VB ELER, Monitoringstelle und Eva-
luatoren statt. Dabei wurde entschieden, dass die Evaluatoren sich im ersten Halbjahr 2017
auf die Bewertungstatigkeiten im Zusammenhang mit der Erstellung des Erweiterten Durch-
fihrungsberichts 2017 konzentrieren. Dieser Bericht wurde im Mai 2017 abgeschlossen. Die

Ergebnisse wurden als Kap. 7 in den Erweiterten Durchfiihrungsbericht 2017 integriert.

Im zweiten Halbjahr 2017 erfolgte dann die Erarbeitung eines detaillierten Feinkonzepts fir

die Begleitende Bewertung des EPLR in der gesamten Programmperiode.

Der vorliegende Bericht beinhaltet dieses Feinkonzept. Das Konzept wurde auf der Sitzung der
"Lenkungsgruppe ELER" am 25. Mai 2018 und auf dem gemeinsamen Begleitausschuss EFRE,
ESF, ELER am 5. Juni 2016 vorgestellt und erdrtert. Vorab wurde es den Mitgliedern der Len-
kungsgruppe und des Begleitausschusses zur Information und mit der Moglichkeit zu Stellung-
nahmen, Anregungen und Anderungsvorschldgen tibermittelt. Die Vorschldge werden bei der

praktischen Umsetzung des Feinkonzepts bericksichtigt.

Das Feinkonzept wird wesentliche Grundlage fiir die Durchfiihrung der Bewertungsarbeiten
zum EPLR ab 2018 sein. Dabei ist die Bewertung wahrend des Programmplanungszeitraums
grundsatzlich als , offener Prozess” angelegt. Bei veranderten Rahmenbedingungen oder Er-
kenntniszielen werden Auswirkungen auf das Evaluationskonzept geprift und in Abstimmung

mit der VB ELER ggf. Anpassungen am Konzept vorgenommen.
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1 Einflihrung

1.1 Gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungssystem fiir die GAP

Fir die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) in der Programmperiode 2014-2020 gilt ein EU-weit
einheitliches ,,Gemeinsames Begleitungs- und Bewertungssystem®. Festlegungen hierzu trifft
Artikel 67 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (ELER-VO):

»Mit dem Begleitungs- und Bewertungssystem

a) sollen die Fortschritte und Verwirklichungen der Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums aufgezeigt sowie die Auswirkungen, die Wirksamkeit, Effizienz und Zweckdien-

lichkeit der Interventionen im Rahmen dieser Politik bewertet werden;

b) soll zu einer gezielter ausgerichteten Forderung der Entwicklung des landlichen Raums

beigetragen werden;

c) soll ein gemeinsamer Lernprozess im Zusammenhang mit der Begleitung und der Bewer-

tung unterstitzt werden.”!

In der Durchflihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 werden die Elemente des Gemeinsamen

Begleitungs- und Bewertungssystems naher spezifiziert. Dazu zahlen:

a) eine Interventionslogik, die die Interaktionen zwischen Prioritdaten, Schwerpunktberei-

chen und MaRBnahmen veranschaulicht = siehe Kap. 5.1

b) einen Satz gemeinsamer Kontext-, Ergebnis- und Outputindikatoren, einschlieRlich Indi-
katoren fir die Festlegung quantifizierter Ziele fir Schwerpunktbereiche der landlichen
Entwicklung, sowie einen Satz vorab festgelegter Indikatoren fir die Leistungsiiberpri-

fung gemaR Anhang IV; - siehe Kap. 5.2 und 5.3
c) gemeinsame Bewertungsfragen gemaRk Anhang V; = siehe Kap. 5.4
d) Datenerhebung, Datenspeicherung und Datenlibertragung
e) RegelmaRige Berichterstattung liber Begleitungs- und Bewertungsaktivitaten
f) der Bewertungsplan

g) die Ex-ante- und Ex-post-Bewertungen und alle anderen Bewertungsaktivitaten im Zu-

sammenhang mit dem Programm zur Entwicklung des landlichen Raums, auch solche,

1 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (ELER-VO), Art. 68, S. 44
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die zur Erflillung der erhéhten Anforderungen an die jahrlichen Durchflihrungsberichte
flr 2017 und 2019 gemaR Artikel 50 Absatze 4 und 5 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
und Artikel 75 Abséatze 3 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 erforderlich sind

h) die Unterstitzung, die es allen Begleitungs- und Bewertungsbeauftragten erméglicht,

ihren Verpflichtungen nachzukommen.“?

Zum Begleitungs- und Bewertungssystem gehoért zudem eine Reihe von technischen Unterla-
gen (vgl. Kap. 5.5), basierend auf Anhang VI der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014.
Diese bestehen aus insgesamt 11 Leitlinien, die alle Elemente des Begleitungs- und Bewer-

tungssystems einschl. methodischer Fragen und des Berichtswesens ausfiihrlich darlegen.

Ein Uberblick (iber Rechtsgrundlagen zum ELER 2014-2020 findet sich hier:

https://www.smul.sachsen.de/foerderung/3474.htm

1.2 Begleitung und Bewertung des EPLR Sachsen-Anhalt

1.2.1 Zweck des Feinkonzepts

Das Gemeinsame Begleitungs- und Bewertungssystem der EU soll einen allgemein verbindli-
chen Rahmen fir die Begleitung und Bewertung der GAP in den Mitgliedstaaten vorgeben. Es

ist auf Ebene der einzelnen Programme spezifisch auszugestalten.

Das Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum Sachsen-Anhalt 2014 - 2020 wurde am
12. Dezember 2014 durch die Europdische Kommission genehmigt. Monitoring und Evaluie-
rung sind verpflichtende Bestandteile des Programms. Grundsatzliche Regelungen dazu ent-
héalt Abschnitt 9 des EPLR (,,Bewertungsplan®).

Unter Berlicksichtigung des von der KOM vorgegebenen Begleitungs- und Bewertungssystems
ist auf Grundlage des Bewertungsplans ein detailliertes Bewertungskonzept (Feinkonzept)

aufzustellen. Dieses Konzept beinhaltet typischerweise:

e maBnahmen- und programmspezifische Bewertungsthemen und Bewertungsfragen,

2 Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 (ELER-DVO), Art. 14,S. 6


https://www.smul.sachsen.de/foerderung/3474.htm

L]
Institut fiir Str itik und Wir g 1 1
gemeinnitzige Gesellschaft mbH

e Methoden der Bewertung, statistische Informationsverarbeitung jeweils in zeitlicher
Abfolge,

e die Festlegung von Aufgaben und Zustdandigkeiten der am Begleitungs- und Bewer-
tungssystem Beteiligten hinsichtlich der Bereitstellung, Verarbeitung und Nutzung be-

wertungsrelevanter Informationen (Daten des ELER-Monitoring, statistische Daten...).

1.2.2 Bewertungsebenen
Bei der Bewertung des EPLR werden drei Ebenen betrachtet:

1. einzelne Mallnahmen bzw. TeilmaBnahmen des Programms
2. Schwerpunktbereiche und Prioritaten gemafd ELER-VO

3. das Programm insgesamt.

Die Gemeinsamen Bewertungsfragen gemaR Anhang V der DVO (EU) 808/2014 bilden das
Grundgerist, um Bewertungen auf Ebene einzelner MaRnahmen/ TeilmaBnahmen zu
strukturieren und ihre Ergebnisse auf den Ebenen der Schwerpunktbereiche, der Prioritaten
und des Programms insgesamt zusammenzufiihren. Die Bewertung der Schwerpunktbereiche
und Prioritdten sowie des Programms insgesamt basieren im Wesentlichen auf den

malnahmenspezifischen Bewertungen.

Das Ineinandergreifen der wesentlichen Bewertungsinstrumente verdeutlicht Abbildung 1:

Abbildung 1: Bewertungsinstrumente

Bewertungsplan

v

Feinkonzept

v

Laufende Bewertung

v ! v

spezielle Aspekte shrliche
Kontextbedingungen Malnahmen der Programm- | Durchfijlhrungsberichte
umsetzung
I ' .
" Bewertungen zu festgelegten Anlassen
mit Fokus auf den Bewertungsebenen Erweitere Durchfiih-

e Schwerpunktbereiche —| rungsberichte 2017, [

e Prioritaten 2019, Ex-post-Bewertung

e EPLR insgesamt




°
Institut fiir Strukturpolitik und Wirtschaftsfrderung 12
gemeinniitzige Gesellschaft mbH

1.2.3 Fortschreibung

Das vorliegende Bewertungskonzept ist ein zeitlich flexibles und dynamisches Durchfiihrungs-
konzept zur Bewertung und Begleitung der Umsetzung des EPLR. Bei sich verandernden Rah-
menbedingungen werden Bewertungsthemen, -aufgaben und andere Aspekte hinsichtlich der
Ausrichtung des Konzeptes mit der Verwaltungsbehérde ELER abgestimmt und dem Begleit-
ausschuss zur Prifung vorgelegt. RegelmaRiige Konsultationen zwischen den Evaluatoren auf
der einen und den Fachreferaten sowie der Verwaltungsbehorde auf der anderen Seite dienen

der Fortschreibung des Bewertungskonzepts.

Dabei werden die einschlagigen Dokumente und Arbeitspapiere der EU-Kommission und ihres
Helpdesk beriicksichtigt. Dies gilt insbesondere auch fiir die Anhang VI der DVO (EU) 808/2014
aufgefiihrten technischen Unterlagen und Leitlinien. Soweit im Bearbeitungszeitraum weitere
relevante Dokumente bzw. Fortschreibungen verabschiedet werden, werden diese durch die

Evaluatoren

e im Hinblick auf ihre Konsequenzen fir das Bewertungskonzept analysiert,
e der Verwaltungsbehorde ELER ggf. Vorschlage zur Fortentwicklung des Bewertungs-
konzepts unterbreitet und

e die Bewertung mit den vereinbarten Modifizierungen weitergefiihrt.

Dies gilt analog fiir die von Seiten der Europdischen Kommission beabsichtigten Netzwerk-,
Fortbildungs-, und InformationsmalBnahmen und die Erstellung begleitender thematischer
Studien. Soweit sich daraus Anregungen und richtungsweisende Vorgaben ergeben, werden

diese in den Prozess der laufenden Bewertung einflieRen.

Neben neuen Vorgaben auf der EU-Ebene zur Evaluation kénnen weitere Griinde eine Fort-

schreibung des Bewertungskonzepts geboten erscheinen lassen. Dazu zahlen insbesondere

e verdnderte soziobkonomische, rechtliche oder politische Rahmenbedingungen fiir
den Einsatz des ELER im Programmgebiet,

e beabsichtigte Programmanderungen,

e Impulse aus den Fachreferaten bzw. aus dem Begleitausschuss,

e veranderter/ vertiefter Erkenntnisbedarf im Ergebnis der durchgefiihrten Bewertun-

gen.

Vor diesem Hintergrund ist die Bewertung wahrend des Programmplanungszeitraums inso-
fern ein ,offener Prozess”, als sie Giber den gesamten Bewertungszeitraum hinweg flexibel

reagieren muss.
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2  Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen

2.1 Konzept zur Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen

Im Mittelpunkt der Bewertungen im Rahmen der erweiterten Durchfiihrungsberichte 2017
und 2019 und der Ex-post-Bewertung steht die Beantwortung der Gemeinsamen Bewertungs-

fragen auf Ebene der Schwerpunktbereiche und des Programms insgesamt.

Flr die Bewertung im Rahmen von Kapitel 7 des Erweiterten Durchfliihrungsberichts 2017 wur-
den die inhaltlichen und formalen Anforderungen in einem Leitliniendokument der KOM? ver-
bindlich spezifiziert und ausfihrlich in dem separat veroffentlichten Anhang 114 der genann-
ten Leitlinien erlautert. Die entsprechende Vorlage (SFC-Template) beinhaltete 7 Gliederungs-

punkte, die fur die Beantwortung jeder Gemeinsamen Bewertungsfrage zu bearbeiten waren:

1. Liste der MalRnahmen

2. Verbindung zwischen Bewertungskriterien, gemeinsamen und zusatzlichen Ergebnis-
indikatoren zur Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen

verwendete Methoden

Quantitative Werte der Indikatoren und Datenquellen

Probleme, die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

Antwort auf die Evaluationsfrage

N o v s~ Ww

Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

Nachdem sich diese Vorgabe fiir die Bewertungen im Rahmen des Erweiterten Durchfiihrungs-
berichts 2017 EU-weit als wenig praktikabel herausgestellt haben, wird die Berichtsstruktur
(SFC-Template) fur den Erweiterten Durchfiihrungsbericht 2019 stark vereinfacht. Nach aktu-

ellem Kenntnisstand ist folgende Vorgabe zu erwarten:*

3 European Evaluation Helpdesk for Rural Development: Guidelines - Assessment of RDP results: How to pre-

pare for reporting on evaluation in 2017, September 2016

European Evaluation Helpdesk for Rural Development: Guidelines - Assessment of RDP results: How to pre-
pare for reporting on evaluation in 2017: Annex 11 - Fiches for answering Common Evaluation Questions for
rural development programs 2014-2020 (CEQ 1 —21), 2016
https://enrd.ec.europa.eu/file/9873/download_en?token=z2dz3NIK

5 EUROPEAN COMMISSION, DIRECTORATE-GENERAL FOR AGRICULTURE AND RURAL DEVELOPMENT:
Proposed Simplification. Working Document (Version of December 2017)
SFC2014 EAFRD AIR technical guidance.
Proposed technical structure and content of Point 7 of Annual Implementation Reports (AIR)
(referred to in Article 50 of Regulation (EU) No 1303/2013, Article 75 of Regulation (EU) No 1305/2013 and
in ANNEX VII point 7 to Commission Implementing Regulation (EU) No 808/2014)



https://enrd.ec.europa.eu/file/9873/download_en?token=z2dz3NIK
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Gemeinsames ,,Modell“ zur Beantwortung der Bewertungsfragen im erweiterten Durchfiih-
rungsbericht 2019 (Entwurf der KOM)

X
IN WELCHEM UMFANG WURDEN DURCH DIE INTERVENTIONEN IM RAH-
MEN DES PROGRAMMS...?

Zusammenfassende Tabelle quantifizierter Indikatoren

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert Datenquelle

Der nunmehr vorgesehene Verzicht auf jegliche Strukturierungsvorgaben fir die Beantwor-
tung der Gemeinsamen Bewertungsfragen in Kap. 7 des SFC-Template erscheint nicht glinstig.
Unter Bericksichtigung der Erfahrungen aus der Bewertung im Rahmen des erweiterten
Durchfiihrungsberichts 2017 sehen wir mit dem Feinkonzept folgende einheitliche Gliederung
fiir die Beantwortung der Gemeinsamen Bewertungsfragen im erweiterten Durchfiihrungsbe-

richt 2019 vor:
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Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) xx:
In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms ...

1. Liste der MalRnahmen/ Interventionslogik

Primér programmierte MaBnahmen/ TeilmalBnahmen

MaRnahmen/ TeilmalBnahmen mit programmierten Sekundéreffekten in diesem Schwerpunkt-
bereich

Malnahmen/ TeilmalRnahmen mit weiteren Wirkungsbeitrdgen in diesem Schwerpunktbereich

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Allgemeine Bewertungskriterien:

Erganzende Bewertungskriterien fiir einzelne TeilmalRnahmen:

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wesentliche Indikatoren fur die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert Datenquelle
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Den Gemeinsamen Bewertungsfragen wurden in einem Arbeitspapier der Europdischen Kom-

mission/ des European Evaluation Helpdesk for Rural Development® konkrete Bewertungskri-

terien zugeordnet. Diese Bewertungskriterien — sofern sie Schwerpunktbereiche betreffen,

die im EPLR Sachsen-Anhalt programmiert sind — sind in der nachfolgenden Ubersicht aufge-

flhrt. Im vorliegenden Feinkonzept zur Beantwortung der Gemeinsamen Bewertungsfragen

wurden diese Kriterien systematisch beriicksichtigt.

sPB/

B kriteri

ewertungskriterien GBF

Langfristige Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Land-/ Erndhrungs-/ Forstwirtschaft und SPB 1B

FuEul-Einrichtungen wurde etabliert. GBF 2

Vorhaben der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Land-/ Erndhrungs-/ Forstwirtschaft und

FuEul-Einrichtungen zur Verbesserung von Umweltmanagement und Umweltleistung wurden

durchgefiihrt.

Landwirtschaftlicher Output je Jahresarbeitseinheit in den unterstitzten Betrieben hat sich erhéht. | SPB 2A
GBF 4

Landwirtschaftliche Betriebe wurden modernisiert.

Landwirtschaftliche Betriebe wurden umstrukturiert.

Angemessen qualifizierte Landwirte sind in den Agrarsektor eingetreten. SPB 2B
GBF 5

Der Anteil angemessen qualifizierter junger Landwirte im lw. Sektor ist gewachsen.

Die Beteiligung von lw. Betrieben an Programmen zu Risikovorsorge und -management hat zuge- SPB 3B

nommen. GBF 7

Die Biodiversitdt auf den geforderten Flachen wurde wiederhergestellt, erhalten und erhéht. SPB 4A
GBF 8

Die Wasserqualitat wurde verbessert. SPB 4B
GBF 9

Der Bodenerosion wurde vorgebeugt. SPB 4C
GBF 10

Die Bodenbewirtschaftung wurde verbessert.

Die Kohlenstoffspeicherung und —bindung in der Land- und Forstwirtschaft hat zugenommen. SPB 5E
GBF 15

Der Umfang land- und forstwirtschaftlicher Flachen, fir die Verwaltungsvertrage zur Kohlenstoff-

bindung bestehen, hat zugenommen.

Dienstleistungen und lokale Infrastruktur im landlichen Raum wurden verbessert. SPB 6B
GBF 17

Der Zugang zu Dienstleistungen und lokale Infrastruktur im landlichen Raum wurde verbessert.

Die Bevolkerung im landlichen Raum hat an lokalen Aktionen teilgenommen.

Die Bevolkerung im landlichen Raum hat von den lokalen Aktionen profitiert.

6

European Commission/ des European Evaluation Helpdesk for Rural Development: Working Paper ,Common

Evaluation Questions for Rural Development Programmes 2014-2020. June 2015.
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Bewertungskriterien

Beschaftigungsmoglichkeiten wurden auf Grundlage lokaler Entwicklungsstrategien geschaffen.

Landliches Gebiet und Bevolkerung, die durch LAGs abgedeckt werden, haben zugenommen.

Der Zugang von Haushalten im landlichen Raum zu IKT wurde verbessert.

Die FérdermaBnahmen des EPLR sind so aufeinander abgestimmt, dass durch ihre Interaktionen
Synergien entstehen.

Die Ausgestaltung der MaRBnahmen unterstitzt Synergien auf Ebenen der Schwerpunktbereiche,
der Prioritaten und des Programmes.

SPB/
GBF

SPB 6C
GBF 18

GBF 19

Institutionelle und administrative Kapazitdten wurden fir ein effektives Management des EPLR
wurden gestarkt.

Die Kapazitaten der relevanten Partner gem. Art. 5 (1) der VO 1303/2013 wurden gestarkt.

Das Programm wurde 6ffentlich bekannt gemacht, Informationen wurden verbreitet

Das Monitoring wurde verbessert

Evaluationsmethoden wurden verbessert und haben zu belastbaren Evaluationsergebnissen ge-
fihrt

Informationen zur Evaluationspraxis wurden ausgetauscht

Die Umsetzung des EPLR wurde verbessert

Administrative Lasten der Zuwendungsempfanger wurden reduziert

GBF 20

Die Erwerbsquote der Altersgruppe 20-64 Jahre im landlichen Raum hat zugenommen.

GBF 22

Investitionen in Forschung und Entwicklung haben zugenommen.

Innovation wurde geférdert.

GBF 23

Der Klimawandel wurde abgeschwicht, Land-/ Forstwirtschaft u. Erndhrungsgewerbe haben sich
angepasst.

Treibhausgas- und Ammoniakemissionen wurden reduziert.

Energieeffizienz und die Nutzung erneuerbarer Energien haben zugenommen.

GBF 24

Zahl der Einwohner, die unter der nationalen Armutsgrenze leben, ist gesunken.

GBF 25

Biodiversitdt und Okosystem-Dienstleistungen wurden wiederhergestellt.

GBF 26

Das landwirtschaftliche Unternehmereinkommen ist gewachsen.

Das landwirtschaftliche Faktoreinkommen ist gewachsen.

Die landwirtschaftliche Produktivitat ist gewachsen.

GBF 27

Treibhausgas- und Ammoniakemissionen der Landwirtschaft wurden reduziert.

Der Feldvogel-Index hat zugenommen oder ist gleichgeblieben.

GBF 28
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Bewertungskriterien

Der Anteil der HNV-Flache hat zugenommen oder ist gleichgeblieben.

Die Wasserentnahme der Landwirtschaft wurde reduziert.

Die Wasserqualitat hat sich verbessert.

Der Anteil organischen Kohlenstoffs im Boden (Humusgehalt) hat zugenommen.

Der Anteil landwirtschaftliche Flache, die von wasserbedingter Erosion betroffen ist, wurde redu-
ziert.

Der Bodenabtrag durch Wassererosion wurde reduziert.

SPB/
GBF

Die Erwerbsbeteiligung im landlichen Raum hat zugenommen.

Die Armutsrate im landlichen Raum ist gesunken.

Die BWS je Einwohner im landlichen Raum hat zugenommen.

Innovation in landlichen Gebieten und Sektoren wurde unterstitzt.

GBF 29

GBF 30

Im erweiterten Durchfiihrungsbericht 2017 waren zunachst die Gemeinsamen Bewertungs-

fragen Nr. 1 bis 21 zu beantworten. Im erweiterten Durchfiihrungsbericht 2019 sowie im Ex-

post-Bewertungsbericht werden alle 30 Gemeinsamen Bewertungsfragen zu beantworten

sein.
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2.2 Auf die Schwerpunktbereiche bezogene Bewertungsfragen

2.2.1 GBF 2/ Schwerpunktbereich 1B

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 2:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums die Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmit-
telerzeugung und Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem mit Blick
auf ein besseres Umweltmanagement und eine bessere Umweltleistung, gestarkt?

1. Liste der MaBnahmen/ Interventionslogik

Primér programmierte MaBnahmen/ TeilmalBnahmen

beantragte Projekte
insges. davon:
zuriick- ab- in Bear-
gezogen | gelehnt | beitung

bewilligt

insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Forderprogramm schlossen  |abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung
16.1a) |7001 Errichtung/ Tétigkeit von OPG der EIP
16.1b) 7002 Innovationsprojekte im Rahmen EIP
16.8c)  |7004 Ausarbeitung von Waldbewirtschaf

MaRnahmen/ TeilmalBnahmen mit programmierten Sekundéreffekten in diesem Schwerpunkt-
bereich

keine

MaRnahmen/ Teilmallnahmen mit weiteren Wirkungsbeitragen in diesem Schwerpunktbereich

keine

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:

¢ Langfristige Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Land-/ Erndhrungs-/ Forstwirtschaft und
FuEul-Einrichtungen wurde etabliert.

e Vorhaben der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Land-/ Erndhrungs-/ Forstwirtschaft
und FuEul-Einrichtungen zur Verbesserung von Umweltmanagement und Umweltleistung
wurden durchgefihrt.

Erganzende Bewertungskriterien fiur die TeilmaRnahme EIP*:

e Die Forderung hat Impulse fiir die Etablierung neuer Partnerschaften zur Bearbeitung von
Innovationsvorhaben gesetzt.
e Im Zuge der gefoérderten Vorhaben wurden Innovationsprojekte erfolgreich realisiert.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmalRnahme ,Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungspla-

nen:

¢ Langfristige Zusammenarbeit zwischen Forstbetrieben wurde etabliert.

e Vorhaben der Zusammenarbeit zwischen Forstbetrieben zur Verbesserung von Umweltma-
nagement und Umweltleistung wurden durchgefihrt.

¢ Reichweite der Forderung.
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o Auf der Grundlage der geférderten Waldbewirtschaftungsplane wurden Malinahmen des
Waldumbaus durchgefihrt.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wesentliche Indikatoren fir die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert Datenquelle
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2.2.2 GBF 4/ Schwerpunktbereich 2A

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 4:

In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung
des landlichen Raums dazu beigetragen, Wirtschaftsleistung, Betriebsumstrukturierung und
-modernisierung der gefdrderten landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere durch Erhé-
hung der Marktbeteiligung und der landwirtschaftlichen Diversifizierung, zu verbessern?

1. Liste der MalRnahmen/ Interventionslogik

Primér programmierte MaBnahmen/ TeilmalBnahmen

beantragte Projekte

insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- -
5 bewilligt
gezogen | gelehnt beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER-
Code EPLR Férderprogramm schlossen |abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

4.1a) 6101 Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP)
4.3b) 6103 Flurneuordnung: Verfahrenskosten
4.3b) 6104 Flurneuordnung: Ausfiihrungskosten
4.3c);d) |6105 Landlicher Wegebau - Forstwirtschaft

MaRRnahmen/ Teilmallnahmen mit programmierten Sekundareffekten in diesem Schwerpunkt-
bereich

beantragte Projekte

insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- bewilligt
gezogen | gelehnt beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Forderprogramm schlossen _|abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

16.1a) |7001 Errichtung/ Tétigkeit von OPG der EIP
16.1b)  |7002 Innovationsprojekte im Rahmen EIP

MaRnahmen/ TeilmalRnahmen mit weiteren Wirkungsbeitragen in diesem Schwerpunktbereich

beantragte Projekte
insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- bewilligt
gezogen | gelehnt beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Forderprogramm schlossen  |abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

7.2b) 6302 Landlicher Wegebau - kommunal
7.3f) 6308 Ausbau der Breitbandversorung

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:
¢ Landwirtschaftlicher Output je Jahresarbeitseinheit in den unterstiitzten Betrieben hat sich
erhoht.
e Lw. Betriebe wurden modernisiert.
e Lw. Betriebe wurden umstrukturiert.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,AFP*:

¢ Die Malnahme hat zur Verbesserung des Tierwohls und der Wirtschaftlichkeit tierhaltender
Betriebe beigetragen.




L]
Institut fir Str itik und Wir
gemeinnitzige Gesellschaft mbH

e Die landwirtschaftliche Produktion der unterstitzten landwirtschaftlichen Betriebe hat sich
erhoht.
Die Wettbewerbsfahigkeit der unterstitzten landwirtschaftlichen Betriebe hat sich erhéht.
Der Marktzugang der geférderten Betriebe hat sich verbessert.

¢ In den gefoérderten Betrieben werden neue Produktionsverfahren (auch Tierhaltungsverfah-
ren)/ neue Technologie eingefuhrt.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmafnahme ,Flurneuordnung®:

o Verbesserte Produktionsbedingungen stéarken die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher
Betriebe.

Ergadnzende Bewertungskriterien fiir die TeilmalRnahme ,Landl. Wegebau - Forstwirtschaft":

e ErschlieRung und Bewirtschaftung der Walder wurden verbessert.
e Die Wirtschaftlichkeit der forstwirtschaftlichen Betriebe hat sich verbessert.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,EIP*:

e Langfristige Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Land-/ Erndhrungs-/ Forstwirtschaft
und FuEul-Einrichtungen wurde etabliert.

o Vorhaben der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Land-/ Ernahrungs-/ Forstwirtschaft
und FuEul-Einrichtungen zur Verbesserung von Umweltmanagement und Umweltleistung
wurden durchgefihrt.

o Die Forderung hat Impulse fir die Etablierung neuer Partnerschaften zur Bearbeitung von
Innovationsvorhaben gesetzt.

¢ Im Zuge der geférderten Vorhaben wurden Innovationsprojekte erfolgreich realisiert.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilma3nahme ,Landl. Wegebau - kommunal®:

e Forderung hat zur Verbesserung der Produktionsbedingungen landwirtschaftlicher Betriebe
beigetragen

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,Ausbau der Breitbandversorgung*:
e Der Zugang landwirtschaftlicher Unternehmen zur Breitband-Infrastruktur hat sich verbes-
sert.

e Landwirtschaftliche Unternehmen investieren infolge verbesserter Breitbandversorgung in
digitale Anwendungen.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen
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Wesentliche Indikatoren fur die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert

Datenquelle

R1: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Betriebe, die im
Rahmen von Programmen zur
Entwicklung des landlichen
Raums bei Investitionen in die
Umstrukturierung oder Moder-
nisierung unterstitzt werden

R2: Veranderungen in der land-
wirtschaftlichen Erzeugung bei
unterstltzten Betrieben pro
landwirtschaftlicher Arbeitsein-
heit
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2.2.3 GBF 5/ Schwerpunktbereich 2B

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 5:

In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des landlichen Raums der Zugang angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsek-
tor und insbesondere der Generationswechsel gefordert?

1. Liste der MalRnahmen/ Interventionslogik

Primar programmierte MaRnahmen/ TeilmaRnahmen

beantragte Projekte
insges. davon:
zuriick- ab- in Bear-
gezogen | gelehnt beitung

bewilligt

insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaRnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR F6rderprogramm schlossen |abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung
6.1a) 6801 Existenzgrindungsbeihilfe Junglandwirte

MaRnahmen/ TeilmalBnahmen mit programmierten Sekundéreffekten in diesem Schwerpunkt-
bereich

keine

Malnahmen/ TeilmalRnahmen mit weiteren Wirkungsbeitrdgen in diesem Schwerpunktbereich
keine

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:

¢ Angemessen qualifizierte Landwirte sind in den Agrarsektor eingetreten.
o Der Anteil angemessen qualifizierter junger Landwirte im lw. Sektor ist gewachsen.
¢ Vorhaben stehen im Zusammenhang mit Generationswechsel in der Betriebsleitung.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen
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Wesentliche Indikatoren fir die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert Datenquelle

R3: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Betriebe mit Ge-
schaftsentwicklungsplanen/In-
vestitionen flr Junglandwirte,
die im Rahmen eines Pro-
gramms zur Entwicklung des
landlichen Raums unterstitzt

werden
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2.2.4 GBF 7/ Schwerpunktbereich 3B

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 7:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die Risikovorsorge und das Risikomanagement in den land-
wirtschaftlichen Betrieben unterstiitzt?

1. Liste der MalRnahmen/ Interventionslogik

Primar programmierte MaRnahmen/ TeilmaRnahmen

beantragte Projekte
insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- -
" bewilligt
gezogen | gelehnt | beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER-
Code EPLR Forderprogramm schlossen _|abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

5.1a) 6201 Hochwasserschutz

MaRRnahmen/ Teilmallnahmen mit programmierten Sekundareffekten in diesem Schwerpunkt-
bereich

keine

Malnahmen/ TeilmalRnahmen mit weiteren Wirkungsbeitrdgen in diesem Schwerpunktbereich

beantragte Projekte
insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- -
5 bewilligt
gezogen | gelehnt | beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaRnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Forderprogramm schlossen |abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung
4.3 b) 6103 Flurneuordnung: Verfahrenskosten
4.3b) 6104 Flurneuordnung: Ausfilhrungskosten

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:

e Hochwasserschutz-Infrastruktur wird verbessert.
¢ Landwirtschaftliches Produktionspotenzial wird vor Hochwasserrisiken geschutzt.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilmaf3nahme ,Flurneuordnung:

¢ Mit den geforderten Verfahren wird die Verringerung klimabedingter Hochwasserrisiken im
landlichen Raum unterstitzt.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen
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4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wesentliche Indikatoren fur die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit

Wert

Datenquelle

R5: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Betriebe, die an Ri-
sikomanagementmalnahmen
teilnehmen
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2.2.5 GBF 8/ Schwerpunktbereich 4A

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 8:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der bi-
ologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten
oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem
Naturwert, sowie des Zustands der europédischen Landschaften unterstiitzt?

1. Liste der MalRnahmen/ Interventionslogik

Primér programmierte MaBnahmen/ TeilmalBnahmen

beantragte Projekte

insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- bewilligt
gezogen | gelehnt | beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Forderprogramm schlossen _|abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung
7.1.2 a); 7.6 h|6301 Natura 2000 (Ausarbeitung von Plénen; MaRnahmen)

8.5c);d) [6402 Bodenschutzkalkung
10.1.1a) |6511 FNL - Hamster fordernde Bewirtschaftung

10.1.1b)-e)

6501 FNL - Griinland

10.1.2f)

6503 MSL a) Vielfdltige Kulturen im Ackerbau

6506/ 6510 Integration naturbetonter Strukturelemente der

10.1.3i) [Feldflur

10.1.4j) |6507 Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandfldchen
10.1.5k) |6508 Forderung extensiv genutzter Obstbestdnde
10.2 m,n) |6530-6532 Tier- und pflar . Ressourcen

12.1a)

6701 Ausgleichszahlungen im Rahmen Natura 2000 - Bereich
Landwirtschaft

13.2a)

3315 Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete

15.1a)

6901 Waldumwelt- und Klimadienstleistungen und Erhaltung der

Walder

MaRnahmen/ Teilmallnahmen mit programmierten Sekundareffekten in diesem Schwerpunkt-

bereich
beantragte Projekte
insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- bewilligt
gezogen | gelehnt beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Forderprogramm schlossen _|abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

7.6i) 6312 Umsetzung der WRRL
7.6j) 6313 Erhaltung Steillagenweinbau
16.1a) |7001 Errichtung/ Tétigkeit von OPG der EIP
16.1b)  |7002 Innovationsprojekte im Rahmen EIP

MaRnahmen/ TeilmalRnahmen mit weiteren Wirkungsbeitragen in diesem Schwerpunktbereich

beantragte Projekte

insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- -
. bewilligt
gezogen | gelehnt | beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER{
Code EPLR Férderprogramm schlossen |abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung
4.4¢e) 6106 Hecken und Feldgehdlze als Strukturelemente

10.1.7 g) [6504 MSL b) Beibehaltung von Zwischenfriichten
10.1.8 h) |6505 MSL c) Anbauverfahren auf erosionsgefahrd. Standorten

10.1.91)

6509 Ausbringung fester Wirtschaftsdiinger aus Haltg. auf Stroh

11.2a)

6601 Okologischer/ biologischer Landbau

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:
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o Die Biodiversitat auf den geforderten Flachen wurde wiederhergestellt, erhalten und erhéht.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahmen ,Natura 2000 — Plane, MaRnahmen*:

e Der Stand in Bezug auf die Ausarbeitung von Schutz- und Entwicklungsplénen fur Natura
2000-Gebiete wird wesentlich verbessert.

o Die gefdrderten Vorhaben unterstiitzen maf3geblich die Entwicklung prioritédrer LRT bzw. Ar-
ten.

e Mit den geforderten Vorhaben werden Voraussetzungen fur nachfolgende/ dauerhafte Pfle-
gemalnahmen nutzungsabhéngiger Offenland-LRT geschaffen.

e Information und Sensibilisierung der Offentlichkeit tiber Natura 2000 und sonstige Gebiete
mit hohem Naturwert werden intensiviert.

Ergdnzende Bewertungskriterien fiir die Teilmalnahme ,Waldumbau*:
e Die Mallnahmen tragen zur Entwicklung stabiler, standortgerechter, naturnaher Walder bei.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilma3nahme ,FNL - Hamster*:
¢ Die Forderung hat positiven Einfluss auf die Populationsentwicklung.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,FNL - Griinland®:

o Die Forderung tragt Uber eine Verbesserung der ,Trittsteinfunktion® (Vernetzung von Le-
bensraumen) zum Erreichen der Ziele der Biodiversitéatsstrategie bei.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmaf3nahme ,Vielfaltige Kulturen im Ackerbau®:
o Kleinstruktur-arme Gebiete erfahren besondere Aufwertung

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmalBnahme ,Integration naturbetonter Strukturelemente
der Feldflur®:

¢ Die Artenvielfalt in geférderten Gebieten nimmt zu.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmalBnahme ,Extensive Bewirtschaftung von Dauergriin-
land*:

e Die Forderung unterstiitzt die Erhaltung bzw. Verbesserung von Lebensrdumen fir Vogelar-
ten und HNV-Arten des Grinlandes.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,Extensive Obstbestande®:
¢ Die Forderung leistet einen Beitrag zum Erhalt des LRT Streuobstwiesen.

Erganzende Bewertungskriterien fur die TeilmaRnahme ,Tier- u. pflanzengenetische Ressourcen®:

e Die Forderung leistet einen Beitrag zur Umsetzung des Nationalen Fachprogramms , Tierge-
netische Ressourcen®.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahmen ,AGZ" und ,Ausgleichszahlungen Natura
2000 - Landwirtschaft":

¢ Die Forderung unterstitzt die Entwicklung innerhalb und auf3erhalb von Natura 2000-Gebie-
ten.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,Waldumweltmanahmen®:
e Die Malinahmen filhren zur Erhéhung der 6kologischen Wertigkeit von Walddkosystemen.
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Ergdnzende Bewertungskriterien fir die TeilmalRnahme ,Umsetzung WRRL":
e Die Malinahmen filhren zur Verbesserung der Gewasserokologie.

Ergdnzende Bewertungskriterien fiir die TeilmalRnahme ,Steillagenweinbau*:
e Die Investitionen leisten einen Beitrag zum Schutz der Natur / des natirlichen Erbes

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme EIP*:

e Vorhaben der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Land-/ Ernahrungs-/ Forstwirtschaft
und FuEul-Einrichtungen zur Verbesserung von Umweltmanagement und Umweltleistung
wurden durchgefihrt.

Ergdnzende Bewertungskriterien fiir die TeilmalRnahme ,Hecken und Feldgehdlze*:
o Aufwertung der Agrarlandschaft als Lebensraum.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilmanahme ,Beibehaltung von Zwischenfriichten*:

e Die Forderung tragt zum Erhalt der Bewuchsstruktur als Lebens- bzw. Uberwinterungsbe-
reich fur Arten (Arthropoden) bei.

Erganzende Bewertungskriterien fiir die TeilmaRnahme ,Anbauverfahren auf erosionsgeféahrdeten
Standorten®:

o Die Forderung hat positive Effekte auf das Bodenleben.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,Ausbringung fester Wirtschaftsdiinger aus
haltung auf Stroh*:

o Die verbesserte Versorgung der Boden mit organischer Substanz in Form von Festmist be-
einflusst Nahrungsketten in der Agrarlandschatft.

Erganzende Bewertungskriterien fiir die Manahme ,Okolandbau*:
o Die Forderung tragt zur Verbesserung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft bei.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen
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Wesentliche Indikatoren fur die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert

Datenquelle

R6: Prozentsatz des Waldes o-
der der bewaldeten Flache, fur
die Verwaltungsvertrage zur
Unterstiitzung der biologischen
Vielfalt gelten

R7: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fiir die Ver-
waltungsvertrage zur Unter-
stlitzung der biologischen Viel-
falt und/oder der Landschaften
gelten
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2.2.6 GBF 9/ Schwerpunktbereich 4B

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 9:

In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des landlichen Raums die Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschliel3lich des Um-
gangs mit Dungemitteln und Schadlingsbekdmpfungsmitteln, unterstiitzt?

1. Liste der MalRnahmen/ Interventionslogik

Primar programmierte MaRnahmen/ TeilmaRnahmen

beantragte Projekte
insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- bewilligt
gezogen | gelehnt beitung
insges. davon:
wider- geférderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaRnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER:
Code EPLR Forderprogramm schlossen _|abgeschlossen | Beteiligung il

7.2¢) 6303 Trinkwassermafnahmen
7.2¢) 6304 AbwassermaBnahmen
7.6i) 6312 Umsetzung der WRRL

MaRRnahmen/ Teilmallnahmen mit programmierten Sekundareffekten in diesem Schwerpunkt-
bereich

beantragte Projekte

insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- -
. bewilligt
gezogen | gelehnt beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaBnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung

TeilmaRnahme/

Code EPLR Forderprogramm
16.1a) |7001 Errichtung/ Tétigkeit von OPG der EIP
16.1b) 7002 Innovationsprojekte im Rahmen EIP

abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER:
schlossen |abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

MaRRnahmen/ TeilmalRnahmen mit weiteren Wirkungsbeitragen in diesem Schwerpunktbereich

beantragte Projekte

insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- -
. bewilligt
gezogen | gelehnt beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung

TeilmaRnahme/
Code EPLR Forderprogramm
10.1.1 b)-e) {6501 FNL - Griinland

10.1.2f) |6503 MSL a) Vielfdltige Kulturen im Ackerbau

10.1.7 g) [6504 MSL b) Beibehaltung von Zwischenfriichten

10.1.8 h) |6505 MSL c) Anbauverfahren auf i dhrd. Standorten
6506/ 6510 Integration naturbetonter Strukturelemente der
10.1.3i) |Feldflur
10.1.4j) |6507 Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflichen
11.2 a) 6601 Okologischer/ biologischer Landbau
6701 Ausgleichszahlungen im Rahmen Natura 2000 - Bereich
12.1a) |Landwirtschaft
13.2a)  [3315 Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete

abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER:
schlossen _|abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:
e Die AW-/ TW-Infrastruktur im Fordergebiet wird verbessert.
e Probleme bzgl. Trinkwasserqualitat werden verringert.

e Verbesserung des Zustandes der Gewasser im Einzugsgebiet der AW-Vorhaben durch Ver-
ringerung der Schadstoffeintrage.

e Die Mallnahmen unterstitzen die Verbesserung der Gewassermorphologie.
e Die MalRnahmen unterstiitzen die Verminderung von Stoffeintragen in Gewasser.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme EIP*:
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e Vorhaben der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Land-/ Ernahrungs-/ Forstwirtschaft
und FuEul-Einrichtungen zur Verbesserung von Umweltmanagement und Umweltleistung
wurden durchgefuhrt.

Ergédnzende Bewertungskriterien fir die Teilmanahme ,FNL - Griinland*;
e Durch die Férderung wird die Bodenbedeckung, insbesondere in Auengebieten, unterstitzt.

Ergdnzende Bewertungskriterien fir die TeilmalRnahme ,Vielfaltige Kulturen im Ackerbau®:

o Die Forderung hat positive Effekte fur die Wasserqualitat.

Ergadnzende Bewertungskriterien fir die TeilmalRnahme ,Beibehaltung von Zwischenfriichten®:

o Der Gewasserschutz in grundwassergefahrdeten Gebieten wird verbessert.
o Die Forderung tragt zur Veranderung der Néhrstoffbindung und —freisetzung bei.

Erganzende Bewertungskriterien fiir die TeilmaRBnahme ,Anbauverfahren auf erosionsgefahrdeten
Standorten®:

e Die Forderung tragt zum Gewasserschutz bei.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmalBnahme ,Integration naturbetonter Strukturelemente
der Feldflur®:

e Die Férderung tragt zum Schutz von Oberflachengewassern bei.

Erqéin_;ende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahmen ,Extensive Bewirtschaftung Dauergriinland®
und ,Okolandbau”:

o Die Forderung fuhrt zur Reduktion des N-Einsatzes.
o Die Forderung fuhrt zur Reduktion des PSM-Einsatzes.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaBnahme ,Ausgleichszahlungen Natura 2000 - Land-
wirtschaft“:

e Die Forderung tragt zur Minderung des N-Einsatzes bei.
e Die Forderung tragt zum Schutz der Oberflachengewasser bei.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,AGZ*:

¢ In geférderten Gebieten kommt es zur Absenkung des Betriebsmitteleinsatzes.
e Die Forderung tragt zum Gewasserschutz bei.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen
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Wesentliche Indikatoren fir die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert Datenquelle

R8: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flachen, die Was-
sermanagementvertrage einge-
gangen sind
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2.2.7 GBF 10/ Schwerpunktbereich 4C

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 10:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung

der Bodenbewirtschaftung unterstiutzt?
1. Liste der MalRnahmen/ Interventionslogik

Primar programmierte MaRnahmen/ TeilmaRnahmen

beantragte Projekte

geforderte Projekte

insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- -
" bewilligt
gezogen | gelehnt beitung
insges. davon:
wider-
MaRnahme/ rufen insges.

davon: Status

davon: Finanzierung

TeilmaRnahme/
Code EPLR Forderprogramm

abge- noch nicht
schlossen |abgeschlossen

mit ELER- | ohne ELER
Beteiligung | Beteiligung

4.4¢e) 6106 Hecken und Feldgehdlze als Strukturelemente

10.1.7 g) [6504 MSL b) Beibehaltung von Zwischenfriichten

10.1.8 h) {6505 MSL c) Anbauverfahren auf i dhrd. Standorten

10.1.91)  |6509 Ausbringung fester Wirtschaftsdiinger aus Haltg. auf Stroh

11.2a) |6601 Okologischer/ biologischer Landbau

MaRnahmen/ TeilmalBnahmen mit programmierten Sekundéreffekten in diesem Schwerpunkt-

bereich
beantragte Projekte
insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- -
gezogen | gelehnt | beitung bewilligt
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Férderprogramm schlossen  |abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

4.3 b) 6103 Flurneuordnung: Verfahrenskosten
4.3b) 6104 Flurneuordnung: Ausfiihrungskosten
16.1a) |7001 Errichtung/ Tétigkeit von OPG der EIP
16.1b)  |7002 Innovationsprojekte im Rahmen EIP

Malnahmen/ TeilmaRnahmen mit weiteren Wirkungsbeitragen in diesem Schwerpunktbereich

beantragte Projekte

insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- -
) bewilligt
gezogen | gelehnt beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Forderprogramm schlossen _|abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

10.1.2f) [6503 MSL a) Vielfaltige Kulturen im Ackerbau

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:

e Der Bodenerosion wurde vorgebeugt.
e Die Bodenbewirtschaftung wurde verbessert.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,Hecken und Feldgehdlze*:

e Minderung des Risikos von Bodenerosion durch Wasser.
e Minderung des Risikos von Bodenerosion durch Wind.
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Erganzende Bewertungskriterien fiir die TeilmaRRnahme ,Beibehaltung von Zwischenfriichten® und
JAnbauverfahren auf erosionsgeféhrdeten Standorten®:

e Der Bodenabtrag wird verringert.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilma3nahme ,Ausbringung fester Wirtschaftsdiinger:

e Die Festmist-Versorgung der Boden erhéht die Widerstandsfahigkeit gegeniiber Erosionser-
eignissen (Effekt des Bodenlebens auf die Lebendverbauung der Bodenpartikel).

Erganzende Bewertungskriterien fiir die MaRnahme ,Okolandbau®:
e Die Foérderung tragt zur Verminderung von Erosionsrisiken bei.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme EIP*:

e Vorhaben der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Land-/ Ernahrungs-/ Forstwirtschaft
und FuEul-Einrichtungen zur Verbesserung von Umweltmanagement und Umweltleistung
wurden durchgefihrt.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,Vielfaltige Kulturen im Ackerbau*:
o Die Forderung hat positive Effekte fur die Bodenqualitat.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wesentliche Indikatoren fur die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert Datenquelle

R10: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Nutzflache, fir die
Verwaltungsvertrage zur Ver-
besserung der Bodenbewirt-
schaftung und/oder Verhinde-
rung von Bodenerosion gelten
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2.2.8 GBF 15/ Schwerpunktbereich 5E

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 15:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und
Forstwirtschaft gefordert?

1. Liste der MalRnahmen/ Interventionslogik

Primar programmierte MaRnahmen/ TeilmaRnahmen

keine

Maflnahmen/ TeilmalRnahmen mit programmierten Sekundareffekten in diesem Schwerpunkt-
bereich

beantragte Projekte

insges. davon:

zuriick- ab- in Bear- -

. bewilligt
gezogen | gelehnt | beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Forderprogramm schlossen  |abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung
8.5c);d) [6402 Bodenschutzkalkung

Malnahmen/ TeilmalRnahmen mit weiteren Wirkungsbeitrdgen in diesem Schwerpunktbereich

beantragte Projekte
insges. davon:
zuriick- ab- in Bear-
gezogen | gelehnt beitung

bewilligt

insges. davon:
wider- geforderte Projekte

MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER

Code EPLR Férderprogramm schlossen _|abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung
10.1.91) |6509 Ausbringung fester Wirtschaftsdiinger aus Haltg. auf Stroh

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:

¢ Die Kohlenstoffspeicherung und —bindung in der Land- und Forstwirtschaft hat zugenommen.
e Der Umfang land- und forstwirtschaftlicher Flachen, fur die Verwaltungsvertrage zur Kohlen-
stoffbindung bestehen, hat zugenommen.

Ergénzende Bewertungskriterien fir die Teilmanahme ,Waldumbau®:
¢ Die MaRnahmen tragen zur Verbesserung der Kohlenstoffbindung der Walder bei.

Ergdnzende Bewertungskriterien fiir die TeilmalRnahme ,Ausbringung fester Wirtschaftsdiinger*:
e Der Humusaufbau erhght die CO2-Bindung auf den geforderten Flachen.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen
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4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wesentliche Indikatoren fiir die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit

Wert

Datenquelle

R19: Prozentsatz der forstwirt-
schaftlichen Flache, fur die Ver-
waltungsvertrdge zwecks Bei-
trags zur Kohlenstoffbindung o-
der -speicherung gelten
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2.2.9 GBF 17/ Schwerpunktbereich 6B

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 17:
In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des landlichen Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten gefordert?

1. Liste der Malinahmen/ Interventionslogik

Primar programmierte MaRnahmen/ TeilmaRnahmen

beantragte Projekte

insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- -
) bewilligt
gezogen | gelehnt beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaRnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Férderprogramm schlossen _|abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

7.2b) 6302 Landlicher Wegebau - kommunal
7.2d) 6305 Sanierung von Kindertageseinrichtungen
7.2¢e) 6306 Sanierung von Schulen
7.48) 6309 Dorferneuerung und -entwicklung
7.48) 6310 Sportstatten
7.58) 6311 Tourist. Infra
7.6)) 6313 Erhaltung Steillagenweinbau
16.7 d) 7005 Netzwerk Stadt-Land
19.1-4 7101-7103 LEADER

MaRRnahmen/ Teilmallnahmen mit programmierten Sekundareffekten in diesem Schwerpunkt-
bereich

beantragte Projekte

insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- bewilligt
gezogen | gelehnt beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Forderprogramm schlossen _|abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

4.3 b) 6103 Flurneuordnung: Verfahrenskosten
4.3b) 6104 Flurneuordnung: Ausfiihrungskosten
7.3k) 6307 IKT zur Nutzung elektron. Medien an Schulen
7.31) 6308 Ausbau der Breitbandversorung

MaRnahmen/ TeilmalRnahmen mit weiteren Wirkungsbeitragen in diesem Schwerpunktbereich

beantragte Projekte

insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- -
5 bewilligt
gezogen | gelehnt beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER{
Code EPLR Forderprogramm schlossen _|abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

5.1a) 6201 Hochwasserschutz
7.2¢) 6303 TrinkwassermaBnahmen
7.2¢) 6304 AbwassermaRnahmen
7.6i) 6312 Umsetzung der WRRL

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:

¢ Dienstleistungen und lokale Infrastruktur im landlichen Raum wurden verbessert.
e Der Zugang zu Dienstleistungen und lokale Infrastruktur im l&ndlichen Raum wurde verbes-
sert.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilmanahme ,Landlicher Wegebau - Kommunen*:




L]
Institut fiir Str itik und Wir g
gemeinnitzige Gesellschaft mbH 40

e Forderung hat zur Optimierung des landlichen Wegenetzes beigetragen.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahmen ,Sanierung KiTa“ und ,Sanierung Schulen®:

e Bildungs- und Betreuungseinrichtungen wurden saniert/ modernisiert, das Angebot im landli-
chen Raum diesbezlglich wurde verbessert.

Ergdnzende Bewertungskriterien fir die TeilmalRnahme ,Dorferneuerung und -entwicklung*:

e Infrastrukturen fir Daseinsvorsorge und Grundversorgung wurden geschaffen bzw. verbes-
sert; die Siedlungsstruktur wurde verbessert; Freizeit- und Tourismusinfrastruktur wurde ver-
bessert.

Ergdnzende Bewertungskriterien fir die TeilmalRnahme ,Sportstétten®:
e Freizeitinfrastruktur wurde verbessert.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilmaf3nahme ,Touristische Infrastruktur®:
e Freizeit- und Tourismusinfrastruktur wurde verbessert.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmafRnahme ,Steillagenweinbau®:

e Freizeit- und Tourismusinfrastruktur wurde verbessert, das natirliche Umfeld landlicher
Siedlungen wurde aufgewertet.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,Netzwerk Stadt-Land*:

o Die MalRnahmen hat eine starkere Beteiligung der Zivilgesellschaft an Prozessen der landl.
Entwicklung gefordert.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Manahme ,LEADER*:

¢ Die Bevilkerung im landlichen Raum hat an lokalen Aktionen teilgenommen.

¢ Die Bevdlkerung im landlichen Raum hat von den lokalen Aktionen profitiert.

¢ Beschaftigungsmaoglichkeiten wurden auf Grundlage lokaler Entwicklungsstrategien ge-
schaffen.

e Landliches Gebiet und Bevélkerung, die durch LAGs abgedeckt werden, haben zugenom-
men.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilma3nahme ,Flurneuordnung:

¢ Mit den geforderten Verfahren werden MaRnahmen der Dorfentwicklung unterstiitzt.

o Mit den geforderten Verfahren wird die Ansiedlung bzw. Entwicklung von Unternehmen im
landlichen Raum unterstutzt.

o Mit den geftrderten Verfahren wird die Umsetzung integrierter Entwicklungskonzepte im
landlichen Raum unterstitzt.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,IKT an Schulen®:

e Die IKT-Infrastruktur an Schulen im landlichen Raum wurde verbessert.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmalnahme ,Breitbandversorgung®:

e Der Zugang von Haushalten im landlichen Raum zu IKT wurde verbessert.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,Hochwasserschutz®:

e Bevolkerung in Hochwasserrisikogebieten wird vor Hochwasserrisiken geschiitzt.
e Unternehmen in Hochwasserrisikogebieten werden vor Hochwasserrisiken geschutzt.




L]
Institut fir Str itik und Wir
gemeinnitzige Gesellschaft mbH

41

Ergdnzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,Trinkwasser/ Abwasser*:
o Die AW-/ TW-Infrastruktur im Fordergebiet wird verbessert.

Ergénzende Bewertungskriterien fur die TeilmaRnahme ,Umsetzung WRRL":
¢ Die Malinahmen unterstiutzen die lokale touristische Entwicklung.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wesentliche Indikatoren fiir die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert Datenquelle

R22: Prozentsatz der Bevolke-
rung im landlichen Raum, fir
die lokale Entwicklungsstrate-
gien gelten (LEADER)

R23: Prozentsatz der Bevolke-
rung im landlichen Raum, die
von verbesserten Dienstleistun-
gen/ Infrastrukturen profitieren

R24: In unterstitzten Projekten
geschaffene Arbeitsplatze (LEA-
DER)
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2.2.10 GBF 18/ Schwerpunktbereich 6C

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 18:

In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des landlichen Raums der Zugang zu Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT), ihr Einsatz und ihre Qualitat in l&ndlichen Gebieten verbessert?

1. Liste der MalRnahmen/ Interventionslogik

Primar programmierte MaRnahmen/ TeilmaRnahmen

beantragte Projekte

insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- -
) bewilligt
gezogen | gelehnt beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaRnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Forderprogramm schlossen _|abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

7.3 k) 6307 IKT zur Nutzung elektron. Medien an Schulen
7.3f) 6308 Ausbau der Breitbandversorung

MaRRnahmen/ Teilmallnahmen mit programmierten Sekundareffekten in diesem Schwerpunkt-
bereich

keine

Malnahmen/ TeilmaRnahmen mit weiteren Wirkungsbeitragen in diesem Schwerpunktbereich
keine

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:
e Der Zugang von Haushalten im landlichen Raum zu IKT wurde verbessert.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilmanahme ,Elektronische Medien an Schulen®:

e Die IKT-Infrastruktur an Schulen im landlichen Raum wurde verbessert.

o Die Forderung tréagt zur umfassenden Nutzung von IKT im Unterricht und im Rahmen aulZer-
schulischer Angebote bei.

e Die Forderung tragt zur Entwicklung einer landesweit homogenen IKT-Architektur an den
Schulen bei.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,Breitbandversorgung*:

e Der Ausbau erfolgt vorrangig in Gebieten mit unglnstiger Versorgung.
e Der Ausbau erfolgt in technisch zukunftsfahiger Weise.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen
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4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wesentliche Indikatoren fur die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit

Wert

Datenquelle

R25: Prozentsatz der Bevolke-
rung im landlichen Raum, die
von verbesserten Dienstleistun-
gen/ Infrastrukturen (Informa-
tions- und Kommunikations-
technologien - IKT) profitieren
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2.3 Fragen im Zusammenhang mit anderen Aspekten des EPLR

2.3.1 GBF 19/ Synergien

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 19:

In welchem Umfang haben Synergien zwischen Prioritdten und Schwerpunktbereichen die
Effektivitat des EPLR erhdht?

1. Liste relevanter Mallnahmen/ Interventionslogik

alle MaBnahmen

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:
e Die unterstitzten ELER-MalRnahmen sind komplementar, so dass durch ihre Interaktion Sy-
nergien entstehen.

e Der Aufbau der Mal3Bnahmen unterstitzt Synergien auf Ebene der Schwerpunktbereiche, der
ELER-Prioritdten und des Programms.

Synergiepotenziale zwischen MaRnahmen und Schwerpunktbereichen des EPLR werden in einer
Matrix abgebildet:
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P2 P3 P4 P5 P6
2A 38 4A 4B 4c 5E 68 6C

4.1
4.3
4.4
16.1
P3 | 3B 5.1
7.1
7.6
8.3
8.4
8.5
10.1
4A 10.2
12.1
13.2
15.1
P4 16.1
16.7
16.8
7.2
4B 7.6
16.1
4.3
4.4
4C 10.1
11.2
16.1
8.3
P5 | 5E 8.4
16.8
4.3
7.1
7.2
7.4

P6 68 7.5
7.6
16.7
19
6C 7.3

P2 | 2A

Nach dem Verstandnis der Leitlinien der DG AGRI zur Bewertung im Rahmen des AIR 2017 kénnen
Synergieeffekte auf der Basis der im Programm gekennzeichneten ,sekundaren® Wirkungsbeitrage
von MaRRnahmen des EPLR erfasst werden.

Dariliber hinaus werden wir weitere, aus Sicht der Evaluatoren relevante Wirkungsbeitrdge von Maf3-
nahmen/ TeilmalRnahmen des EPLR zu Schwerpunktbereichen bzw. Prioritdten des Programms auf-
zeigen.

Synergieeffekte werden qualitativ beschrieben und fiir die wichtigsten Wirkungspfade quantifiziert. Die
Quantifizierung erfolgt

e anhand finanzieller Indikatoren

e anhand von Ergebnisindikatoren, die im Rahmen der malRnahmenspezifischen Bewertungen
bei der Beantwortung von ,GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene” (Glp.
7) erfasst bzw. ermittelt werden.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen
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4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wesentliche Indikatoren fur die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert Datenquelle
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2.3.2 GBF 20/ Technische Hilfe

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 20:
In welchem Umfang hat die Technische Hilfe dazu beigetragen, die Ziele gemaf Art. 59(1) der
VO (EU) 1303/2013 und Art. 51(2) der VO (EU) 1305/2013 zu erreichen?

1. Liste relevanter MaBnahmen/ Interventionslogik

M20 — Technische Hilfe

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:

e Institutionelle und administrative Kapazitaten fur ein effektives Programmmanagement wur-
den gestarkt.

e Kapazitaten der relevanten Partner gem. Art. 5(1) der VO (EU) 1303/2013 wurden gestarkt.

e Das Programm wurde in der Offentlichkeit kommuniziert, Informationen wurden verbreitet.

o Das Monitoring wurde verbessert.

e Evaluationsmethoden werden verbessert und haben zu robusten Evaluationsergebnissen bei-
getragen.

e Informationen zu Evaluierungspraktiken wurden ausgetauscht.

o Der Verwaltungsaufwand fur die Begunstigten wurde verringert.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen
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Wesentliche Indikatoren fur die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert Datenquelle
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2.4 Bewertungsfragen im Zusammenhang mit den Zielsetzungen auf EU-

Ebene

2.4.1 GBF 22/ Beschiftigung

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 22

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur Errei-
chung des Kernziels der Strategie Europa 2020, die Beschéaftigungsquote der Bevélkerung
im Alter von 20 bis 64 Jahren auf mindestens 75 % zu steigern, beigetragen?

1. Liste relevanter MaBnahmen/ Interventionslogik

beantragte Projekte
insges. davon:

zuriick- ab- in Bear-

gezogen | gelehnt beitung bewilligt
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaRBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER-

Code EPLR Férderprogramm schlossen  |abgeschlossen
7.48) 6309 Dorferneuerung und -entwicklung
7.58) 6311 Tourist. Infra
19.1-4 7101-7103 LEADER

g | Beteiligung

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:
o Die Erwerbsquote der Altersgruppe 20-64 Jahre im landlichen Raum hat zugenommen.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilmanahmen ,Dorferneuerung und -entwicklung“ und
LJouristische Infrastruktur:

e Arbeitsplatze werden geschaffen bzw. erhalten.

Ergdnzende Bewertungskriterien fir die MaRnahme ,LEADER":
o Es werden neue Arbeitsplatze geschaffen.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen
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Wesentliche Indikatoren fur die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert Datenquelle

R21: In unterstlitzten Projekten
geschaffene Arbeitsplatze

R24: In unterstltzten Projekten
geschaffene Arbeitsplatze (Lea-
der)

1.14: Beschaftigungsquote im
landlichen Raum

Beschaftigungsrate der Bevol-
kerung zwischen 20 und 64 Jah-
ren
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2.4.2 GBF 23/ Forschung, Entwicklung, Innovation
Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 23:
In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur Errei-
chung des Kernziels der Strategie Europa 2020, 3 % des BIP der EU in Forschung, Entwick-
lung und Innovation zu investieren, beigetragen?
1. Liste relevanter MaBnahmen/ Interventionslogik
beantragte Projekte
insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- bewilligt
gezogen | gelehnt beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Forderprogramm schlossen |abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung
16.1a) |7001 Errichtung/ Tétigkeit von OPG der EIP
16.1b)  |7002 Innovationsprojekte im Rahmen EIP

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:

e Investitionen in Forschung und Entwicklung haben zugenommen.
e |nnovation wurde gefordert.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,EIP*:
e Beitrag der MaRnahme zum Europa-2020-Ziel, 3% des BIP fur FuEul einzusetzen.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wesentliche Indikatoren fur die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert Datenquelle
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2.4.3 GBF 24/ Klima

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 24:

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zum Klima-
schutz und zur Anpassung an den Klimawandel beigetragen sowie zur Erreichung Kernziels
der Strategie Europa 2020, die Treibhausgasemissionen gegeniiber 1990 um mindestens 20
% (30 % unter den richtigen Voraussetzungen) zu verringern, den Anteil erneuerbarer Ener-
gien am Energieendverbrauch auf 20 % zu erh6hen und die Energieeffizienz um 20 % zu
verbessern?

1. Liste relevanter Malinahmen/ Interventionslogik

beantragte Projekte
insges. davon:
zuriick- ab- in Bear-
gezogen | gelehnt beitung

bewilligt

insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR F6rderprogramm hlossen |abgeschlossen | Beteiligung il
4.3 b) 6103 Flurneuordnung: Verfahrenskosten
4.3 b) 6104 Flurneuordnung: Ausfiihrungskosten
7.2b) 6302 Landlicher Wegebau - kommunal
7.2¢) 6303 TrinkwassermaBnahmen
7.2¢) 6304 AbwassermaBnahmen
7.2d) 6305 Sanierung von Kindertageseinrichtungen
7.2¢e) 6306 Sanierung von Schulen
7.48) 6309 Dorferneuerung und -entwicklung
7.4g) 6310 Sportstitten
7.58) 6311 Tourist. Infra
10.1.4j) |6507 Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflichen
11.2a) 6601 Okologischer/ biologischer Landbau

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:

e Der Klimawandel wurde abgeschwacht, Land-/ Forstwirtschaft und Erndhrungsgewerbe ha-
ben sich angepasst.

e Treibhausgas- und Ammoniakemissionen wurden reduziert.

¢ Energieeffizienz und die Nutzung erneuerbarer Energien haben zugenommen.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,Flurneuordnung®:

o Mit den geférderten Verfahren wird die Verringerung klimabedingter Hochwasserrisiken im
landlichen Raum unterstitzt.

Ergdnzende Bewertungskriterien fiir die TeilmalRnahme ,L&andlicher Wegebau - Kommunen*:
¢ Die Forderung hat zur Verringerung von Hochwasser- und Erosionsrisiken beigetragen.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmalnahme ,Trinkwasser/ Abwasser*:

e Es werden signifikante Energieeinsparungen realisiert.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmalnahmen ,Sanierung KiTa“ und ,Sanierung Schulen®:

o Die Forderung tragt zur Reduktion des Energieverbrauches und des CO2-Ausstosses bei.
¢ Die Investitionen tragen aufgrund der Verwendung ¢kologischer Baustoffe zum Klimaschutz
bei.
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Ergdnzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,Dorferneuerung und -entwicklung*:

¢ Die Investitionen haben zur Verbesserung der Umweltbedingungen bzw. zur Verminderung
der Umweltbelastungen beigetragen.

Ergadnzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahmen ,Sportstétten” und , Touristische Infrastruk-
tur®:

o Die Investitionen tragen aufgrund der Verwendung 6kologischer Baustoffe zum Klimaschutz
bei.

Ergdnzende Bewertuqqskriterien fur die TeilmaBnahme ,Extensive Bewirtschaftung Dauergriinland”
und die MaRnahme ,Okolandbau*:

e Die Férderung tragt zur Verringerung von THG-Emissionen bei.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wesentliche Indikatoren fur die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert Datenquelle

% of expenditure under Articles
14,15 and 35 of Regulation (EU)
No 1305/2013 in relation to the
total expenditure for the RDP (FA
1A - Target indicator)

Total number of co-operation
operations supported under the
cooperation measure (Art. 35 of
Regulation (EU) No 1305/2013)
(groups, networks/clusters, pilot
projects...) (FA 1B - Target indica-
tor)

RDP expenditure in R&D as a %
of the GDP
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R14: Effizientere Energienutzung
in der Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung in
Projekten, die im Rahmen eines
Programms zur Entwicklung des
landlichen Raums unterstitzt
werden

R18: Verringerte Methan- und
Distickstoffoxidemissionen

R19: Verringerte Ammoni-
akemissionen

T17: Prozentsatz der GVE (GroR-
vieheinheiten) die von den Inves-
titionen in die GroRRviehhaltung
zwecks Reduzierung der Treib-
hausgas- und/oder Ammoni-
akemissionen betroffen sind

T18: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fir die Ver-
waltungsvertrage zur Reduzie-
rung der Treibhausgas- und/oder
Ammoniakemissionen gelten

T19: Prozentsatz der land- und
forstwirtschaftlichen Flache, fur
die Verwaltungsvertrage zwecks
Beitrags zur Kohlenstoffbindung
oder -speicherung gelten

1.07 Emissionen aus der Land-
wirtschaft
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2.4.4 GBF 25/ Armut

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 25:

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur Errei-
chung des Kernziels der Strategie Europa 2020, die Zahl der unterhalb der nationalen Ar-
mutsgrenzen lebenden Européer zu verringern, beigetragen?

1. Liste relevanter MaBnahmen/ Interventionslogik

beantragte Projekte
insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- .
. bewilligt
gezogen | gelehnt | beitung
insges. davon:
wider- geférderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER:
Code EPLR Forderprogramm hlossen _|abgeschlossen | Beteiligung il

19.1-4 7101-7103 LEADER

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:
o Die Zahl der Einwohner, die unter der nationalen Armutsgrenze leben, ist gesunken.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Malnahme ,LEADER":

o Armutsbekampfung ist ein substanzielles Ziel der Lokalen Entwicklungsstrategien.

Es wurden zusétzliche Beschaftigungs- und Einkommensmaoglichkeiten geschaffen (Arbeits-
platzkapazitat).

e Es wurden Vorhaben fur Bevoélkerungsgruppen mit besonderen Armutsrisiken unterstitzt.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen
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Wesentliche Indikatoren fur die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert

Datenquelle

R21: In unterstlitzten Projekten
geschaffene Arbeitsplatze

R24: In unterstiitzten Projekten
geschaffene Arbeitsplatze (Lea-
der)

1.14: Beschaftigungsquote im
landlichen Raum

1.15: Armutsrate im landlichen
Raum

1.16: Pro-Kopf-BIP in landlichen
Gebieten
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2.4.5 GBF 26/ Biodiversitat

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 26:

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur Verbes-
serung der Umwelt und zur Erreichung des Ziels der EU-Strategie zur Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt beigetragen, den Verlust an biologischer Vielfalt und die Degradation der Oko-
systeme zum Stillstand zu bringen und biologische Vielfalt und Okosystemleistungen wie-
derherzustellen?

1. Liste relevanter MaBnahmen/ Interventionslogik

beantragte Projekte

insges. davon:
zuriick- ab- in Bear- -
" bewilligt
gezogen | gelehnt beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Forderprogramm schlossen |abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

4.1a) 6101 Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP)

4.3 b) 6103 Flurneuordnung: Verfahrenskosten
4.3b) 6104 Flurneuordnung: Ausfiihrungskosten

4.3¢);d) [6105 Landlicher Wegebau - Forstwirtschaft

4.4¢e) 6106 Hecken und Feldgehdlze als Strukturelemente
7.1.2 a); 7.6 h|6301 Natura 2000 (Ausarbeitung von Pldnen; MaRnahmen)
7.2 b) 6302 Landlicher Wegebau - kommunal
7.2d) 6305 Sanierung von Kindertageseinrichtungen
7.2¢e) 6306 Sanierung von Schulen
7.48) 6310 Sportstatten
7.58) 6311 Tourist. Infra
7.61) 6312 Umsetzung der WRRL
7.6j) 6313 Erhaltung Steil i
8.5¢); d) |6402 Waldumbau; Bodenschutzkalkung
10.1.1a) |6511 FNL - Hamster fordernde Bewirtschaftung
10.1.1 b)-e) |6501 FNL - Griinland
10.1.2f) |6503 MSL a) Vielfaltige Kulturen im Ackerbau
10.1.7 g) |6504 MSL b) Beibehaltung von Zwischenfriichten
10.1.8 h)  [6505 MSL c) Anbauverfahren auf erosionsgeféhrd. Standorten
6506/ 6510 Integration naturbetonter Strukturelemente der
10.1.3i) |Feldflur
10.1.4j) |6507 Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflachen
10.1.5k) [6508 Férderung extensiv genutzter Obstbestande
10.1.91)  |6509 Ausbringung fester Wirtschaftsdiinger aus Haltg. auf Stroh
10.2 m,n) |6530-6532 Tier- und pfl. Ressourcen
11.2 a) 6601 Okologischer/ biologischer Landbau
6701 Ausgleichszahlungen im Rahmen Natura 2000 - Bereich
12.1a) |Landwirtschaft
13.2 a) 3315 Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete
6901 Waldumwelt- und Klimadienstleistungen und Erhaltung der
15.1a) |Waélder

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:
e Biodiversitat und Okosystem-Dienstleistungen wurden wiederhergestellt.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,AFP*:

e Durch die Férderung wurden Betriebe mit besonderer Bedeutung fiir Erhalt/ Verbesserung
der biologischen Vielfalt unterstitzt.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,Flurneuordnung®:

e Mit den geforderten Verfahren werden Voraussetzungen zur Umsetzung von Naturschutz-
vorhaben geschaffen.

o Die geforderten Verfahren unterstitzen die Erhaltung von Kulturlandschaften.
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Ergdnzende Bewertungskriterien fiir die TeilmalRnahme ,Landlicher Wegebau - Forstwirtschaft":
e Die Umsetzung von Vorhaben unterstiitzt naturschutzfachliche Ziele.

Erganzende Bewertungskriterien fur die TeilmaRnahme ,Hecken und Feldgehélze als Strukturele-
mente®:

o Aufwertung der Agrarlandschaft als Lebensraum.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilmanahme ,Natura 2000 — Plane, MaBnahmen*®:

e Es werden datenseitige und konzeptionelle Grundlagen fir Schutz und Entwicklung von Na-
tura 2000-Gebieten und sonst. Gebieten mit hohem Naturwert erarbeitet.

¢ Der Planungsstand in Bezug auf die Ausarbeitung von Schutz und Entwicklung von Natura
2000-Gebieten wird wesentlich verbessert.

o Die gefdrderten Vorhaben unterstiitzen maf3geblich die Entwicklung prioritédrer LRT bzw. Ar-
ten.

¢ Information und Sensibilisierung der Offentlichkeit iiber Natura 2000 und sonstige Gebiete
mit hohem Naturwert werden intensiviert.

Ergdnzende Bewertungskriterien fir die TeilmalRnahme ,Landlicher Wegebau - Kommunen®:
o Die Forderung beriicksichtigt Aspekte des Arten- und Biotopschutzes.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahmen ,Sanierung KiTa"“, ,Sanierung Schulen®,
Sportstatten” und ,Touristische Infrastruktur:

o Die Investitionen tragen mit dem Artenschutz an Gebauden zum Erhalt der Biodiversitat bei.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,Umsetzung WRRL":

¢ Malinahmen unterstitzen die Ziele der Biodiversitatsstrategie.
o Die Malinahmen filhren zur Verbesserung der Gewasserdkologie.

Ergdnzende Bewertungskriterien fiir die TeilmalRnahme ,Steillagenweinbau*:
¢ Die Investitionen leisten einen Beitrag zum Schutz der Natur / des naturlichen Erbes.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaBnahme ,Waldumbau*:

e Die Mallnahmen tragen zur Entwicklung stabiler, standortgerechter, naturnaher Walder bei.
¢ Die Malinahmen tragen Férderung der biologischen Vielfalt bei.

Erganzende Bewertungskriterien fur die TeilmafRnahme ,FNL — Hamster:

e MalRnahmen des Artenschutzes werden auf geeigneten Flachen umgesetzt.
o Die Forderung hat positiven Einfluss auf die Populationsentwicklung.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilma3nahme ,FNL — Grinland®:

e Die Foérderung tragt Uber eine Verbesserung der ,Trittsteinfunktion® (Vernetzung von Le-
bensrdumen) zum Erreichen der Ziele der Biodiversitatsstrategie bei.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,Vielfaltige Kulturen im Ackerbau®:
e Anthopodenarten profitieren von der Aufwertung der Anbaustruktur.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,Beibehaltung von Zwischenfriichten®:

e Die Forderung tragt zum Erhalt der Bewuchsstruktur als Lebens- bzw. Uberwinterungsbe-
reich fur Arten (Arthropoden) bei.
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Ergadnzende Bewertungskriterien fiir die TeilmalRnahme ,Anbauverfahren auf erosionsgeféahrdeten
Standorten®:

o Die Forderung hat positive Effekte auf das Bodenleben.

Ergdnzende Bewertungskriterien fir die TeilmalRnahme ,Blih-/ Schonstreifen®:
¢ Die Artenvielfalt in geforderten Gebieten nimmt zu.

Ergdnzende Bewertungskriterien fir die TeilmalRnahme ,Extensive Bewirtschaftung Dauergriinland®:

e Die Forderung tragt zur Verbesserung zur Vernetzung von Lebensraumen (, Trittsteinfunk-
tion®) bei.

e Die Férderung unterstiitzt die Erhaltung bzw. Verbesserung von Lebensrdumen fir Vogelar-
ten und HNV-Arten des Grunlandes.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,Extensive Obstbestande®:

o Die Forderung leistet einen Beitrag zum Erhalt des LRT Streuobstwiesen.

o Die Forderung leistet einen Beitrag zum Erhalt genetischer Ressourcen.

o Die Foérderung leistet einen Beitrag zur Vernetzung naturschutzfachlich bedeutender Le-
bensrdume.

o Die Forderung leistet einen Beitrag zum Schutz von Arten des Lebensraumes.

Ergadnzende Bewertungskriterien fiir die TeilmalRnahme ,Ausbringung fester Wirtschaftsdiinger*:

o Die verbesserte Versorgung der Boden mit organischer Substanz in Form von Festmist be-
einflusst Nahrungsketten in der Agrarlandschatft.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilmanahme ,Tier- und pflanzengenetische Ressourcen®:

o Die Forderung leistet einen Beitrag zur Umsetzung des Nationalen Fachprogramms , Tierge-
netische Ressourcen®.

Erganzende Bewertungskriterien fiir die TeilmaRnahme ,Okolandbau®:
o Die Forderung tragt zur Verbesserung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft bei.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,Ausgleichszahlungen Natura 2000 — Land-
wirtschaft“:

e Die Forderung tragt zur Verbesserung des Zustands von Grinland-LRT bei.
o Die Forderung tragt zur Verbesserung der Populationen von Vogelarten bei.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,AGZ":

e Landwirtschaftliche Betriebe in natirlich benachteiligten Regionen erbringen héhere Bio-
diversitatsleistungen.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,WaldumweltmaRnahmen®:

e Die Malinahmen filhren zur Erhéhung der 6kologischen Wertigkeit von Walddkosystemen.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen
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4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wesentliche Indikatoren fir die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators

MaReinheit

Wert

Datenquelle

T08: Prozentsatz des Waldes o-
der der bewaldeten Flache, fur
die Verwaltungsvertrage zur
Unterstilitzung der biologischen
Vielfalt gelten

T09: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fur die Ver-
waltungsvertrage zur Unter-
stlitzung der biologischen Viel-
falt und/oder der Landschaften
gelten

1.08: Veranderung der Feldvo-
gelbestdande in der Agrarland-
schaft (Feldvogel-Indikator)

1.09: Veranderung 6kologisch
wertvoller, land- und forstwirt-
schaftlicher Flachen (HNV-Indi-
kator) nach Quantitdt und Qua-
litat

1.10: Wasserverbrauch in der
Landwirtschaft

1.11: Wasserqualitat

1.12: Bodenkohlenstoff auf
Ackern

1.13: Wasserbedingte Bodene-
rosion
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2.4.6 GBF 27/ Wettbewerbsfahigkeit

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 27:

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zum Ziel der
GAP beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zu férdern?

1. Liste relevanter MaBnahmen/ Interventionslogik

beantragte Projekte
insges. davon:
zuriick- ab- in Bear-
gezogen | gelehnt beitung

bewilligt

insges. davon:

wider- geférderte Projekte

MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung

TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER:
Code EPLR Forderprogramm schlossen _|abgeschlossen | Beteiligung il
4.1a) 6101 Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP)
4.3 b) 6103 Flurneuordnung: Verfahrenskosten
4.3b) 6104 Flurneuordnung: Ausfiihrungskosten
4.3¢);d) |6105 Landlicher Wegebau - Forstwirtschaft
5.1a) 6201 Hochwasserschutz
7.2b) 6302 Landlicher Wegebau - kommunal
7.3f) 6308 Ausbau der Breitbandversorung

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:

¢ Das landwirtschaftliche Unternehmereinkommen ist gewachsen.
e Das landwirtschaftliche Faktoreinkommen ist gewachsen.
o Die landwirtschaftliche Produktivitat ist gewachsen.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilma3nahme ,AFP*:

e Betriebe wurden modernisiert / umstrukturiert.

e Landwirtschaftlicher Output je Jahresarbeitseinheit in den unterstiitzten Betrieben hat sich
erhoht.

¢ Die Malnahme hat zur Verbesserung des Tierwohls und der Wirtschaftlichkeit tierhaltender
Betriebe beigetragen.

e Die landwirtschaftliche Produktion der unterstiitzten landwirtschaftlichen Betriebe hat sich
erhoht.
Die Wettbewerbsfahigkeit der unterstitzten landwirtschaftlichen Betriebe hat sich erhoht.
Der Marktzugang der geforderten Betriebe hat sich verbessert.

e In den geférderten Betrieben werden neue Produktionsverfahren (auch Tierhaltungsverfah-
ren)/ neue Technologie eingefihrt.

Ergédnzende Bewertungskriterien fiir die Teilmalnahme ,Flurneuordnung*:
o Verbesserte Produktionsbedingungen starken die Wettbewerbsfahigkeit Iw. Betriebe.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaBnahme ,Landlicher Wegebau — Forstwirtschaft":
e Die Wirtschaftlichkeit der forstwirtschaftlichen Betriebe hat sich verbessert.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilma3nahme ,Hochwasserschutz®:
¢ Landwirtschaftliches Produktionspotenzial wird vor Hochwasserrisiken geschutzt.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,Landlicher Wegebau — Kommunen®:
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e Forderung hat zur Verbesserung der Produktionsbedingungen landwirtschaftlicher Betriebe
beigetragen.

Ergadnzende Bewertungskriterien fiir die TeilmalRnahme ,Breitbandversorqgung*:

e Der Zugang landwirtschaftlicher Unternehmen zur Breitband-Infrastruktur hat sich verbes-
sert.

e Landwirtschaftliche Unternehmen investieren infolge verbesserter Breitbandversorgung in
digitale Anwendungen.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wesentliche Indikatoren fir die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert Datenquelle

1.01: Unternehmergewinn in
der Landwirtschaft

1.02: Faktoreinkommen

1.03: Faktorproduktivitat

1.07: Emissionen aus der Land-
wirtschaft

1.08: Feldvogelindikator

1.09: HNV-Indikator

1.10: Wasserverbrauch in der
Landwirtschaft

I.11: Wasserqualitat

1.12: Bodenkohlenstoff auf
Ackern

1.13: Wasserbedingte Bodene-
rosion
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2.4.7 GBF 28/ Nachhaltige Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen
Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 28:
In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zum Ziel der
GAP beigetragen, die nachhaltige Bewirtschaftung der nattrlichen Ressourcen und Klima-
schutzmalRnahmen zu gewéhrleisten?
1. Liste relevanter MaBnahmen/ Interventionslogik
beantragte Projekte
insges. davon:
zuriick- ab- in‘Bear— bewilligt
gezogen | gelehnt beitung
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Férderprogramm schlossen _|abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

4.1a) 6101 Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP)

4.3 b) 6103 Flurneuordnung: Verfahrenskosten

4.3b) 6104 Flurneuordnung: Ausfilhrungskosten

4.3¢);d) |6105 Landlicher Wegebau - Forstwirtschaft

4.4¢e) 6106 Hecken und Feldgehélze als Strukturelemente

5.1a) 6201 Hochwasserschutz

6.1a) 6801 Existenzgriindungsbeihilfe Junglandwirte

7.2¢) 6303 TrinkwassermaBnahmen

7.2¢) 6304 AbwassermaBnahmen

7.610) 6312 Umsetzung der WRRL

7.6j) 6313 Erhaltung Steillagenweinbau
8.5¢); d) |6402 Idumt Bodenschutzkalkung

10.1.1 b)-e) {6501 FNL - Griinland

10.1.2f) |6503 MSL a) Vielféltige Kulturen im Ackerbau

10.1.7g) |6504 MSL b) Beil ung von Zwischenfriichten

10.1.8 h) |6505 MSL c) Anbauverfahren auf erosionsgeféahrd. Standorten

6506/ 6510 Integration naturbetonter Strukturelemente der
10.1.3i) |Feldflur

10.1.4j) |6507 Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflichen

10.1.91) |6509 Ausbringung fester Wirtschaftsdiinger aus Haltg. auf Stroh

11.2 a) 6601 Okologischer/ biologischer Landbau

6701 Ausgleichszahlungen im Rahmen Natura 2000 - Bereich
12.1a) |Landwirtschaft

13.2 a) 3315 Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete

16.8c) |7004 Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungsplédnen

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:

Treibhausgas- und Ammoniakemissionen der Landwirtschaft wurden reduziert.

Der Feldvogel-Index hat zugenommen oder ist gleich geblieben.

Der Anteil der HNV-Flache hat zugenommen oder ist gleich geblieben.

Die Wasserentnahme der Landwirtschaft wurde reduziert.

Die Wasserqualitat hat sich verbessert.

Der Anteil organischen Kohlenstoffs im Boden (Humusgehalt) hat zugenommen.
Der Anteil lw. Flache, die von wasserbedingter Erosion betroffen ist, wurde reduziert.
Der Bodenabtrag durch Wassererosion wurde reduziert.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,AFP*:

e Die Forderung hat zu Zielen des Umwelt-/ Ressourcenschutzes beigetragen.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmalfnahme ,Flurneuordnung®:

e Durch die geftrderten Verfahren werden Erosionsrisiken verringert.
o Die geforderten Verfahren unterstitzen den Gewdasserschutz.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,Landlicher Wegebau — Forstwirtschaft":

e Vorhaben unterstiitzen Ziele des Hochwasser-, Erosions- und Klimaschutzes.
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Ergdnzende Bewertungskriterien fiir die Teilmalinahme ,Hecken und Feldgehdlze*:
e Minderung des Risikos von Bodenerosion durch und Wind.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,Hochwasserschutz”:

e Die Foérderung tragt zur Umsetzung der Hochwasserschutzkonzeption des Landes Sachsen-
Anhalt bei.

Ergénzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,Junglandwirte®:
e Beteiligung an freiwilligen MalBnahmen zum Schutz naturlicher Ressourcen/ Klimaschutz.

Erganzende Bewertungskriterien fur die TeilmaBnahme ,Trinkwasser/ Abwasser*:

e Verbesserung des Zustandes der Gewasser im Einzugsgebiet der AW-Vorhaben durch Ver-
ringerung der Schadstoffeintrage.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,Umsetzung WRRL":

o Die MalRnhahmen unterstiitzen die Verringerung des Stoffeintrags in Gewasser.
¢ Die MaRhahmen unterstitzen die Ziele des Hochwasserschutzes.

Ergénzende Bewertungskriterien fir die TeilmalRnahme ,Steillagenweinbau®:
o Die Investitionen férdern vorrangig die biologische Bewirtschaftung der Rebflachen.

Ergénzende Bewertungskriterien fir die Teilmanahme ,Waldumbau®:
o Die MalRnahmen tragen zur Verbesserung der Kohlenstoffbindung der Walder bei.

Erganzende Bewertungskriterien fiur die Teilmanahme ,FNL — Griinland*:

e Durch die Forderung wird die Bodenbedeckung, insbesondere in Auengebieten, unterstitzt.
e Durch die Férderung wird die Bodenerosion abgemildert.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,Vielféltige Kulturen im Ackerbau*:

o Die Forderung hat positive Effekte fur die Bodenqualitat, die Wasserqualitat und bzgl. der
Emission klimarelevanter Gase (Lachgas).

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,Beibehaltung von Zwischenfriichten:

o Der Gewasserschutz in grundwassergefahrdeten Gebieten wird verbessert.
e Die Forderung tragt zur Veranderung der Nahrstoffbindung und —freisetzung bei.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaBnahme ,Anbauverfahren auf erosionsgefahrdeten
Standorten®:

e Die Forderung tragt zum Gewasserschutz bei.
e Die Forderung tragt zur Verminderung von THG-Emissionen bei.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme  Bliih-/ Schonstreifen®:

e Die Férderung tragt zum Schutz von Oberflachengewéassern bei.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme  Extensive Bewirtschaftung Dauergriinland®:

e Die Forderung fuhrt zur Reduktion des N- und des PSM-Einsatzes.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilma3nahme ,Ausbringung fester Wirtschaftsdiinger*:




L]
Institut fir Str itik und Wir
gemeinnitzige Gesellschaft mbH

e Der Humusaufbau erhght die CO2-Bindung auf den geférderten Flachen.

Erganzende Bewertungskriterien fiir die TeilmaRnahme ,Okolandbau*:
o Die Forderung tréagt zum Gewasserschutz bei.

Ergdnzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,Ausgleichszahlungen Natura 2000 — Land-
wirtschaft”:

o Die Forderung tréagt zur Minderung des N-Einsatzes bei.
e Die Forderung tragt zum Schutz der Oberflachengewasser bei.

Ergdnzende Bewertungskriterien fir die Teilmanahme ,AGZ":

e In geforderten Gebieten kommt es zur Absenkung des Betriebsmitteleinsatzes.
e Die Foérderung tragt zum Gewasserschutz bei.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilmaf3nahme ,Waldbewirtschaftungsplane®:

o Auf der Grundlage der geférderten Waldbewirtschaftungsplane wurden MalRnahmen des
Waldumbaus durchgefthrt.

o Geférderte Vorhaben unterstiitzen die Waldentwicklung in Schutzgebieten.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wesentliche Indikatoren fur die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert Datenquelle

1.07: Emissionen aus der Land-
wirtschaft

1.08: Feldvogelindikator

1.09: HNV-Indikator

1.10: Wasserverbrauch in der
Landwirtschaft
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1.11: Wasserqualitat

1.12: Bodenkohlenstoff auf
Ackern

1.13: Wasserbedingte Bodene-
rosion
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2.4.8 GBF 29/ Landliche Entwicklung

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 29:

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zum Ziel der
GAP beigetragen, eine ausgewogene rdumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und
der landlichen Gemeinschaften, einschliel3lich der Schaffung und des Erhalts von Arbeits-
platzen, zu erreichen?

1. Liste relevanter MaBnahmen/ Interventionslogik

beantragte Projekte
insges. davon:

zuriick- ab- in Bear-

gezogen | gelehnt beitung bewiligt
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaBnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Forderprogramm schlossen _|abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

4.3b) 6103 Flurneuordnung: Verfahrenskosten

4.3b) 6104 Flurneuordnung: Ausfiihrungskosten
4.3c);d) [6105 Landlicher Wegebau - Forstwirtschaft

5.1a) 6201 Hochwasserschutz

7.2 b) 6302 Landlicher Wegebau - kommunal

7.2¢c) 6303 TrinkwassermaBnahmen

7.2¢) 6304 AbwassermaBnahmen

7.2d) 6305 Sanierung von Kindertageseinrichtungen

7.2e) 6306 Sanierung von Schulen

7.3k) 6307 IKT zur Nutzung elektron. Medien an Schulen

7.3f) 6308 Ausbau der Breitbandversorung

7.48) 6309 Dorferneuerung und -entwicklung

7.48) 6310 Sportstatten

7.58) 6311 Tourist. Infra

7.6i) 6312 Umsetzung der WRRL

7.6j) 6313 Erhaltung Steillagenweinbau
10.1.5k) |6508 Forderung extensiv genutzter Ol

13.2a) [3315 Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:

¢ Die Erwerbsbeteiligung im landlichen Raum hat zugenommen.
o Die Armutsrate im landlichen Raum ist gesunken.
e Die BWS je Einwohner im landlichen Raum hat zugenommen.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,Flurneuordnung®:

o Mit den geférderten Verfahren werden MalRnahmen der Dorfentwicklung unterstitzt.

o Mit den geftrderten Verfahren wird die Ansiedlung bzw. Entwicklung von Unternehmen im
landlichen Raum unterstitzt.

¢ Mit den geforderten Verfahren wird die Umsetzung integrierter Entwicklungskonzepte im
landlichen Raum unterstutzt.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmafnahme ,Landlicher Wegebau — Forstwirtschaft":

e |nvestitionen unterstitzen Multifunktionalitat des Wegenetzes.
e Investitionen unterstiitzen Ausbau der Infrastruktur fiir Freizeit und Tourismus.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilma3nahme ,Hochwasserschutz®:

e Bevodlkerung in Hochwasserrisikogebieten wird vor Hochwasserrisiken geschiitzt.
e Unternehmen in Hochwasserrisikogebieten werden vor Hochwasserrisiken geschuitzt.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahmen ,Landlicher Wegebau — Kommunen“ und
LKT an Schulen” :
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¢ Finanzschwache Gemeinden haben in angemessenem Umfang am Forderangebot partizi-
piert.

Ergdnzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,Trinkwasser/ Abwasser*:

o Die AW-/ TW-Infrastruktur im Fordergebiet wird verbessert.
e Probleme bzgl. Trinkwasserqualitat werden verringert.

Ergdnzende Bewertungskriterien fiir die TeilmalRnahmen ,Sanierung KiTa“ und ,Sanierung Schulen®:

e Durch die Investition werden die Vorhaben geférdert, die den héchsten Sanierungsbedarf
haben.

e Die Sanierung von Kindertageseinrichtungen/ Schulen erhoht die Bleibebereitschaft von Fa-
milien im [&ndlichen Raum.

e Zentralortlichkeit und Erreichbarkeit des geférderten Standortes sind gegeben.

Ergdnzende Bewertungskriterien fiir die TeilmalRnahme ,Breitbandversorgung*:
o Der Ausbau erfolgt vorrangig in Gebieten mit ungunstiger Versorgung.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilmanahme ,Dorferneuerung und -entwicklung“:

e Es wurden attraktive Wohn- und Wirtschaftsbedingungen als Beitrag fur gleichwertige Le-
bensbedingungen geschaffen.

e Es wurden ortshildpragende, selbstgenutzte Gebdude modernisiert; die Bleibebereitschaft

junger Familien wurde gestarkt.

Die Innenentwicklung der Ortschaften wurde forciert.

Die Tragféahigkeit einer dorfgeméfen Infrastruktur oder Dienstleistungen ist gesichert.

Zentral6rtlichkeit und Erreichbarkeit der geférderten Standorte sind gegeben.

Soziale Infrastruktur (u.a. dorfgemafe Gemeinschaftseinrichtungen) erhéht die Bleibebereit-

schaft von Familien im l&ndlichen Raum.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilmanahme ,Sportstatten®:

Freizeitinfrastruktur wurde verbessert.

Der soziale Zusammenhalt in der Region wurde gestarkt.

Die Sportstattenférderung erhoht die Bleibebereitschaft von Familien im [andlichen Raum.
Zentralortlichkeit und Erreichbarkeit des geférderten Standortes sind gegeben.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilmaf3nahme ,Touristische Infrastruktur®:

e Freizeit- und Tourismusinfrastruktur wurde verbessert.

o Die Attraktivitat touristischer Angebote konnte verbessert, weiterentwickelt oder angepasst
werden.

e Touristische Potenziale wurden bedarfsgerecht weiterentwickelt, Angebote besser vernetzt
werden.

e Touristische Infrastruktur erhoht die Attraktivitat fur die ortliche Bevolkerung und wirkt als
Haltefaktor im landlichen Raum.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,Umsetzung WRRL":
e Die Mallnahmen unterstitzen die lokale touristische Entwicklung.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilmanahme ,Steillagenweinbau®:

e Die Investition wird in einer landschaftspragenden bevorzugten Steilterrassenlage umge-
setzt.

Erganzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,Extensive Obstbestande®:
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o Die Forderung leistet einen Beitrag zum Erhalt regionaltypischer Landschaften.
o Die Forderung leistet einen Beitrag zur Entwicklung der lokalen Wirtschaft.

Ergadnzende Bewertungskriterien fir die TeilmaRnahme ,AGZ":

e Die Forderung tragt zum Erhalt von Arbeitsplatzen in landlichen Regionen bei.

3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wesentliche Indikatoren fur die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators

MaReinheit

Wert

Datenquelle

R21: In unterstiitzten Projekten
geschaffene Arbeitsplatze

R22: Prozentsatz der Bevolke-
rung im landlichen Raum, fir
die lokale Entwicklungsstrate-
gien gelten (LEADER)

R23: Prozentsatz der Bevolke-
rung im landlichen Raum, die
von verbesserten Dienstleistun-
gen/ Infrastrukturen profitieren

R24: In unterstitzten Projekten
geschaffene Arbeitsplatze (LEA-
DER)

1.14: Beschaftigungsquote im
landlichen Raum

1.15: Armutsrisiko in landlichen
Rdaumen

1.16: BIP pro Kopf in landlichen
Raumen
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2.4.9 GBF 30/ Innovation

Gemeinsame Bewertungsfrage (GBF) 30:

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur Férderung
von Innovationen beigetragen?

1. Liste relevanter MaBnahmen/ Interventionslogik

beantragte Projekte
insges. davon:
zuriick- ab- in Bear-

gezogen | gelehnt beitung bewilligt
insges. davon:
wider- geforderte Projekte
MaRnahme/ rufen insges. davon: Status davon: Finanzierung
TeilmaRnahme/ abge- noch nicht mit ELER- | ohne ELER
Code EPLR Férderprogramm schlossen _|abgeschlossen | Beteiligung | Beteiligung

41a) 6101 Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP)
6.1a) 6801 Existenzgriindungsbeihilfe Junglandwirte
7.31) 6308 Ausbau der Breitbandversorung

7.48) 6309 Dorferneuerung und -entwicklung

7.58) 6311 Tourist. Infra

16.1a) |7001 Errichtung/ Tétigkeit von OPG der EIP
16.1b)  |[7002 Innovationsprojekte im Rahmen EIP

16.7 d) 7005 Netzwerk Stadt-Land

19.1-4 7101-7103 LEADER

2. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt anhand folgender Kriterien:
e Innovation in landlichen Gebieten und Sektoren wurde unterstitzt.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Teilmanahme ,AFP*:

¢ Mit der Férderung wurde die Verbreitung von Innovationen unterstutzt.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilmaf3nahme ,Junglandwirte®:

e Im Zuge der geforderten Existenzgriindung wurden Innovationen im Betrieb umgesetzt.

Erganzende Bewertungskriterien fir die Teilmanahme ,Breitbandversorgung®:

¢ Landwirtschaftliche Unternehmen investieren infolge verbesserter Breitbandversorgung in
digitale Anwendungen.
e Breitbandausbau begulnstigt die Innovationsdynamik.

Erganzende Bewertungskriterien fiur die Teilmanahmen ,Dorferneuerung und -entwicklung“ und
LJouristische Infrastruktur:

e Die Investitionen haben fur die Region eine besondere Bedeutung oder verfolgen neue An-
satze.

Erganzende Bewertungskriterien fur die Malnahme ,LEADER":

e Es wurden innovative Formen der Zusammenarbeit entwickelt und gestérkt.
e Es wurden innovative LEADER-Vorhaben (au3erhalb der Mainstreamférderung) verwirklicht.
e Es wurden neue Produkte, Angebote und Verfahren entwickelt.
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3. Probleme, die die Validitat und Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse beeinflussen

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wesentliche Indikatoren fur die Beantwortung der Bewertungsfrage

Bezeichnung des Indikators | MaReinheit Wert Datenquelle

T1: Prozentsatz der Ausgaben
fur MaBnahmen der Artikel 14,
15 und 35 der Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013 in Bezug auf den
Gesamtbetrag der Ausgaben
fiir das Programm zur Entwick-
lung des landlichen Raums

Definition, quantitative und
qualitative Informationen zu In-
novation’

7

Siehe u.a.: EUROPEAN COMMISSION: Directorate-General for Agriculture and Rural Development (2017):
Guidelines - Evaluation of innovation in rural development programmes 2014-2020
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3  MaBnahmenspezifische Bewertungen

3.1 Prinzipielles Vorgehen

Abgeleitet aus den Vorgaben des EPLR bzw. untersetzender Férderrichtlinie sowie den Anfor-
derungen der Kommission haben die Evaluatoren fiir jede MalRnahme bzw. TeilmaBnahme
des EPLR ein spezifisches, detailliertes Bewertungskonzept erarbeitet. Das Vorgehen hierzu
wird in Abbildung 2 verdeutlicht.

Abbildung 2: Vorgehen zur Entwicklung der malRnahmenspezifischen Bewertungskonzepte

MaRnahme

Bewertungsfragen
e "gemeinsame" Bewertungsfragen .
Wirkungsmodell (KOM) Bel?fts;ilmnmilgri\;g?ien
A g - i g
(., Interventionslogik*) e ggf. programmspezifische Bewer
Mittel > Ziel tungsfragen
Festlegung von Indikatoren 1

Umsetzung .
Ergebni h e Definition Auswahl geeigneter

rgebnisse

-g e Daten-/ Informationsquellen Methoden
Wirkungen e Erhebungsverfahren

Ein Schlusselinstrument der Bewertung ist die Erarbeitung und Dokumentation malRnahmen-
spezifischer Wirkungsmodelle (,Interventionslogiken”). Sie demonstrieren die wichtigsten
Wirkungszusammenhange zwischen der Intervention auf Projektebene (Forderung), den di-
rekten Ergebnissen und den weiterreichenden, mittelbaren Wirkungen der MalRnahme. Dar-
aus lasst sich fiir jede MaRnahme eine Hierarchie der Ziele (operationelle, spezifische, globale
Ziele) und der darauf bezogenen Indikatoren (Output-, Ergebnis-, Wirkungsindikatoren) ablei-

ten. Dies liefert wichtige Ankniipfungspunkte fiir eine systematische Evaluation.

Derartige Wirkungsmodelle werden fiir die MalBnahmen des EPLR unter Berlicksichtigung der
konkreten Kontextsituation und Ausrichtung der jeweiligen MalRnahmen spezifiziert und do-

kumentiert.
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Abbildung 3: Prinzipschema Interventionslogik: Hierarchie von Zielen und Indikatoren

Indikatorhierarchie Zielhierarchie
4 N\
Wirkung :> Ebene unmittelbar Begunstigte
(& J
TT Lokale/ regionale Ebene
4 )
Ebene unmittelbar Begunstigte, z. B.
. h
Ergebnis :: > Unt_?me me_n‘ :
geforderte Einrichtungen,
Mafnahmenteilnehmer
- J
N
Output :> Projektebene
J

FordermalRnahme

Input —

Der strukturelle Aufbau eines MaBnahmenblattes gliedert sich wie folgt:

1. Bezeichnung der MalRnahme, Gegenstand und Ziele der Forderung

2. Bezug zu den Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

w

Relevanz der MaBnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Projektauswahlkriterien

Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Relevante Bewertungsfragen (gemeinsame, ggf. programmspezifische Bewertungsfragen)
Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

© 0 N o U ok

Zeitplan fiir die Umsetzung.
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3.2 MaBnahmenspezifische Bewertungskonzepte

3.2.1 4.1 a) Unterstiitzung fiir Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe —

Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP)
1. Kurzbeschreibung der MaRnahme/ Gegenstand und Ziele der Forderung

Die MalRnahme dient vorrangig der Starkung bzw. Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit land-
wirtschaftlicher Unternehmen. Gleichzeitig zielt die Férderung auf eine starkere Bericksichti-

gung gesellschaftlicher Herausforderungen ab. Geférdert werden MaRnahmen gefordert

a) Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen,
b) Rationalisierung und Senkung der Produktionskosten,

c) Erhohung der betrieblichen Wertschopfung

unter besonderer Bertlicksichtigung der Verbesserung des Verbraucher-, Tier-, Umwelt- und

Klimaschutzes.

Das Agrarinvestitionsforderprogramm ist fiir die Forderperiode ab 2014 grundlegend tberar-
beitet worden. Neben der Starkung der Wettbewerbsfahigkeit soll fortan insbesondere auch
ein wesentlicher Beitrag fiir den Umwelt- und Klimaschutz im Land Sachsen-Anhalt geleistet
werden. Stallbauvorhaben werden nur noch geférdert, wenn besondere Anforderungen zur
Verbesserung des Tierwohls erfiillt werden. Der Ansatz ,6ffentliche Mittel fir 6ffentliche Leis-

tungen” wurde dadurch starker in den Mittelpunkt gertickt.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

v

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstande

3. Relevanz der MaBnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation
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24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X
27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft X
)8 nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima- y
schutzmaBnahmen
ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 . . . e
landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplatzen
30 Forderung von Innovationen X

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

Anteil der beantragten forderbaren LF im Programm , Ausgleichszulage fiir benachteiligte

Gebiete” an der gesamten LF des Unternehmens
Anteil des Dauergriinlands an der gesamten LF des Unternehmens
Investitionen in besonders tiergerechte Haltung gemaR Anlage 1b der Richtlinie

Ausrichtung der Investition (Imkerei, Wanderschaferei, Schaf- und Ziegenhaltung allge-
mein, Rinderhaltung, Schweinehaltung, andere Tierhaltungen, Gartenbau/ Weinbau/

Dauerkulturen, Verarbeitung und Vermarktung, andere Investitionen)
Investitionen in Okobetrieben,

BQM, QS, QM-Zertifizierung und sonstige Systeme zur Qualitatssicherung
Investitionen in besonders innovative Projekte

Investitionen aufgrund von Katastrophen-Fallen (z. B. Brand, Hochwasser)
Junglandwirt/in oder Existenzgriindung

bestatigte Teilnahme an fachlichen WeiterbildungsmaRnahmen in den letzten drei Jah-
ren, die Giber die CC-relevanten Weiterbildungen und gesetzlich vorgeschriebenen hin-

ausgehen
Investition in Tierhaltung unterhalb der Obergrenzen der BImSchV
besonders umweltfreundliche / Ressourcen sparende Vorhaben

Investitionen, die im Rahmen einer Kooperation durchgefiihrt werden
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4. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhiange

Indikatorhierarchie

R2: Veranderungen in der landwirtschaftli-
chen Erzeugung bei unterstitzten Betrie-
ben/ landwirtschaftlichen Arbeitseinheiten

Steigerung der Bruttowertschdpfung in ge-
forderten Unternehmen

Entwicklung der Finanz- und Ertragskraft in
geforderten Unternehmen (cash flow, Ei-
genkapitalverdnderung etc.)

Entwicklung der Arbeitsproduktivitat (Brut-
towertschépfung je AK)

Anteil Vorhaben mit Erfiillung besonderer
Anforderungen im Bereich Tierschutz

Anteil Vorhaben mit Beitrégen zu Zielen
des Umwelt-/ Ressourcenschutzes

Anteil von besonders innovativen Projekten

17

R1: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Be-
triebe, die bei Investitionen unterstiitzt werden

Investitionsvorhaben, diff. nach Produktions-
richtung

J

17

Zielhierarchie

Erhdhung der Wettbewerbsfahig-
keit landwirtschaftlicher Betriebe

Beitrag zur Verbesserung des Ti-
erwohls

Beitrage zu Zielen des Umwelt-/
Ressourcenschutzes

Verbreitung von Innovationen

Umsetzung von Investitionsvorha-
ben in landwirtschaftlichen Betrie-
ben

Verbesserung der Produktions-
und Arbeitsbedingungen Rationa-
lisierung und Senkung der Pro-
duktionskosten

Erreichung der quantifizierten For-
derziele

Agrarinvestitionsforde-

~N
Anzahl der geférderten Vorhaben
Gesamtinvestitionen
J
~
———

Inputs

rung
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6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 4 / SPB 2A:

In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung

des landlichen Raums dazu beigetragen, Wirtschaftsleistung, Betriebsumstrukturierung und -

modernisierung der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere durch Erho-

hung der Marktbeteiligung und der landwirtschaftlichen Diversifizierung, zu verbessern?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt: GBF 4 / SPB 2A

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Die Umsetzungsziele werden er-
reicht.

0.1: Gesamtbetrag der offentli-
chen Ausgaben

0.2: Gesamtinvestitionen

Gesamtinvestitionsvolumen nach
Betriebszweig, in den investiert
wird (laut Investitionskonzept)

ELER-Monitoring

Die MalRnahmen werden kontinu-
ierlich umgesetzt.

0.3: Anzahl der geforderten MaR-
nahmen

Anzahl Férderantrdge im Verlauf

ELER-Monitoring

Betriebe wurden modernisiert /
umstrukturiert.

0.4: Zahl der unterstiitzten Be-
triebe

RO1: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Betriebe, die im Rah-
men von Programmen zur Ent-
wicklung des landlichen Raums
bei Investitionen in die Umstruk-
turierung oder Modernisierung
unterstiitzt werden

ELER-Monitoring

Landwirtschaftlicher Output je
Jahresarbeitseinheit in den unter-
stltzten Betrieben hat sich er-
hoht.

R2: Veranderungen in der land-
wirtschaftlichen Erzeugung bei
unterstitzten Betrieben pro land-
wirtschaftlicher Arbeitseinheit

Ergebnisse der Auflagenbuchfiih-
rung und der Testbetriebe des
Landes

Die MaRnahme hat zur Verbesse-
rung des Tierwohls und der Wirt-
schaftlichkeit tierhaltender Be-
triebe beigetragen.

Investitionsvolumen mit Erfiillung
besonderer Anforderungen im
Bereich Tierschutz

Investitionskonzepte

Die landwirtschaftliche Produk-
tion der unterstiitzten landwirt-
schaftlichen Betriebe hat sich er-
hoht.

R2: Verdanderungen in der land-
wirtschaftlichen Erzeugung bei
unterstiitzten Betrieben pro land-
wirtschaftlicher Arbeitseinheit

Zusatzliche Kapazitaten Tierhal-
tung

Ergebnisse der Auflagenbuchfiih-
rung und der Testbetriebe des
Landes
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Die Wettbewerbsfahigkeit der un-
terstlitzten landwirtschaftlichen
Betriebe hat sich erhoht.

Steigerung der Bruttowertschop-
fung in geférderten Unterneh-
men

Entwicklung der Finanz- und Er-
tragskraft in gefoérderten Unter-
nehmen (cash flow, Eigenkapital-
verdanderung etc.)

Entwicklung der Arbeitsprodukti-
vitat (Bruttowertschopfung je AK)

Ergebnisse der Auflagenbuchfiih-
rung und der Testbetriebe des
Landes

Der Marktzugang der geforderten
Betriebe hat sich verbessert.

Umsatzentwicklung der geforder-
ten Betriebe

Plausibilitatsbetrachtungen

Ergebnisse der Auflagenbuchfiih-
rung und der Testbetriebe des
Landes

In den geférderten Betrieben
werden neue Produktionsverfah-
ren (auch Tierhaltungsverfahren)/
neue Technologie eingefiihrt.

Gesamtinvestitionsvolumen, das
der Einfiihrung neuer Verfahren
dient (Querschnittsziel Innova-

Investitionskonzepte

tion) (s.o. Ziele der Investition)

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 26: Erhalt/ Verbesserung b

iologischer Vielfalt und Okosyste

mleistungen

Durch die Férderung wurden
Betriebe mit besonderer Be-
deutung fur Erhalt/ Verbesse-
rung der biologischen Vielfalt
unterstutzt.

Anteil geforderter Vorhaben
von Betrieben in natirlich be-
nachteiligten Betrieben

Analyse PAK

Anteil geforderter Vorhaben

ELER-Monitoring

von Oko-Betrieben

GBF 27:Forderung der Wettbhewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

Beantwortung analog zu GBF 4

GBF 28:Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaBnahmen

Die Forderung hat zu Zielen Anteil Vorhaben mit Beitragen | Analyse PAK
des Umwelt-/ Ressourcen- zu Zielen des Umwelt-/ Res-

schutzes beigetragen. sourcenschutzes

GBF 30:Forderung von Innovationen

Mit der Férderung wurde die | Anteil von besonders innovati- | Analyse PAK

Verbreitung von Innovationen
unterstutzt.

ven Projekten
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8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

Die Agrarinvestitionsférderung ist in Sachsen-Anhalt forderperioden-ibergreifend etabliert
und erfahrt traditionell Akzeptanz. Aus diesem Grund kann auch bei der Methodenwahl auf
das Spektrum der Bewertungsmethodik der vergangenen Foérderperiode aufgebaut werden.
So besteht auch die Moglichkeit, auf bestehende sekundare Daten zuriickzugreifen und sie zu
nutzen, um Kausalitaten der identifizierten primaren und sekundaren Beitrage der unterstitz-

ten Malinahmen zu tberprifen.

Flr die quantitative Bewertung der MaBnahme werden zunachst die Monitoring-Daten des
Programms ausgewertet. Im Soll-Ist-Vergleich werden die bei der Programmplanung ange-
nommenen Zielwerte (und ihre Weiterentwicklung) von Indikatoren mit den im Verlauf der
Programmdurchfiihrung beobachteten (realisierten) Werten verglichen. Der Soll-Ist-Vergleich

bildet einen Kern der Analyse des Programmuvollzuges.

Die Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung der geférderten Betriebe erfolgt im Vergleich zu
nicht geférderten Unternehmen der Grundgesamtheit (Test- und Auflagenbetriebe). Die
hierzu erforderlichen Daten entstammen den Jahresabschlissen im Rahmen der flinfjahrigen
Auflagenbuchfiihrung, die durch die ALFF Sachsen-Anhalt erfasst und méglichst aufbereitet

werden.

Des Weiteren werden Daten aus der Antragstellung und der Bewilligung im Rahmen des For-
dervollzuges ausgewertet. Fiir buchfiihrungspflichtige Beglinstigte werden die zur Berech-
nung der Ergebnisindikatoren und Kennziffern erforderlichen Daten/ KenngroRen (im Investi-
tionskonzept-IK) erfasst und stehen fiir Auswertungen zur Verfiigung. Der Indikator R1 wird
der Wert aus der Betriebsdatenbank abgeleitet (Indikator 0.4 kumulativ, gemeldete Daten
nach Abschluss der Vorhaben); das Verhaltnis (%) berechnet sich aus der Gesamtzahl der land-

wirtschaftlichen Betriebe im Basisjahr des EPLR (Eurostat: FSS).

Qualitative Methoden

Zur Bewertung der MaRnahme kommen in erster Linie primarstatistische Erhebungsmetho-
den zur Anwendung (siehe oben). Zusatzlich kénnen im Rahmen der erweiterten Durchfiih-

rungsberichte folgende Primarerhebungen durchgefiihrt werden:

e schriftliche Betriebsleiterbefragung

e Fokusinterviews mit Fachreferat und ausgew. Betriebsleitern.
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9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Jdhrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring

e schriftliche Befragung des Fachreferats bzw. von Zuwendungsempfangern im Rahmen
des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2019

e Die Berechnung des Indikators R2 bzw. generell eine vertiefte wirkungsspezifische
Betrachtung ist erst flir den erweiterten jahrlichen Durchfiihrungsbericht 2019 um-

setzbar, da gemall Monitoringhandbuch die Berichterstattung erst zwei Jahre nach

Abschluss (T+2) erfolgen soll.
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3.2.2 4.3 b) Flurneuordnung
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Forderung
Im Rahmen des EPLR werden in Sachsen-Anhalt zwei Teilmalnahmen gefordert:

e Ausfiihrungskosten der Flurneuordnung entsprechend der TeilmalRnahme "Neuord-
nung landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des landlichen Raumes" in der jeweils
glltigen Fassung der Nationalen Rahmenregelung (NRR) der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir die Entwicklung landlicher Raume (MaBRnahme M04.0004).

e Verfahrenskosten der Beauftragung von Leistungen Dritter zur Beschleunigung der Ver-
fahren nach dem FlurbG und LwAnpG, die der Neuordnung des landlichen Grundbesit-
zes, der Gestaltung des landlichen Raumes sowie der Verbesserung der Agrarstruktur
dienen (aufRerhalb der NRR).

Gemeinsames Ziel beider TeilmaBnahmen ist es, Voraussetzungen fir die nachhaltige Ent-

wicklung der landlichen Raume zu schaffen. Dazu zahlen insbesondere
® die Losung bestehender Landnutzungskonflikte,
® die Herstellung gesicherter Eigentumsverhaltnisse an Grund und Boden und

® die Bereitstellung von Flachen fir unterschiedliche Anspriiche (u.a. dorfliche Entwick-
lung, Land- und Forstwirtschaft, Energiegewinnung, Tourismus, Natur- und Umwelt-

schutz, Infrastrukturmafnahmen),

so dass flachenbeanspruchende Investitionsplanungen rechtssicher durchgefiihrt werden

kénnen.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P W S S

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

©L

als Sekunddreffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande
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3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

. relevant
Gemeinsame Bewertungsfragen (x)
22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum
23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation
24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel X
25 | Verringerung von Armutsrisiken
26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X
27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft X
)8 Nachhaltige Bewirtschaftung der nattrlichen Ressourcen und Klima- «
schutzmaRnahmen
Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und
29 | der landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Ar- X
beitsplatzen
30 | Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

a) Auswahlkriterien zur Aufnahme von Flurneuordnungsverfahren in das Flurneuordnungs-

programm des Landes

Bedeutung des Flurneuordnungsverfahrens, bestimmt durch das jeweilige Haupt-

ziel

erganzende Nebenziele und Synergieeffekte des Flurneuordnungsverfahrens

b) Auswahlkriterien zur Férderung von Verfahrenskosten

Punktwert aus der Bewertung des jeweiligen Flurneuordnungsverfahrens zur Auf-

nahme in das Flurneuordnungsprogramm des Landes
Verfahrensstand

Verfahrensdauer

Synergieeffekte

c) Auswabhlkriterien zur Férderung von Ausfiihrungskosten

Punktwert aus der Bewertung des jeweiligen Flurneuordnungsverfahrens zur Auf-

nahme in das Flurneuordnungsprogramm des Landes
Malnahmenart

Verfahrensdauer

Synergieeffekte.
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5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie

Zielhierarchie

/Kosteneinsparung fur lw. Betriebe

Umfang der Flachenbereitstellung fir
nicht-landwirtschaftliche Zwecke

Zielbereiche der Verfahren

Wegebau: Lange, Funktion der gebauten
Wege, Verhaltnis Neubau-Ausbau-Ruck-
bau

Anzahl Flurneuordnungsverfahren, die
durch beauftragte private Dienstleister
durchgefiihrt werden

\
=

~

/

Anzahl der beteiligten landwirtschaftlichen
Betriebe

Anteil der Flache der Verfahrensgebiete an
der Gesamtflache des Landes

~

Steigerung der Wettbewerbsféhig-
keit der Landwirtschaft

Lésung bestehender Landnut-
zungskonflikte, Herstellung gesi-
cherter Eigentumsverhaltnisse an
Grund und Boden

Bereitstellung von Flachen fir un-
terschiedliche Anspriiche und da-
mit verbundene Folgeinvestitionen

Anpassung gemeinschaftlicher
Anlagen, insbesondere des landli-
chen Wegenetzes, an die neu ge-
ordneten Eigentums- und Bewirt-
schaftungsverhaltnisse

Mdglichst zligige Realisierung des
umfangreichen Bedarfs an Flur-
neuordnunasverfahren

J

Signifikante Reichweite
der geforderten MaRnahmen

7

0.1 Gesamtbetrag 6ffentlicher Ausgaben
0.2 Gesamtinvestitionen

0.3 Anzahl der geférderten MaRnahmen/
Vorhaben

0.5 Gesamtflache (in ha)

>

Erreichung der quantifizierten
Forderziele

J

Inputs

MafRnahmen zur
Flurbereinigung

Flurbereinigungsverfahren sind dadurch gekennzeichnet, dass sie i.d.R. der Realisierung un-
terschiedlicher Ziele und dem Ausgleich unterschiedlicher Interessen dienen. Innerhalb

eines potenziell breiten Zielspektrums sind als (ibergeordnete Zielbereiche insbesondere

ZU nennen:

e die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen und damit der Wettbe-

werbsfahigkeit in der Landwirtschaft,

e die Verbesserung der Lebensqualitat der Bevolkerung in den landlichen Gebieten,

e der Erhalt 6ffentlicher Gliter zum Schutz von Natur und Umwelt.
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Zu diesen Ubergeordneten Zielbereichen tragt die Forderung im Rahmen der EPLR- Teil-

mafRnahmen insbesondere bei durch

e die Losung bestehender Landnutzungskonflikte und die Herstellung gesicherter Ei-

gentumsverhaltnisse an Grund und Boden,

e die Bereitstellung von Flachen fir unterschiedliche Anspriiche und damit verbundene
Folgeinvestitionen,

e die Anpassung gemeinschaftlicher Anlagen, insbesondere des landlichen Wegenetzes,
an die neu geordneten Eigentums- und Bewirtschaftungsverhaltnisse,

e eine moglichst zligige Realisierung des umfangreichen Bedarfs an Flurneuordnungsver-

fahren durch Mobilisierung zusatzlicher Bearbeitungskapazitaten.

Auf diese Zielebene soll die Evaluation der TeilmaBnahmen fokussieren. Bei der Bewertung
ist zu berlicksichtigen, dass Flurneuordnungsverfahren auf ein breites Spektrum von spe-
zifischen Ergebnis- und Wirkungszielen gerichtet sind und diese spezifischen Ziele in den

einzelnen geférderten Verfahren jeweils einen unterschiedlichen Stellenwert haben.

Ebenfalls ist in Rechnung zu stellen, dass Flurneuordnungsverfahren oft eine lange Laufzeit
aufweisen, die haufig Gber den Zeithorizont einer EU-Forderperiode hinaus reicht. Die ange-
strebten sozio6konomischen und umweltbezogenen Wirkungen kénnen also erst in einer
langerfristigen Perspektive erreicht und bewertet werden. Insofern sollen bei der Bewer-
tung der MaRnahme auch in friiheren Perioden durchgefiihrte Verfahren einbezogen wer-

den.

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 4/SPB2 a:

In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung
des landlichen Raums dazu beigetragen, Wirtschaftsleistung, Betriebsumstrukturierung
und Modernisierung der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere durch Er-

hohung der Marktbeteiligung und der landwirtschaftlichen Diversifizierung, zu verbessern?
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7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF 4 zum programmierten Primareffekt 2A:

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Die Umsetzungsziele werden
erreicht.

0.1: Gesamtbetrag der  6f-

fentlichen Ausgaben

ELER-Monitoring

0.2: Gesamtinvestitionen

ELER-Monitoring

0.5: Gesamtflache (in ha)

ELER-Monitoring

Die MaBnahmen werden kon-
tinuierlich umgesetzt.

0.3: Anzahl der geforderten
Malnahmen

ELER-Monitoring

Verbesserte Produktionsbe-
dingungen starken die Wett-
bewerbsfahigkeit landwirt-
schaftlicher Betriebe.

Kosteneinsparung fir lw. Be-
triebe durch MaBnahmen der
Flurneuordnung

Qualitative Beschreibung von
Effekten

Schatzung auf Grundlage vor-
liegender Erfahrungswerte
(Sekundarquellenanalyse)

Fallstudien

GBF 9 zum programmierten Sekundareffekt 4 C: In welchem Umfang wurden durch die Interven-

tionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Verhinderung der
Bodenerosion und die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung unterstiitzt?

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Durch die geforderten Verfah-
ren werden Erosionsrisiken
verringert.

Umfang geforderter Verfahren
im Zielbereich Bodenschutz
Qualitative Beschreibung von
Effekten

Analyse PAK
Fallstudien

GBF 17 zum programmierten Sekundareffekt 6 B: In welchem Umfang wurde durch die

Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die lokale Ent-

wicklung in landlichen Gebieten gefordert?

Bewertungskriterien Indikatoren Quellen

Mit den gefoérderten Verfah- Umfang geforderter Verfahren | Analyse PAK
ren werden MaBnahmen der | im Zielbereich Dorfentwick- Fallstudien
Dorfentwicklung unterstiitzt. lung

Qualitative Beschreibung von

Effekten
Mit den geférderten Verfah- Umfang geforderter Unter- Analyse PAK
ren wird die Ansiedlung bzw. | nehmensflurbereinigungsver- | alIstudien
Entwicklung von Unterneh- fahren
men im landlichen Raum un- Qualitative Beschreibung von
tersthtzt. Effekten
Mit den geférderten Verfah- Umfang geforderter Verfahren | Analyse PAK
ren wird die Umsetzung inte- | zur Umsetzung aktueller inte- | g3listudien

grierter Entwicklungskonzepte
im landlichen Raum unter-
stltzt.

grierter Entwicklungskonzepte

Qualitative Beschreibung von
Effekten
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GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien Indikatoren Quellen

GBF 24: Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel
Mit den geforderten Verfahren | Umfang geférderter Verfahren | Analyse PAK
wird die Verringerung klimabe- | zur Begleitung von Hochwas- Fallstudien
dingter Hochwasserrisiken im serschutzmaRBnahmen
léndlichen Raum unterstitzt. Qualitative Beschreibung von

Effekten
GBF 26: Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen
Mit den geforderten Verfahren | Umfang geférderter Verfahren | Analyse PAK
werden Voraussetzungen zur im Zielbereich Naturschutz Fallstudien
Umsetzung von Naturschutz- Qualitative Beschreibung von
vorhaben geschaffen. Effekten
Die gefoérderten Verfahren un- Umfang geforderter Verfahren | Analyse PAK
terstiitzen die Erhaltung von im Zielbereich ,Erhaltung und | Falistudien

Kulturlandschaften.

Reaktivierung von Kulturland-
schaften”

Qualitative Beschreibung von
Effekten

GBF 27: Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

Verbesserte Produktionsbedin-
gungen starken die Wettbe-
werbsfahigkeit lw. Betriebe.

Kosteneinsparung fir lw. Be-
triebe durch MaRnahmen der
Flurneuordnung

Quialitative Beschreibung von
Effekten

Schatzung auf Grundlage vor-
liegender Erfahrungswerte
(Sekundarquellenanalyse)

Fallstudien

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen

und KlimaschutzmaBnahmen

Durch die geforderten Verfah-

_ M Umfang geforderter Verfahren | Analyse PAK
ringert. Qualitative Beschreibung von
Effekten
Die gefoérderten Verfahren un- Umfang geforderter Verfahren | Analyse PAK
terstiitzen den Gewdsserschutz. | im Zielbereich Gewdsserschutz | pa|Istudien

Quialitative Beschreibung von
Effekten

GBF 29: Ausgewogene raumliche Entwicklung der ldndlichen Wirtschaft und der ldndlichen Ge-
meinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplitzen

Mit den geférderten Verfahren
werden MaRnahmen der Dorf-
entwicklung unterstitzt.

Umfang geforderter Verfahren
im Zielbereich Dorfentwick-
lung

Qualitative Beschreibung von
Effekten

Analyse PAK
Fallstudien
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Mit den geférderten Verfahren | Umfang geférderter Unterneh- | Analyse PAK
wird die Ansiedlung bzw. Ent- mensflurbereinigungsverfah- Fallstudien
wicklung von Unternehmenim | ren
léndlichen Raum unterstitzt. Qualitative Beschreibung von

Effekten
Mit den geforderten Verfahren | Umfang geférderter Verfahren | Analyse PAK
wird die Umsetzung integrierter | zur Umsetzung aktueller inte- | a|Istudien
Entwicklungskonzepte im land- | grierter Entwicklungskonzepte
lichen Raum untersttzt. Qualitative Beschreibung von

Effekten

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring

e Auswertung der Daten zu den PAK

Qualitative Methoden

e Befragungen und Experteninterviews (Bewilligungsstellen, TG, Blirgermeister)

o Vertiefende Untersuchungen (Fallstudien) in ausgewahlten Verfahrensgebieten;
moglichst in Gemeinden/ Nahbereichen, in denen vertiefende Untersuchungen zu
TeilmalRnahmen des ELER-Schwerpunktbereichs 6B vorgesehen sind

e Sekundarquellenanalyse

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring sowie der Daten des Antrags-/
Projektauswahlverfahrens
e Ergdnzende Erhebungen/ vertiefende Analysen werden — zusammen mit TeilmaR-

nahme 7.2 b (Landlicher Wegebau in Kommunen) — fiir das Jahr 2020 vorgesehen
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3.2.3 4.3 d) Landlicher Wegebau Forstwirtschaft (privat)

1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Gefordert wird die Durchfiihrung von forstwirtschaftlichen WegebaumaBnahmen mit dem
Ziel der Verbesserung der forstwirtschaftlichen Infrastruktur im Land Sachsen-Anhalt, um
unzureichend erschlossene Waldgebiete fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung, zur Praven-
tion sowie Bewaltigung von Schadereignissen und fir die erholungssuchende Bevolkerung

zuganglich zu machen.

Gegenstand der Forderung sind der Neubau forstwirtschaftlicher Wege oder Befestigung
bisher nicht oder nicht ausreichend befestigter forstwirtschaftlicher Wege zur Aufschlie-
Bung forstwirtschaftlicher Nutzflachen sowie die Grundinstandsetzung forstwirtschaftli-

cher Wege.

Ziele der Forderung sind insbesondere

e die ErschlieBung von Waldgebieten im landlichen Raum und damit Moglichkeit zur Mo-

bilisierung von Holzreserven, insbesondere im Kleinprivatwald,

e die Verbesserung der forstwirtschaftlichen Infrastruktur beztglich der Abwehr von Ge-

fahren bzw. bei der Vorbeugung und der Bekdmpfung von Waldbranden,

e die ErschlieBung von Wachstums- und Entwicklungspotenzialen in den Regionen auch

hinsichtlich touristischer Angebote.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P

P: als Primareffekt im EPLR programmiert
S: als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fur einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande
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3. Relevanz der MaBRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

. relevant
Gemeinsame Bewertungsfragen (x)
22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum
23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation
24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel
25 | Verringerung von Armutsrisiken
26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X
27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft X
)8 Nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima- «
schutzmaRnahmen
Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und
29 | der landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Ar- X
beitsplatzen
30 | Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

e GrolRe der erschlossenen Flache

e Wegenetzdichte

e Multifunktionalitat des Wegenetzes

e Schonung natlrlicher Ressourcen

e Investition in Naturschutz und Gewasserentwicklung mit hoher naturschutzfachlicher

Bedeutung im Rahmen von Ausgleich und Ersatz.
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5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie

Zielhierarchie

ﬁrschlossene Flache insgesamt

erschlossene Flache Kleinprivatwald
erschlossene Flache Korperschaftswald

Wegenetzdichte der erschlossenen Fla-
chen

Verhaltnis Neubau-Ausbau-Grundinstand-
setzung

Anteil multifunktionaler Wege

Anteil Vorhaben mit Beitrdgen zu Hoch-
wasser-/ Klima-/ Erosionsschutz

Anteil Vorhaben mit hoher naturschutz-

Q:hlicher Bedeutung

~

/

Anpassung des Forstwegenetzes
zur ErschlieBung und Bewirtschaf-
tung der Walder

Steigerung der Wettbewerbsfahig-
keit der Forstwirtschaft
Multifunktionalitat des landlichen
Wegenetzes

Nachhaltige Bewirtschaftung na-
turlicher Ressourcen und Klima-
schutz

Umsetzung von Vorhaben mit na-
turschutzfachlicher Bedeutung

1r
Wegelange

Anteil der erschlossenen Flache an der
Waldflache des Landes insgesamt

Anzahl der beteiligten forstwirtschaftlichen

\

J

>

Signifikante Reichweite
der geforderten MaRnahmen

kRetriehe
g 10

0.1 Gesamtbetrag 6ffentlicher Ausgaben
0.2 Gesamtinvestitionen

0.3 Anzahl der geférderten MalRnahmen/
K\/nrhahpn

~

I

Erreichung der quantifizierten For-
derziele

J

MaRnahmen zum

landlichen Wegebau -

——

Forstwirtschaft

Inputs

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 4/SPB2 a:

In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung

des landlichen Raums dazu beigetragen, Wirtschaftsleistung, Betriebsumstrukturierung

und Modernisierung der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere durch Er-

hohung der Marktbeteiligung und der landwirtschaftlichen Diversifizierung, zu verbessern?
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7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF 4 zum programmierten Primareffekt SPB 2 a:

Bewertungskriterien Indikatoren Quellen

Die Umsetzungsziele werden 0.1: Gesamtbetrag der 6ffentli- ELER-Monitoring
erreicht. chen Ausgaben

0.2: Gesamtinvestitionen ELER-Monitoring

Die MaRnahmen werden kon- | 0.3: Anzahl der geférderten MaR- | ELER-Monitoring
tinuierlich umgesetzt. nahmen

ErschlieBung und Bewirtschaf- | geforderte Wege (Anzahl, Lénge) | ELER-Monitoring

tung der Walder wurdenver- |- Neubau
bessert. - Ausbau
— Grundinstandsetzung
Die Wirtschaftlichkeit der erschlossene Waldflache ELER-Monitoring
forstwirtschaftlichen Betriebe |- insgesamt
hat sich verbessert. - Kleinprivatwald

- Korperschaftswald
Wegenetzdichte der erschlosse-
nen Flachen

Anzahl beteiligte forstwirtschaftli-
che Betriebe

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien Indikatoren Quellen

GBF 26: Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Die Umsetzung von Vorhaben Anzahl Vorhaben mit hoher Analyse PAK
unterstitzt naturschutzfachli- naturschutzfachlicher Bedeu- | g3jistudie
che Ziele. tung

Quialitative Beschreibung von
Effekten

GBF 27: Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft

Beantwortung analog zu GBF 4

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaRnahmen

Vorhaben unterstiitzen Ziele Anzahl Vorhaben mit Beitra- Analyse PAK
des Hochwasserschutzes. gen zum Hochwasserschutz Fallstudie
Qualitative Beschreibung von
Effekten
Vorhaben unterstitzen Ziele Anzahl Vorhaben mit Beitra- Analyse PAK
des Erosionsschutzes. gen zum Erosionsschutz Fallstudie
Qualitative Beschreibung von
Effekten
Vorhaben unterstitzen Ziele Anzahl Vorhaben mit Beitra- Analyse PAK

des Klimaschutzes. gen zum Klimaschutz Fallstudie
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Qualitative Beschreibung von
Effekten

GBF 29: Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der landlichen Ge-
meinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitspldtzen

Investitionen unterstiitzen Mul- | Anteil multifunktionaler Wege | Analyse PAK
tifunktionalitat des Wegenet-
zes.

Investitionen unterstiitzen Aus- | Qualitative Beschreibung von Fallstudie
bau der Infrastruktur flr Frei- Effekten
zeit und Tourismus.

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring
e Auswertung der Daten zu den PAK

e Auswertung von Daten aus dem Forderverfahren

Qualitative Methoden

e Befragungen und Experteninterviews (Bewilligungsstellen, Beglinstigte)

e vertiefende Untersuchungen (Fallstudien) zu ausgewahlten Vorhaben

9. Zeitplan fiir die Umsetzung
e Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring sowie der Daten des Antrags-/
Projektauswahlverfahrens

e Ergidnzende Erhebungen/ vertiefende Analysen sind — zusammen mit TeilmaBnahme
7.2 b (Landlicher Wegebau in Kommunen) — fir das Jahr 2020 vorgesehen.
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3.2.4 4.4 e) Hecken und Feldgehélze als Strukturelemente
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Ziele der Forderung sind die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung 6kologisch be-
deutsamer Strukturen in der von der Landwirtschaft gepragten Kulturlandschaft. Dabei liegt
der Handlungsschwerpunkt im Bereich Verminderung der Bodenerosion. Damit verbunden ist

die Unterstitzung vor allem 6kologisch und landeskulturell bedeutsame Funktionen wie:

e Gliederung der Landschaft,

e Bestandteile der Biotopvernetzung,

e Regulierung des Wasserhaushalts,

e Beitrag zur Verringerung oder Vermeidung von Stoffeintragen in Gewasser,

e Lebensraum fiur zahlreiche Tier- und Pflanzenarten.

Gefordert werden

a) Neuanlage von Hecken und Feldgehdlzen sowie Umbau von Hecken

b) Jugendpflege vom 1. bis 3. Standjahr

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

W P

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

v

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande

3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X
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27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen

28 schutzmaRnahmen

und Klima-

zen

ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat-

30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswabhlkriterien

e Auspragung des Handlungsbedarfs zum Schutz vor Bodenerosion durch Wasser

e Auspragung des Handlungsbedarfs zum Schutz vor Bodenerosion durch Wind

5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie

Zielhierarchie

Regionale Lage der geférderten Flachen \

Anteile von Vorhaben auf Flachen mit ho- >
hem/ mittlerem Handlungsbedarf im Hin-

blick auf Erosionsschutz

Anteile Neuanlage / Heckenumbau

Minderung von Risiken der Bo-
denerosion (Wind, Wasser)

Aufwertung der Agrarlandschaft
als Lebensraum

Arten- und Populationsdichte der Vogel-

kfauna j

Anteile Landwirte/ sonst. Zuwendungsemp- |::>

fanger
Umfang der geforderten Flache

Akzeptanz des Forderangebots
und Reichweite der MaRnahme

17

Anzahl der geférderten Vorhaben
Gesamtinvestitionen :|,>

Erreichung der quantifizierten For-
derziele

TeilmalRnahme
R Hecken und Feldgeholze

Inputs = als Strukturelemente
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6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 10/ SPB 4C

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung

der Bodenbewirtschaftung unterstiitzt?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Priméreffekt: GBF 10 / 4c

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Die Umsetzungsziele werden
erreicht.

0.1: Gesamtbetrag der 6ffent-
lichen Ausgaben

ELER-Monitoring

0.2: Gesamtinvestitionen

ELER-Monitoring

Die MaBhahmen werden kon-
tinuierlich umgesetzt.

0.3: Anzahl der geférderten
MaRBnahmen

ELER-Monitoring

Akzeptanz des Forderangebots

Anteile Landwirte/ sonst. Zu-
wendungsempfanger

ELER Monitoring

Zugang bestandiger OVF.

Umfang der gefoérderten Fla-
che

Anteile Neuanlage/ He-

ELER-Monitoring

ckenumbau
Minderung des Risikos von Bo- | Anteile von Vorhaben auf FI3- | Analyse PAK
denerosion durch Wasser. chen mit hohem/ mittlerem
Handlungsbedarf im Hinblick
auf Erosionsschutz (Wasser)
Minderung des Risikos von Bo- | Anteile von Vorhaben auf FI3- | Analyse PAK
denerosion durch Wind. chen mit hohem/ mittlerem
Handlungsbedarf im Hinblick
auf Erosionsschutz (Wind)
GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene
Bewertungskriterien Indikatoren Quellen
GBF 26: Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Aufwertung der Agrarland-
schaft als Lebensraum

Arten und Populationsdichte
im Vergleich Standorte
mit/ohne Heckenanteil (Diver-
sitatsindex)

Auswertung von (Ur-) Daten
des Vogelmonitoring in ST von
ausgewahlten Aufnahmefla-
chen (INL, LAU)

Sekundarquellenanalyse
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GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaBnahmen

Beantwortung analog zu GBF 10

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring

e Auswertung der Daten zu den PAK

Qualitative Methoden

e Bewertung des Beitrages zum Erosionsschutz auf Grundlage von Modellrechnungen
(Anwendung der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung [ABAG]) unter Nutzung realer
Flachendaten und Standortinformationen (Bodenarten, Bewirtschaftung, Hanglangen
etc.).

e Erfassung der Lagedaten geférderter Vorhaben (Gemeindeebene) in Relation zu Ge-
bietskulissen der potenziellen Erosionsgefahrdung (Aussagen zur Wassererosion) und
zur Lage von Naturschutzflachen (Aussagen Biotopvernetzung).

e Auswertung von Kartierungsdaten (original bzw. Urdaten) zum Auftreten von Vogel-
arten in der Normallandschaft und Ubertragung der Befunde in GIS-Systeme und Be-
wertung des Einflusses von Landschaftsstrukturen auf das Arten- und Populationsauf-

kommen und Nutzung biologischer Kennzahlen (z.B. Biodiversitat, Artenidentitat etc.)

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Erosionsberechnungen fiir Ex-post-Bewertung.

e lLagedaten und Relation zu Gebietskulissen zum Ende der Forderperiode in Abhadngig-
keit vom Umfang abgeschlossener Vorhaben. Bei wenigen Vorhaben lohnt der Auf-
wand nicht, es wiirden sich keine Aussagen ergeben.

e Wirkung / Effekt als Lebensraum fur Vogelarten fur Ex-post-Bewertung.
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3.2.5 5.1 a) Hochwasserschutz
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Kernziel der MalBnahme ist It. EPLR die Verbesserung des Hochwasserschutzes (HWS) fir die
landwirtschaftlichen Flachen und damit die Minimierung des Schadenspotenzials in den von

Hochwasserereignissen gefahrdeten Gebieten.

Durch die Verbesserung des Hochwasserschutzes und die Minimierung des Schadenspotenzi-
als in den von Hochwasserereignissen gefahrdeten Gebieten werden zudem die Rahmenbe-

dingungen fiir die lokale Entwicklung nachhaltig verbessert.
Gefordert werden investive MaBhahmen des Landes und der Kommunen

e zur Verbesserung des Hochwasserschutzes in Sachsen-Anhalt und damit Minimierung des
Schadenspotenzials in den von Hochwasser gefahrdeten Gebieten
e zur Wiederherstellung, Erweiterung und zum Neubau von Hochwasserschutzanlagen ein-

schlieBlich PraventionsmaRnahmen
Gegenstand der Férderung sind insbesondere:

e Schadensbeseitigung bzw. Durchfiihrung von Hochwasserschutzvorhaben infolge einer
Naturkatastrophe

e Deichbau

e Deichriickverlegungen

e der Bau von Hochwasserriickhaltebecken (Wippra und Querne).

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P w

P: als Primareffekt im EPLR programmiert
S:  als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande
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3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)
22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum
23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation
24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel
25 | Verringerung von Armutsrisiken
26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen
27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft X
)8 Nachhaltige Bewirtschaftung der nattrlichen Ressourcen und Klima- «
schutzmaRnahmen
Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und
29 | der landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Ar- X
beitsplatzen
30 | Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Die von der VB ELER beschlossenen Projektauswahlkriterien (August 2015) beziehen sich

lediglich auf die Auswahl von Vorhaben, bei denen das Land selbst Fordermittelempfanger

ist. Fur

keinen

Far die

diese Vorhaben gibt es keine Bepunktung und daher auch keine Mindestpunktzahl/

Schwellenwert. Kriterien der Priorisierung sind demnach:

Begonnene Vorhaben in aktueller Umsetzung

Deichsanierung

Deiche mit nicht ausreichender Standsicherheit

Deiche mit Freibord < 50cm

Vorhandene Deichabschnitte, wo Deichriickverlegungen vorgesehen sind
Stand des Genehmigungsverfahrens

Neubau Hochwasserschutzanlage, z. B. Deichliickenschluss

Geschaffener Retentionsraum

Wasserwirtschaftliche Anlagen, die nicht dem Stand der Technik entsprechen.

Auswahl kommunaler Vorhaben gibt es noch keine Auswahlkriterien.
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5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie

-~

Zahl der Landwirtschaftsbetriebe, die von
HochwasserschutzmalBnahmen profitieren

geschutzte Landwirtschaftsflache

Anzahl der Einwohner in Gemeinden, die von
Hochwasserschutzmaf3nahmen profitieren

Anzahl der Unternehmen, die von Hochwas-
kserschutzmaﬁnahmen profitieren

1T

Lange neu gebauter/ ertiichtigter Deiche
gewonnene Retentionsflache

Anzahl geforderter wasserwirtschaftlicher
Anlagen

Anteil der EPLR-MaRRnahmen an der Um-
setzung der Hochwasserschutzkonzeption
\des Landes Sachsen-Anhalt

=

~

)

0.1 Gesamtbetrag 6ffentlicher Ausgaben
0.2 Gesamtinvestitionen
0.3 Anzahl der geférderten Vorhaben

~

>

J

M

allnahmen zum

Hochwasserschutz

Inputs

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 7/ SPB 3 b:

Zielhierarchie

Sicherung der Wettbewerbsfahig-
keit landwirtschaftlicher Betriebe
durch Schutz des landwirtschaftli-
chen Produktionspotenzials

Forderung der lokalen Entwick-
lung durch Schutz der Bevolke-
rung und der Wirtschaft vor Hoch-
wasserrisiken

Verbesserung der Hochwasser-
schutz-Infrastruktur

Erreichung der quantifizierten
Forderziele

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die Risikovorsorge und das Risikomanagement in den land-

wirtschaftlichen Betrieben unterstiitzt?
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7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF 7 zum programmierten Primareffekt: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen
im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Risikovorsorge und das Ri-
sikomanagement in den landwirtschaftlichen Betrieben unterstitzt?

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Die Umsetzungsziele werden
erreicht.

0.1 Gesamtbetrag der 6ffentli-
chen Ausgaben

ELER-Monitoring

0.2 Gesamtinvestitionen

ELER-Monitoring

Die MalRnahmen werden
kontinuierlich umgesetzt.

0.3 Anzahl der Vorhaben

ELER-Monitoring

Hochwasserschutz-Infra-
struktur wird verbessert.

Lange neu gebauter/ ertiichtig-
ter Deiche

ELER-Monitoring

gewonnene Retentionsflache

ELER-Monitoring

Anzahl geforderter wasserwirt-
schaftlicher Anlagen

ELER-Monitoring

Landwirtschaftliches Produk-
tionspotenzial wird vor
Hochwasserrisiken ge-
schitzt.

Zahl der Landwirtschaftsbe-
triebe, die von Hochwasser-
schutzmaBnahmen profitieren

Berechnung MULE/ LHW

geschitzte Landwirtschaftsfla-
che

Berechnung MULE/ LHW

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 27: Forderung der Wettbewerbsfihigkeit der Land- und Forstwirtschaft

Landwirtschaftliches Produkti-
onspotenzial wird vor Hoch-
wasserrisiken geschiitzt.

Zahl der Landwirtschaftsbe-
triebe, die von Hochwasser-
schutzmaBnahmen profitieren

Berechnung MULE/ LHW

geschitzte Landwirtschaftsfla-
che

Berechnung MULE/ LHW

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaRnahmen

Die Forderung tragt zur Um-
setzung der Hochwasser-
schutzkonzeption des Landes
Sachsen-Anhalt bei.

Anteil der EPLR-Malknahmen
an der Umsetzung der Hoch-
wasserschutzkonzeption des
Landes Sachsen-Anhalt im Pro-
grammzeitraum

Berechnung nach Daten des
MULE

GBF 29: Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der landlichen Ge-

meinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplitzen

Bevolkerung in Hochwasserri-
sikogebieten wird vor Hoch-
wasserrisiken geschiitzt.

Anzahl der Einwohner in Ge-
meinden, die von Hochwasser-
schutzmaBnahmen profitieren

Berechnung nach Daten des
LHW (Hochwassergefahren-
karten und Hochwasserrisiko-
karten)
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Unternehmen in Hochwasser- | Anzahl der Unternehmen, die | Berechnung nach Daten des

risikogebieten werden vor von Hochwasserschutzmal3- LHW (Hochwassergefahren-

Hochwasserrisiken geschiitzt. | nahmen profitieren karten und Hochwasserrisiko-
karten)

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring

e Berechnung von Schutzwirkungen der MaRnahmen auf Grundlage von GIS-Daten

Qualitative Methoden

e Befragungen und Experteninterviews (Fachreferat, LHW)

9. Zeitplan fiir die Umsetzung
e Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring sowie der Daten des Antrags-/
Projektauswahlverfahrens
e Berechnung der Indikatoren zu geschutzten Landwirtschaftsbetrieben/ —flachen, Un-

ternehmen und Gemeinden zum Umsetzungsstand Ende 2018 und 2020.
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3.2.6 6.1 a) Existenzgriindungsbeihilfen Junglandwirte
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Mit der Férderung wird die Existenzgriindung von Junglandwirten unterstitzt. Als Existenz-
griindung gilt die erstmalige Bewirtschaftung eines eigenen landwirtschaftlichen Betriebes o-
der die Ubernahme eines Betriebes in Form einer juristischen Person oder Personenvereini-
gung als Allein-/ Mehrheitsgesellschafter mit alleiniger Entscheidungsbefugnis in allen we-
sentlichen Fragen der Unternehmenssteuerung. Forderfahig sind sowohl Haupt- als auch Ne-

benerwerbslandwirte.

Zuwendungsempfanger erhalten in der Griindungsphase einen Zuschuss von max. 70 Tsd. €,

der Uber 5 Jahre verteilt ausgezahlt wird.
Als Ziele der Foérderung benennt der EPLR

e die Unterstltzung des Generationswechsels in landwirtschaftlichen Betrieben
e die Gewahrleistung einer breiten Besitz- und Eigentumsstruktur, um der zunehmen-
den Konzentration in der Bewirtschaftung entgegenzuwirken

e dem Abwanderungstrend entgegenzuwirken.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

©L

als Sekunddareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande

3. Relevanz der MaBnahme in Bezug auf die ,,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft
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nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmaBnahmen
ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 . o . . e
landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplatzen
30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswabhlkriterien

Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

Unternehmen ist Haupterwerbsunternehmen

Unternehmenssitz in Gebiet mit schwacher Bevélkerungsentwicklung
Ausrichtung der Produktion

Anteil Dauergriinland

Freilandhaltung

Diversifizierungen im Unternehmen

Okobetriebe
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5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie

o Anteil der Betriebe, aus denen im Zuge
der geforderten Grindung altere Be- e Generationswechsel in lw. Be-
triebsleiter ausgeschieden sind trieben unterstiitzen

o Verteilung geforderter Betriebe nach > ¢ breite Besitz- und Eigen-
Rechtsform und Gréf3enklasse tumsstruktur

o Anteil ZWE mit (fruiherer) Abwanderungs- e Abwanderung entgegenwirken

\ neigung /
1T

K Anteil geforderter Griindungen mit exis- \ j j -
tenzsicherndem Einkommen o Wirtschaftliche Tragféhigkeit der

 Anteil geférderter HE-/ NE-Betriebe |:> gefor.derten Grundungen.
o Entwicklung zukunftsfahiger

o berufliche Qualifikation der geférderten Ui e U
Grunder

e Ausrichtung der Produktion

o Anteil konventionell/ 6kologisch wirt-

\ schaftender Betriebe J
1T .

. . Erreichung des im EPLR festgeleg-
50 geférderte Griindungen |:> ten Zielwertes

Existenzgrindungsbeihil-
A fen fir Junglandwirte

Inputs —

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 5/ SPB 2B:
In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums der Zugang angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrar-

sektor und insbesondere der Generationswechsel gefordert?

Ergdnzende programmspezifische Bewertungsfragen

Wie sind Reichweite und Wirksamkeit der Fordermafinahme einzuschatzen?
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Wie ist die wirtschaftliche Tragfahigkeit der geférderten Existenzgriindungen einzuschatzen?

Welche betrieblichen Strukturen wurden unterstitzt?

Inwieweit wurde die Existenzgriindung durch komplementare Férdermallnahmen unter-

stitzt?

Wie ist die Eignung des Forderverfahrens einzuschatzen?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Angemessen qualifizierte Land-
wirte sind in den Agrarsektor
eingetreten.

berufliche Qualifikation der ge-
forderten Existenzgriinder

Befragung ZWE oder Auswer-
tung Forderunterlagen (Qualifi-
kationsnachweis)

Der Anteil angemessen qualifi-
zierter junger Landwirte im Iw.
Sektor ist gewachsen.

Entw. des Anteils der Betriebs-
leiter mit mind. 1-jahr. Fach-
schule/ LW-Schule an allen Be-
triebsleitern im relevanten Al-
terssegment

Agrarstrukturerhebung

Anteil der geférderten Be-
triebe an allen lw. Betrieben
(R3)

ELER-Monitoring

Vorhaben stehen im Zusam- Anteil der Betriebe, aus denen | Befragung ZWE
menhang mit Generations- im Zuge der gefoérderten Grin-
wechsel in der Betriebsleitung. | dung dltere Betriebsleiter aus-
geschieden sind
Anteil geforderter Betriebe mit | Befragung ZWE
familienexterner bzw. interner
Nachfolge
GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene
Bewertungskriterien Indikatoren Quellen

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der nattirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaRnahmen

Beteiligung an freiwilligen
MalBnahmen zum Schutz na-
tirl. Ressourcen/ Klimaschutz

Anteil geforderter Vorhaben,
bei denen im Zuge der Exis-
tenzgriindung AUKM/ Okol.
Landbau fortgefiihrt oder be-
gonnen wurden

Befragung ZWE

Alternativ: Analyse InVeKoS-
Daten oder Auswertung des
Verzeichnisses der Beglinstig-
ten EGFL/ ELER

Anteil geforderter Betriebe,
die Vorhaben umsetzen zur

Befragung ZWE
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e Reduzierung der Wasserent-
nahme

e Verbesserung der Wasser-
qualitat

e Forderung der Humusbildung
im Boden

e Reduzierung wasserbeding-
ter Erosionsrisiken

e Klimaschutz

GBF 30: Innovation

Im Zuge der geforderten Exis- Anteil geforderter Vorhaben, Befragung ZWE
tenzgriindung wurden Innova- | bei denen im Zuge der Exis-
tionen im Betrieb umgesetzt. tenzgriindung innovative Vor-
haben umgesetzt wurden
Art der Innovation (qualitativer
Indikator)
Erganzende programmspezifische Bewertungsfragen
Bewertungskriterien Indikatoren Quellen

Bewertungsfrage: Wie sind Reichweite und Wirksamkeit der FérdermaRnahme einzuschatzen?

Die Forderung erreicht einen
signifikanten Teil der potenziell
Anspruchsberechtigten

Anzahl der geférderten Exis-
tenzgriindungen in Relation
zur Anzahl der im Rahmen der
Direktzahlungen (Junglandwir-
tepramie”) unterstitzten Jung-
landwirte

Analyse InVeKoS-Daten

Die Forderung ist ein wirksa- gualitative Bewertung Befragung ZWE
mer Anreiz flr den Schritt in

die Selbstandigkeit

Die Forderung ist geeignet, der | Anteil der geférderten Jung- Befragung ZWE

Abwanderung entgegenzuwir-
ken

landwirte mit (friiherer) Ab-
wanderungsneigung

Bewertungsfrage: Wie ist die wirtschaftliche Tragfahigkeit der geforderten Existenzgriindungen

einzuschatzen?

Die Betriebsgriindung fiihrt zu
existenzsichernden Einkom-
men

gualitative Bewertung

Befragung ZWE

Anteil geférderter HE-/ NE-Be-
triebe

Auswertung Antragsunterlagen
oder PAK

Befragung ZWE

Bewertungsfrage: Welche betrieblichen Strukturen wurden unterstiitzt?
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Die Forderung unterstitzt den
Erhalt bzw. die Entwicklung ei-
ner breiten Besitz- und Eigen-

tumsstruktur

Verteilung geforderter Be-
triebe nach Rechtsform und
GroRenklasse

Auswertung Forderunterlagen

Entwicklung regionaler Versor-
gungsketten

e (iberwiegend regionalem Ab-
satz
e Direktvermarktung

Die Forderung unterstiitzt die | Ausrichtung der Produktion PAK
Entwicklung wertschépfungs-

intensiver Produktionsrichtun-

gen

Die Férderung unterstiitzt das | Anteil konventionell/ 6kolo- PAK
Wachstum des Okolandbaus gisch wirtschaftender Betriebe

Die Forderung unterstiitzt die | Anteil geférderter Betriebe mit | Befragung ZWE

men unterstitzt?

Bewertungsfrage: Inwieweit wurde die Existenzgriindung durch komplementare FordermaRnah-

Existenzgriinder wurden bera-
ten und beim Flachenerwerb
unterstiitzt

gualitative Bewertung

Befragung ZWE,
Interview LGSA

Existenzgriinder wurden bei
der Finanzierung unterstitzt

gualitative Bewertung

Befragung ZWE
Interview Investitionsbank
Sachsen-Anhalt

Existenzgriinder wurden durch
,Junglandwirtezuschuss” im
AFP bei betrieblichen Investiti-
onen unterstutzt

Anteil der geférderten Exis-
tenzgriinder, die ,,Jungland-
wirtezuschuss” fir betriebliche
Investitionen erhalten haben

Auswertung ELER-Monitoring

Bewertungsfrage: Wie ist die Eig

nung des Forderverfahrens einzus

chatzen?

Das Auswahlverfahren ist an-
gemessen

Eignung des Antrags-, Aus-
wahl- und Abrechnungsverfah-
rens (qualitative Bewertung)

Eignung der PAK (qualitative
Bewertung)

Anteil Forderantrage, die wg.
Nichterreichen der Mindest-
punktzahl bei PAK abgelehnt
wurden

Befragung Bewilligungsbe-
horde, Gutachterausschuss

Auswertung PAK

Der Aufwand fiir die Umset-
zung der FérdermaRnahme ist
angemessen

gualitative Bewertung

Befragung ZWE, Bewilligungs-
behorde, Gutachterausschuss
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8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung ELER-Monitoring

e Auswertung Projektauswahlkriterien

e Analyse InVeKoS-Daten

e Auswertung Forderunterlagen (quantitative Informationen)
e Auswertung des Verzeichnisses der Beglinstigten EGFL/ ELER

e Auswertung Agrarstrukturerhebung

Qualitative Methoden

e Auswertung Forderunterlagen (qualitative Informationen)
e Befragungen: Fachreferat, Bewilligungsbehorde, Gutachterausschuss, IB Sachsen-An-

halt, Zuwendungsempfanger

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Bewertung des Umsetzungsstandes der Mallnahme und Auswertung vorhandener
projektbezogener Daten: 2018 + 2020
o Vertiefende Wirkungsanalyse einschl. Befragung von Schliisselakteuren und Zuwen-

dungsempfangern: 2022
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3.2.7 7.1 a) Unterstiitzung fiir die Ausarbeitung von Plidnen fiir Natura-2000-Gebiete und

sonstige Gebiete mit hohem Naturschutzwert
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Ziel der Forderung ist die Entwicklung konzeptioneller Grundlagen fiir die Erhaltung der na-
turlichen, naturnahen und durch menschliche Nutzung gepragten Lebensraume und der darin
vorkommenden Arten im Sinne der Erhaltung der biologischen Vielfalt. Geférdert werden Vor-
haben zur Ausarbeitung und Aktualisierung von Schutz- und Bewirtschaftungsplanen fiir Na-

tura 2000-Gebiete und sonstige Gebiete mit hohem Naturschutzwert, wie beispielsweise:

e Dokumentation des Erhaltungszustandes schutzrelevanter Flachen,

e Entwicklung eines einheitlichen Bewertungsstandards als Grundlage fiir Schutz-, Bewirt-
schaftungs- und Monitoringsysteme,

e Bewirtschaftungs- und Pflegekonzepte zur dauerhaften Sicherung von Schutzgegenstan-
den,

e Aufbau und Schaffung von Voraussetzungen fiir die Unterhaltung eines Uberwachungs-
systems flr gefahrdete Arten, zur Erfiillung von Berichtspflichten, zur Prifung, Lenkung
und Dokumentation des Erhaltungszustandes von Natur und Landschaft sowie zur Um-
weltbeobachtung einschlieRlich Dauerbeobachtungsflachen zur Kontrolle mittel- bis lang-
fristiger Entwicklungen,

e Pflege- und Entwicklungskonzeptionen fiir GroRschutzgebiete.

Somit ist die TeilmaRnahme auch als Vorbedingung fir die Umsetzung praktischer SchutzmaR-

nahmen zu sehen.

Flankierend zu den o.g. Férdergegenstianden kénnen auch Vorhaben zur Férderung des Um-
weltbewusstseins, die im Zusammenhang mit der biologischen Vielfalt, Gebieten mit hohem

Naturschutzwert oder dem Schutzgebietssystem Natura 2000 stehen, unterstiitzt werden.

Beglinstigte der MalRnahme sind Landeseinrichtungen (z.B. LAU, Nationalparks, Biospharen-
reservate), Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts, sowie gemeinniitzliche juristische Perso-

nen bzw. Einrichtungen (z.B. Vereine, Stiftungen).
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2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

X

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

©

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Fordergegenstande

3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmalRnahmen

ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 | landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat-
zen

30 | Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Fur die Teilmallhahmen

7.1 a) Unterstitzung fir die Ausarbeitung von Planen fir Natura-2000-Gebiete und sonstige

Gebiete mit hohem Naturschutzwert und

7.6 h) MalRnahmen zur Verbesserung der Biodiversitat und fir das Schutzgebietssystem Na-
tura-2000

gelten folgende gemeinsame Projektauswahlkriterien:

e naturschutzfachliche Wirkung / Bedeutung des Vorhabens

e Artdes Vorhabens
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e Prozentualer Anteil der vom Vorhaben betroffenen Flache innerhalb des/der vom Vorha-
ben betroffenen Natura 2000-Gebiete/s

e Prioritare Lebensraumtypen betroffen

e Prioritdre Arten betroffen

e Lebensraumtyp(en) nach Anhang | der FFH-Richtlinie betroffen

e Arten nach Anhang II+IV der FFH-RL/ Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der VSchRL

e Schaffung von Voraussetzungen der Bewirtschaftbarkeit/ Pflege nutzungsabhangiger Of-
fenland-LRT

e Verantwortungsart(en) nach der nationalen Biodiversitatsstrategie (LSA/D) betroffen

e \Weitere betroffene gefahrdete und schiitzenswerte Arten

e Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 22 NatSchG LSA i.V. § 30 BNatschG) betroffen, welche
nicht im Rahmen von Natura 2000 erfasst sind

e Anteil der o.g. Schutzgiiter am Fordervolumen.
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6. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie

Anteil der Natura 2000-Gebiete, fir die Fortschritte bei der Agfstellung
von Schutz- und Bewirtschaf-

hutz- Bewirtschafti 1 lie-
Sé:nuz und Bewirtschaftungsplane vorlie :‘l > tungspléanen fur Natura 2000-Ge-
biete

Reichweite der MaBnahmen zur Férderung

des Umweltbewusstseins Information und Sensibilisierung

der Offentlichkeit tiber Natura
\_ ) 2000 und sonstige Gebiete mit ho-

TT hem Naturwert

Anzahl Vorhaben zur Ausarbgitung/ Aktua- Erarbeitung datenseitiger und kon-
lisierung von Schutz- und Bewirtschaftungs- zeptioneller Grundlagen fiir Schutz
planen, diff. nach Férdergegensténden :> und Entwicklung von Natura 2000-
Anzahl der Vorhaben zur Férderung des Gebieten und sonst. Gebieten mit
Umweltbewusstseins, diff. nach Foérderge- hohem Naturwert

genstanden Forderung des Umweltbewusst-

/ seins im Zusammenhang mit Na-
tura 2000 und sonstigen Gebieten

TT mit hohem Naturwert
Anzahl Vorhaben
Gesamtinvestitionen ::> Erreichung der quantifizierten

Forderziele

TeilmaRnahme
Ausarbeitung von Planen

Inputs — fur Natura-2000-Gebiete

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 8 / SPB 4A

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der bio-
logischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten
oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem

Naturwert, sowie des Zustands der europaischen Landschaften unterstitzt?
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7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primireffekt: GBF 8 / SPB 4A

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Die quantitativen Umset-
zungsziele werden erreicht
und MalRnahmen werden er-
folgreich umgesetzt

0.1: Gesamtbetrag der 6ffent-
lichen Ausgaben

ELER-Monitoring

0.2 Gesamtinvestitionen

ELER-Monitoring

0.3: Anzahl der Vorhaben

ELER-Monitoring

Es werden datenseitige und
konzeptionelle Grundlagen flr
Schutz und Entwicklung von
Natura 2000-Gebieten und
sonst. Gebieten mit hohem
Naturwert erarbeitet.

Anzahl Vorhaben zur Ausar-
beitung/ Aktualisierung von
Schutz- und Bewirtschaftungs-
planen, diff. nach Férderge-
genstdanden

ELER-Monitoring

Es werden flankierende MaR-
nahmen zur Férderung des
Umweltbewusstseins im Zu-
sammenhang mit Natura 2000
und sonstigen Gebieten mit
hohem Naturwert durchge-
flhrt.

Anzahl der Vorhaben zur For-
derung des Umweltbewusst-

seins, diff. nach Fordergegen-
standen

ELER-Monitoring

Der Stand in Bezug auf die
Ausarbeitung von Schutz- und
Entwicklungsplanen fir Natura
2000-Gebiete wird wesentlich
verbessert.

Anteil der Natura 2000-Ge-
biete, fur die Schutz- und Be-
wirtschaftungsplane vorliegen

Daten des LAU

Information und Sensibilisie-
rung der Offentlichkeit tiber
Natura 2000 und sonstige Ge-
biete mit hohem Naturwert

Reichweite der MalRhahmen
zur Férderung des Umweltbe-
wusstseins

ELER-Monitoring

Analyse von Antragsunterla-
gen

Ggf. fachliche Inhalte der Expertengespriche
werden intensiviert. MaRnahmen
GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene
Bewertungskriterien Indikatoren Quellen

GBF 26: Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Es werden datenseitige und
konzeptionelle Grundlagen flr
Schutz und Entwicklung von
Natura 2000-Gebieten und
sonst. Gebieten mit hohem
Naturwert erarbeitet.

Anzahl Vorhaben zur Ausar-
beitung/ Aktualisierung von
Schutz- und Bewirtschaftungs-
planen

ELER-Monitoring
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Der Planungsstand in Bezug
auf die Ausarbeitung von
Schutz und Entwicklung von
Natura 2000-Gebieten wird
wesentlich verbessert.

Anteil der Natura 2000-Ge-
biete, fur die Schutz- und Be-
wirtschaftungsplane vorliegen

Daten des LAU

Information und Sensibilisie-
rung der Offentlichkeit Giber
Natura 2000 und sonstige Ge-
biete mit hohem Naturwert
werden intensiviert.

Reichweite der MalRhahmen
zur Forderung des Umweltbe-
wusstseins

Ggf. fachliche Inhalte der
MaRnahmen

ELER-Monitoring

Analyse von Antragsunterla-
gen

Expertengesprache

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring

e Auswertung von Informationen aus dem Antragsverfahren

Qualitative Methoden

e Auswertung von Informationen aus dem Antragsverfahren

e Auswertung von Sekundarquellen (erarbeitete Planungsunterlagen, Monitoringbe-

richte, Dokumente etc. in Hinsicht auf fachliche Inhalte und deren Beitrag zu den For-

derzielen)

e Expertengesprache.

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring jeweils nach Bereitstellung der Forderda-

ten, vertiefende Auswertung 2019 und 2021.

e Vertiefende Analyse erarbeiteter Unterlagen 2021.
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3.2.8 7.2 b) Landlicher Wegebau (Kommunen)

1.

Kurzbeschreibung der MaRnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Der Landliche Wegebau zielt auf die Verbesserung der kleinrdumigen Verkehrsinfrastruktur in

landlichen Gebieten. Durch die Entwicklung eines multifunktionalen Wegenetzes sollen insbe-

sondere auch die Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft und touristische Ent-

wicklungspotenziale gestarkt werden. Gegenstand der Forderung sind:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

2.

Vorarbeiten: Zweckforschungen, Untersuchungen und Erhebungen, die im unmittelbaren
Zusammenhang mit MalBnahmen des landlichen Wegebaus stehen,

Neubau multifunktionaler landlicher Wege, Briicken und anderer Nebenanlagen sowie die
dafir notwendigen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen,

Befestigung vorhandener, bisher nicht oder nicht ausreichend befestigter Verbindungs-
wege und landwirtschaftlicher Wege, Briicken und anderer Nebenanlagen sowie die dafiir
notwendigen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen,

multifunktionale landliche Wege einschlieflich Verbindungen und Liickenschliisse in Orts-
lagen, sofern diese nicht Bestandteil von Bundes-, Landes- oder Kreisstraflen sind,

Bau von wegebegleitenden Strukturelementen (Rastplatze, Schutzhiitten, Banke und an-
deres) in Verbindung mit den Buchstaben b und c; bei Vernetzungspunkten mit dem
,Blauen Band“ auch Bootsanleger und kombinierte Rad- und Wasser-Rastplatze,

Bau von Rad- und Wanderwegen auBBerhalb von Ortschaften, die zu einem Liickenschluss

in einem bereits bestehenden, ausgewiesenen Wegenetz fiihren.?

Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

w P

v

als Primareffekt im EPLR programmiert

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-

ten/ Férdergegenstande

8

Richtlinien Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung der regionalen landlichen Entwicklung in
der EU-Forderperiode 2014 bis 2020 im Gebiet des Landes Sachsen-Anhalt (Richtlinien RELE 2014-2020) vom
08.03.2016, Abschnitt 2, Teil A
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3. Relevanz der MaBRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen

relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel X

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft X

)8 Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klima-
schutzmaRnahmen
Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der

29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat- X
zen

30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

e Wegnetzdichte/optimale Wegenetzgestaltung

e Anbindung an das gemeindliche/Uberortliche Netz

e Attraktivitatssteigerung landlicher Regionen als Tourismus- und Naherholungsstandort

e Multifunktionalitat des Wegenetzes

e Reduzierung des Flachenverbrauchs

e Schonung natlrlicher Ressourcen

e Berlicksichtigung von Aspekten des Naturschutzes
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5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie

rastruktur profitiert (R23)
Anteil Vorhaben, die

- zur Anbindung an das uberértliche/ ge-
meindliche Wegenetz beitragen

- zur Entlastung von Ortslagen durch
Umfahrung beitragen

- die tourist. ErschlieBung unterstiitzen

- zur Verringerung von Hochwasser-
und Erosionsrisiken beitragen

- Aspekte des Arten- und Biotopschut-
zes bericksichtigen

Transportkosteneinsparung lw. Betriebe

art|2|pat|on von finanzschwachen Ge-
meinden an der Férderung

1T

Anteil Vorhaben, die der Umsetzung eines
regionalen Konzepts dienen

Anteil Vorhaben, die multifunktional genutzt
werden kdnnen

Ausbaulénge

erschlossene Flache J

ini

ﬁnteil der Bevolkerung im léandlichen \
Raum, die von verbesserter Verkehrsinf-

Anzahl der geférderten Vorhaben
Investitionsvolumen

>{ ziele

J

Zielhierarchie

Verbesserung der kleinrAumigen Ver-
kehrsinfrastruktur im l&andl. Raum
Beitrage zur Ausschopfung von Po-
tenzialen bzgl. Tourismus und Naher-
holung

Beitrage zur Verringerung von Hoch-
wasser- und Erosionsrisiken

Verbesserung der Produktionsbedin-

:> gungen landwirtschaftlicher Betriebe

Beriicksichtigung von Aspekten des
Arten- und Biotopschutzes

Beitrag zur ausgewogenen raumli-
chen Entwicklung

Optimierung des landlichen Wegenet-
zes

Erreichung der quantifizierten Forder-

Inputs > <

Landlicher Wegebau
(Kommunen)

>ﬁ

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 17/ SPB 6B:

In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten gefordert?
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7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Dienstleistungen und lokale
Infrastruktur im landlichen
Raum wurden verbessert.

Art der Vorhaben (Neubau,
Ausbau)

Ausbauldnge der Wege

Anteil Vorhaben, die zur An-
bindung an das Uberdortliche/
gemeindliche Wegenetz beitra-
gen

Anteil Vorhaben, die zur Ent-
lastung von Ortslagen durch
Umfahrung beitragen

Anzahl der entlasteten Ort-
schaften

ELER-Monitoring
Antragsunterlagen
Analyse PAK

Bevolkerung im landlichen
Raum hat von lokalen Aktionen
profitiert.

R23: Prozentsatz der Bevolke-
rung im landlichen Raum, die
von verbesserten Dienstleis-
tungen/ Infrastrukturen profi-
tieren

Personen, die von verbesser-
ten Dienstleistungen/Infra-
strukturen profitieren

ELER-Monitoring

Forderung hat zur Optimierung | Anteil Vorhaben, die der Um- Analyse PAK
des landlichen Wegenetzes setzung eines regionalen Kon-
beigetragen. zepts dienen
Anteil Vorhaben, die multi-
funktional genutzt werden
kénnen
Freizeit- und Tourismusinfra- Anteil Vorhaben, die die touris- | Analyse PAK
struktur wurde verbessert. tische Erschliefung unterstit-
zen
Forderung hat zur Verringe- Anteil Vorhaben, die zur Ver- Analyse PAK
rung von Hochwasser- und ringerung von Hochwasser-
Erosionsrisiken beigetragen. und Erosionsrisiken beitragen
GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene
Bewertungskriterien Indikatoren Quellen
GBF 24: Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel
Die Forderung hat zur Verrin- Anteil Vorhaben, die zur Ver- Analyse PAK

gerung von Hochwasser- und
Erosionsrisiken beigetragen.

ringerung von Hochwasser-
und Erosionsrisiken beitragen
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GBF 26: Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Aspekte des Arten- und Bio-
topschutzes.

des Arten- und Biotopschutzes
bericksichtigen

Die Vorhaben sind ressourcen- | Anteil Vorhaben des umwelt- Analyse PAK
schonend und tragen zur Be- vertraglichen Wegebaus (Ra-

grenzung des Flachenver- senverbund-, Spurbahn-, Grin-

brauchs bei. wege), Riickbau von Wegen

Die Forderung beriicksichtigt Anteil Vorhaben, die Aspekte Analyse PAK

GBF 27: Wettbewerbsfihigkeit der Landwirtschaft

Forderung hat zur Verbesse-
rung der Produktionsbedingun-
gen landwirtschaftlicher Be-
triebe beigetragen.

Erschlossene Flache

Transportkosteneinsparung je
km und Jahr

Antragsunterlagen

Schatzung auf Grundlage vor-
handener Koeffizienten

GBF 29: Ausgewogene raumliche Entwicklung

Finanzschwache Gemeinden
haben in angemessenem Um-
fang am Forderangebot partizi-
piert.

Anteil finanzschwacher Ge-
meinden an der Forderung

ELER-Monitoring, kommunale
Finanzstatistik

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung ELER-Monitoring

e Auswertung Projektauswahlkriterien

e Auswertung Férderunterlagen

e Auswertung kommunale Finanzstatistik

Qualitative Methoden

e Interviews mit Fachreferat, Bewilligungsbehorde

e Literaturanalyse

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Bewertung des Umsetzungsstandes der MaBnahme und Auswertung vorhandener

projektbezogener Daten auf Basis Antragstellung: 2018 + 2020

e Bewertung auf Grundlage abgeschlossener Vorhaben: 2023
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3.2.9 7.2 c) Trink- und AbwassermaRnahmen
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Forderung

Die TeilmaRBnahme dient der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie und ist auf die Ver-
besserung der Gewasserqualitat gerichtet. Kernziel ist gemal} EPLR die Verbesserung des Ge-

wasserzustandes in ausgepragten landwirtschaftlich gepragten Gebieten Sachsen-Anhalts.

Gefordert werden Vorhaben fiir eine energieeffiziente Betriebsweise von Wasserversorgungs-
und Abwasserbehandlungsanlagen, zur ErsterschlieBung im Trink- und Abwasserbereich, der
Bau kommunaler Wasserversorgungs- und Abwasserbeseitigungsanlagen, die Sanierung von
Altanlagen (vor 1990). Die Férderung im Rahmen des EPLR wird raumlich begrenzt auf die
Landkreise Mansfeld-Stidharz, Saalekreis und Burgenlandkreis, die gegeniiber dem Ubrigen
Landesgebiet noch Defizite bei der Trinkwasser-/ Abwasserinfrastruktur und den wirtschaftli-
chen sowie organisatorischen Strukturen der Aufgabentrager aufweisen. Gegenstand der For-

derung sind:

e der Bau kommunaler Wasserversorgungs- und Abwasserbeseitigungsanlagen
e die Sanierung von Altanlagen (vor 1990)
e die Anpassung der Anlagen an die demographische Entwicklung und den Riickgang des

Wasserverbrauchs.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P w

P: als Primareffekt im EPLR programmiert
S:  als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstande

3. Relevanz der MaBnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zu-
sammenhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel X

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen
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27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

)8 Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klima-
schutzmaRnahmen
Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und

29 | der landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Ar-
beitsplatzen

30 | Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

Effizienz der Struktur der Aufgabentrager

Koordinierung der Vorhaben mit BaumalRnahmen anderer Trager
Aktuelle Teilnahme an Benchmarking-Projekten
Trinkwasserqualitat

Wasserversorgung nach Dargebot/ Menge nicht ausreichend
Zertifizierung von Wasserversorgern

Vorhaben zur Verbesserung der Energieeffizienz

Anpassungsvorhaben aufgrund von umweltrelevanten Betriebsproblemen oder Vor-

haben, die besonders umweltfreundlich sind
Gewasserschutz

Energieeinsparung.
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5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie

-

Umfang der Reduzierung eingeleiteter
Schadstofffrachten

Entwicklung der Anschlussgrade AW und
TW im Fordergebiet

Einhaltung von Qualitadtsparametern der
Trinkwasserversorgung

e

\Umfang der Energieeinsparung /

Anzahl neu angeschlossener Einwohner
Anzahl der Vorhaben, diff. nach Férderge-

genstanden

0.1 Gesamtbetrag 6ffentlicher Ausgaben
0.2 Gesamtinvestitionen

>

T >

MafRnahmen zum Trink-

und Abwasser

Inputs ——

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 9/ SPB 4 b:

Zielhierarchie

Verbesserung des Zustandes der
Gewasser im Einzugsgebiet der
AW-Vorhaben durch Verringerung
der Schadstoffeintrage

Abbau von Defiziten der Trinkwas-
serversorgung

Verbesserung der Energieeffizi-
enz der Ver-/ Entsorgung

Signifikante Reichweite der gefor-
derten MaRnahmen

Ausbau, Sanierung bzw. Anpas-
sung von Anlagen der Trink- und
Abwasserinfrastruktur

Erreichung der quantifizierten
Forderziele

In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlieBlich des

Umgangs mit Dingemitteln und Schadlingsbekdampfungsmitteln, unterstiitzt?
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7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Die Umsetzungsziele werden
erreicht.

0.1: Gesamtbetrag der 6ffentli-
chen Ausgaben

ELER-Monitoring

0.2: Gesamtinvestitionen

ELER-Monitoring

Die AW-/ TW-Infrastruktur im
Fordergebiet wird verbessert.

Anzahl der Vorhaben, diff. nach
Fordergegenstanden

Anzahl neu angeschlossener Ein-
wohner

Entwicklung Einwohneranschluss-
grad

ELER-Monitoring
Fachstatistik

Probleme bzgl. Trinkwasser-
qualitat werden verringert.

Einhaltung von Qualitdtsparame-
tern der Trinkwasserversorgung

Angaben der Aufgabentra-
ger

Verbesserung des Zustandes
der Gewasser im Einzugsge-
biet der AW-Vorhaben durch
Verringerung der Schadstoffe-
intrage

Umfang der Reduzierung einge-
leiteter Schadstofffrachten

Schatzung auf Grundlage
einschlagiger Koeffizienten

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien Indikatoren Quellen
GBF 24: Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel
Es werden signifikante Ener- Umfang der Energieeinsparung Analyse PAK

gieeinsparungen realisiert.

Angaben der Aufgabentra-
ger

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaRnahmen

Verbesserung des Zustandes
der Gewasser im Einzugsge-
biet der AW-Vorhaben durch
Verringerung der Schadstoffe-
intrage.

Umfang der Reduzierung einge-
leiteter Schadstofffrachten

Schatzung auf Grundlage
einschlagiger Koeffizienten

GBF 29: Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der landlichen Ge-
meinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplitzen

Die AW-/ TW-Infrastruktur im
Fordergebiet wird verbessert.

Anzahl der Vorhaben, diff. nach
Fordergegenstanden

Anzahl neu angeschlossener Ein-
wohner

Entwicklung Einwohneranschluss-
grad

ELER-Monitoring
Fachstatistik

Probleme bzgl. Trinkwasser-
qualitat werden verringert.

Einhaltung von Qualitatsparame-
tern der Trinkwasserversorgung

Analyse PAK
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Angaben der Aufgabentra-
ger

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

7. Auswertung der Daten des ELER-Monitoring

8. Auswertung der Daten zu den PAK

9. Auswertung amtl. statistischer Daten

10. Schatzung Schadstofffrachten auf Grundlage einschlagiger Koeffizienten
11. Auswertung von Daten der Aufgabentrager.

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring
e Ergdnzende Erhebungen/ vertiefende Analysen werden fiir den Erweiterten Durch-

flihrungsbericht 2019 sowie zur Ex-post-Bewertung vorgenommen.
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3.2.10 7.2 d) Sanierung Kindertageseinrichtungen
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Mit der Sanierung von Kindertageseinrichtungen soll die nachhaltige Sicherung des Netzes zur
Forderung, Bildung und Betreuung in Kindertageseinrichtungen unter den Bedingungen des
demografischen Wandels unterstiitzt werden, indem bestandsfahige Einrichtungen umgebaut
und/oder saniert und/oder durch optimierte Erweiterungsbauten ergédnzt und/oder durch op-
timierte Ersatzneubauten ersetzt bzw. durch optimierte Neubauten geschaffen werden. Dabei

werden weitere Entwicklungsziele mit der Férderung verknilpft:

e Verbesserung der Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit des landlichen Raumes

e Sicherung und Verbesserung der Lebensqualitat fur die landliche Bevolkerung durch
Schaffung bzw. Konsolidierung von Haltefaktoren, insbesondere fir Familien mit Kindern

e Anpassung und Modernisierung von sozialen Infrastrukturen

e Verbesserung der Energieeffizienz der Geb&ude (Klimaschutz/ Europa-2020-Strategie)
durch eine signifikante Reduktion der CO2-Emission und des Energieverbrauchs (Beitrag
zur Klimasicherung)

e Beitrag zur Forderung sachlicher (u. a. baulicher) Voraussetzungen fir inklusive Bildungs-

und Betreuungsangebote

Fordertatbestande:

a) Umbau und/oder Bau- und AusstattungsmaBnahmen zur Sanierung von Kindertages-
einrichtungen und AuBenanlagen und/oder zur optimierten Erweiterung von Be-
standsbauten und/oder zum optimierten Neubau sowie zum optimierten Ersatzneu-
bau unter der Voraussetzung nachgewiesener hoherer Wirtschaftlichkeit. Dabei soll
die jeweilige Kindertageseinrichtung auch im Unterhalt langfristig deutlich wirtschaft-
licher werden.

b) BaumaBnahmen, die die zum Zeitpunkt der Einreichung des Bauantrages giiltigen
Vorgaben der Energieeinsparverordnung (EnEV) unterschreiten.

c) Unterstitzung von MaRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz, z.B. bei der Ver-

wendung baubiologisch unbedenklicher, nachwachsender Roh- und Baustoffe.’

9 EPLR Sachsen-Anhalt 2014-2020 (geinderte Fassung vom 08.05.2017), Kap. 8.2.4.3.4., S. 238
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2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

©

als Primareffekt im EPLR programmiert

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-

ten/ Fordergegenstande

. Relevanz der MaBnahme in Bezug auf die ,,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-

menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel X

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmalRnahmen

ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat- X
zen

30 | Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

Reduktion des Energieverbrauches (Energieeinsparung in kWh/m?a)

Reduktion des CO2-Ausstosses (CO2-Minderung in kg/m?a)

Wirtschaftlichkeit der Energieeffizienz (hohe Energieeinsparung bei moglichst geringem
Investitionsaufwand, Cent/kWh)

Sanierungsbedarf des Gesamtvorhabens

Wirtschaftlicher Mitteleinsatz

Barrierefreiheit

Verwendung 6kologischer Baustoffe (baubiologisch unbedenklicher, nachwachsender

Roh- und Baustoffe) (Bonus)
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e Artenschutz an Gebauden (Schutz von Gebaudebritern: Vogel- und Fledermausarten an

der Fassade und im Dachbereich) (Bonus)

5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie

Energieverbrauches und des CO2-Ausstos- im landlichen Raum
ses beitragen

Erhdhung der Bleibebereitschaft
Darstellung von Synergieeffekten zu For- von Familien im landlichen Raum
dermafRnahme STARK Il / EFRE Verringerung von Energiever-

brauch und CO2-Emmissionen

Gemeinsamer Indikator R23 Verbbesserung der Erreichbarkeit
Bauliche MafRnahmen dienen der der Einrichtungen
- Mangelbeseitigung :> Verbesserung des baulichen und
- Barrierefreiheit energetischen Zustandes der Ein-
- Okologischen Verbesserung richtungen
- Artenschutz an Geb&auden

TT

Anzahl der geférderten Vorhaben

Erreichung der quantifizierten For-

Anzahl der Kinder in den geforderten Ein- derziele
richtungen >

Gesamtinvestitionen
J

E Sanierung von Kinderta- Iﬁ
geseinrichtungen
——

Inputs

Kernziel der Sanierung von Kindertageseinrichtungen ist die qualitative Verbesserung des Net-
zes der Betreuungseinrichtungen im landlichen Raum. Zudem soll langfristig ein Beitrag zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Entwicklungsperspektiven des landlichen Raumes durch
Starkung des Humankapitals und nachhaltige Sicherung des Fachkrafteangebots geleistet wer-

den.

Dariber hinaus leistet die Mallnahme einen signifikanten Beitrag zu energie- und klimapoliti-
schen Zielen der Gemeinschaft. Denn mit der Sanierung wird u.a. Gber die Verringerung des

Energieverbrauchs und die damit einhergehende Verringerung der Emissionen ein Beitrag
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zum Querschnittziel Eindammung des/Anpassung an den Klimawandel geleistet. Vorausge-

setzt ist dabei eine langerfristige Nutzung der Einrichtung.®®

Bei der Bewertung der MaRnahme ist die Forderung im Rahmen des Programms STARK Il des
Ministeriums der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt in Verbindung mit der Unterstitzung
durch den EFRE zu beriicksichtigen. Gemeinden und Verbandsgemeinden kénnen fiir Kinder-

tageseinrichtungen und Schulen Férderung fiir die energetische Sanierung und Modernisie-

rung aus EFRE-Mitteln erhalten.™*

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 17/ SPB 6B:

In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten geférdert?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Zugang zu Dienstleistungen
und lokale Infrastruktur im
landlichen Raum wurde ver-
bessert.

R23: Prozentsatz der Bevolke-
rung im landlichen Raum, die
von verbesserten Dienstleis-
tungen/ Infrastrukturen profi-
tieren

ELER-Monitoring

Personen, die von verbesser-
ten Dienstleistungen/Infra-
strukturen profitieren

ELER-Monitoring

Die im Programm festgelegten
Umsetzungsziele werden er-
reicht.

Zielerreichungsgrad des Indika-
tors R23

ELER-Monitoring

Bildungs- und Betreuungsein-
richtungen wurden saniert/
modernisiert, das Angebot im
landlichen Raum diesbeziiglich
wurde verbessert.

Anzahl geforderter Kinderta-
geseinrichtungen

Anzahl der Kinder in den gefor-
derten Einrichtungen

ELER-Monitoring

10 EPLR Sachsen-Anhalt 2014-2020 (geinderte Fassung vom 08.05.2017), Kap. 8.2.4., S. 220ff

11 vgl. Richtlinie zur Férderung von Investitionen zur energetischen Sanierung und Modernisierung von éffent-

lichen Gebduden und Infrastrukturen (STARK Il plus EFRE—Richtlinie) vom 17.07.2016
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Durch die Investition werden Anteile der Vorhaben nach Sa- | Analyse PAK
die Vorhaben gefordert, die nierungsbedarf (Dringlichkeit
den hochsten Sanierungsbe- zur Erfullung gesetzlicher Auf-
darf haben. lagen/Unterschreitung EneV-
Vorgaben, brandschutz-, un-
falltechnischen und hygieni-
schen Méangel u.a.)
Die Wirtschaftlichkeit des Mit- | Gesamtbaukosten in €/m? Analyse PAK
teleinsatzes ist gegeben. Netto-Grundflache (NGF)
Die Investitionen leisten einen | Vorhaben, mit denen bauliche | Analyse PAK
Beitrag zur Barrierefreiheit. Voraussetzungen fir Barriere-
freiheit geschaffen werden
Die Forderung tragt zur Reduk- | Energieeinsparung in kWh/m?a | Analyse PAK
tion des Energieverbrauches CO2-Minderung in kg/m?a
und des CO2-Ausstosses bei Verhaltnis Energieeinsparung
Die Wirtschaftlichkeit der Ener- | 2U Investitionsaufwand in
gieeffizienz ist gegeben. Cent/kWh
Die Investitionen tragen mit Anzahl der Vorhaben, in denen | Analyse PAK
Baustoffe und dem Arten- nachwachsende Roh- und Bau-
schutz an Gebzuden zum Kli- stoffe (Gutesiegel) eingesetzt
maschutz bzw. dem Erhalt der | wWerden
Biodiversitat bei. Anzahl der Vorhaben, in denen
Vogel- und Fledermausarten
an der Fassade oder im Dach-
bereich geschiitzt werden
GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene
Bewertungskriterien Indikatoren Quellen
GBF 24: Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel
Die Forderung tragt zur Reduk- | Energieeinsparung in kWh/m?a | Analyse PAK
tion des Energieverbrauches CO2-Minderung in kg/m?a
und des CO2-Ausstosses bei.
Die Investitionen tragen auf- Anzahl der Vorhaben, in denen | Analyse PAK

grund der Verwendung 6kolo-
gischer Baustoffe zum Klima-
schutz bei.

baubiologisch unbedenkliche,
nachwachsende Roh- und Bau-
stoffe (Glitesiegel) eingesetzt
werden

GBF 26: Erhalt/ Verbesserung bi

ologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Die Investitionen tragen mit
dem Artenschutz an Gebauden
zum Erhalt der Biodiversitat
bei.

Anzahl der Vorhaben, in denen
Vogel- und Fledermausarten
an der Fassade oder im Dach-
bereich geschiitzt werden

Analyse PAK
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GBF 29: Ausgewogene raumliche Entwicklung

Beitrag zur Barrierefreiheit.

Voraussetzungen fir Barriere-
freiheit geschaffen werden

Durch die Investition werden Anteile der Vorhaben nach Sa- | Analyse PAK
die Vorhaben gefordert, die nierungsbedarf (Dringlichkeit
den hochsten Sanierungsbe- zur Erfullung gesetzlicher Auf-
darf haben. lagen, brandschutz-, unfall-
technischen und hygienischen
Mangel u.a.)
Die Investitionen leisten einen | Vorhaben, mit denen bauliche | Analyse PAK

Die Sanierung von Kindertages-
einrichtungen erhoht die Blei-
bebereitschaft von Familien im
landlichen Raum.

gualitative Bewertung

Literaturanalyse

Zentralortlichkeit und Erreich-
barkeit des geférderten Stan-
dortes sind gegeben.

Bewertung unter Zuhilfen-
ahme LEP ST 2010, Landkarten,
GIS

GIS-Analyse

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring

e Auswertung der Daten zu den PAK

e GIS-Analyse

Qualitative Methoden

e Interviews mit Fachreferat und ausgewahlten Projekttrdagern

e Literaturanalyse

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

Die Auswertung der Daten des ELER-Monitoring findet jahrlich zu Jahresbeginn statt. Zur Be-

wertung der Zielerreichung und Zielausrichtung im Rahmen des erweiterten Durchfiihrungs-

berichts 2019 sowie der Bewertung der Wirksamkeit und Effizienz im Rahmen der Ex-post-

Bewertung finden umfassende quantitative und qualitative Analysen sowie Interviews mit

dem zustdndigen Fachreferat und ausgewahlten Projekttragern statt.
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3.2.11 7.2 e) Sanierung Schulen
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Mit der Sanierung von Schulen soll die nachhaltige Sicherung des Schulnetzes unter den Be-
dingungen des demografischen Wandels unterstiitzt werden, indem bestandsfahige Einrich-
tungen umgebaut und/oder saniert und/oder durch optimierte Erweiterungsbauten erganzt
und/oder durch optimierte Ersatzneubauten ersetzt bzw. durch optimierte Neubauten ge-

schaffen werden. Dabei werden weitere Entwicklungsziele mit der Forderung verknipft:

e Verbesserung der Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit des landlichen Raumes

e Sicherungund Verbesserung der Lebensqualitat fir die landliche Bevolkerung durch Schaf-
fung bzw. Konsolidierung von Haltefaktoren, insbesondere fiir Familien mit Kindern

e Anpassung und Modernisierung von sozialen Infrastrukturen

e Verbesserung der Energieeffizienz der Geb&ude (Klimaschutz/ Europa-2020-Strategie)
durch eine signifikante Reduktion der CO2-Emission und des Energieverbrauchs (Beitrag
zur Klimasicherung)

e Beitrag zur Forderung sachlicher (u. a. baulicher) Voraussetzungen fir inklusive Bildungs-

und Betreuungsangebote

Fordertatbestande:

a) Umbau und/oder Bau- und Ausstattungsmafnahmen zur Sanierung von Schulen sowie
dazugehoriger Sportstatten und AuRenanlagen und/oder zur optimierten Erweiterung
von Bestandsbauten und/oder zum optimierten Neubau sowie zum optimierten Er-
satzneubau unter der Voraussetzung nachgewiesener héherer Wirtschaftlichkeit. Da-
bei soll die jeweilige Schule auch im Unterhalt langfristig deutlich wirtschaftlicher wer-
den.

b) BaumaRnahmen, die die zum Zeitpunkt der Einreichung des Bauantrages giiltigen Vor-
gaben der Energieeinsparverordnung (EnEV) unterschreiten.

c) Unterstiitzung von MalBnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz, z.B. bei der Ver-
wendung baubiologisch unbedenklicher, nachwachsender Roh- und Baustoffe.

d) Neubau, bauliche Erweiterung, Umbau und bauliche Sanierung einer zu einer sanierten

Schule gehorenden Sportstatte.”?

12 EPLR Sachsen-Anhalt 2014-2020 (gednderte Fassung vom 08.05.2017), Kap. 8.2.4.3.5., S. 243
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2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

©

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Fordergegenstande

3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel X

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmalRnahmen

ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat- X
zen

30 | Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

e Reduktion des Energieverbrauches (Energieeinsparung in kWh/m?a)

e Reduktion des CO2-Ausstosses (CO2-Minderung in kg/m?a)

e Wirtschaftlichkeit der EnergieeffizienzmaBRnahmen (hohe Energieeinsparung bei mog-
lichst geringem Investitionsaufwand, Cent/kWh)

e Sanierungsbedarf des Gesamtvorhabens

e Wirtschaftlicher Mitteleinsatz in €/m? Netto-Grundflache

e Barrierefreiheit

e Verwendung 6kologischer Baustoffe (baubiologisch unbedenklicher, nachwachsender

Roh- und Baustoffe) (Bonus)
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e Artenschutz an Gebauden (Schutz von Gebadudebritern: Vogel- und Fledermausarten an

der Fassade und im Dachbereich) (Bonus)

5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie
Anzahl der Vorhaben, die zur Reduktion des Verbesserung der Lebensqualitat
Energieverbrauches und des CO2-Ausstos- :> im landlichen Raum
ses beitragen Erh6hung der Bleibebereitschaft
Darstellung von Synergieeffekten zu For- von Familien im landlichen Raum
dermafRnahme STARK Il / EFRE Verringerung von Energiever-
brauch und CO2-Emmissionen

TT

Gemeinsamer Indikator R23
Bauliche MaRnahmen dienen der Verbbesserung der Erreichbarkeit

Méangelbeseitigun :> der Einrichtungen
2 B Verbesserung des baulichen und

- Barrierefreiheit > '
- Okologischen Verbesserung energetischen Zustandes der Ein-
richtungen

- Artenschutz an Gebauden

TT

Anzahl der geférderten Vorhaben

Anzahl der Schiler in den geférderten Ein- Erreichung der quantifizierten For-
richtungen >{ derziele

Gesamtinvestitionen
J

Sanierung von Schulen

Inputs ——

Kernziel der Sanierung von Schulen ist die qualitative Verbesserung des Netzes der Bildungs-
einrichtungen im landlichen Raum. Zudem soll langfristig ein Beitrag zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Entwicklungsperspektiven des landlichen Raumes durch Starkung des Hu-

mankapitals und nachhaltige Sicherung des Fachkrafteangebots geleistet werden.

Dariber hinaus leistet die Mallnahme einen signifikanten Beitrag zu energie- und klimapoliti-
schen Zielen der Gemeinschaft. Denn mit der Sanierung wird u.a. Gber die Verringerung des

Energieverbrauchs und die damit einhergehende Verringerung der Emissionen ein Beitrag
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zum Querschnittziel Eindammung des/Anpassung an den Klimawandel geleistet. Vorausge-

setzt ist dabei eine langerfristige Nutzung der Einrichtung.®?

Bei der Bewertung der MaBnahme ist die Forderung im Rahmen des Programms STARK Il des
Ministeriums der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt in Verbindung mit der Unterstltzung
durch den EFRE zu beriicksichtigen. Gemeinden und Verbandsgemeinden kdnnen fiir Kinder-

tageseinrichtungen und Schulen Férderung fiir die energetische Sanierung und Modernisie-

rung aus EFRE-Mitteln erhalten.*

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 17/ SPB 6B:

In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten geférdert?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Zugang zu Dienstleistungen
und lokale Infrastruktur im
landlichen Raum wurde ver-
bessert.

R23: Prozentsatz der Bevolke-
rung im landlichen Raum, die
von verbesserten Dienstleis-
tungen/ Infrastrukturen profi-
tieren

ELER-Monitoring

Personen, die von verbesser-
ten Dienstleistungen/Infra-
strukturen profitieren

ELER-Monitoring

Die im Programm festgelegten
Umsetzungsziele werden er-
reicht.

Zielerreichungsgrad des Indika-
tors R23

ELER-Monitoring

Bildungs- und Betreuungsein-
richtungen wurden saniert/
modernisiert, das Angebot im
landlichen Raum diesbeziiglich
wurde verbessert.

Anzahl geforderter Schulen
nach Schulform

Anzahl geforderter Sportstat-
ten

Anzahl der Schiiler in den ge-
forderten Einrichtungen

ELER-Monitoring

13 EPLR Sachsen-Anhalt 2014-2020 (geinderte Fassung vom 08.05.2017), Kap. 8.2.4., S. 220ff

14 vgl. Richtlinie zur Férderung von Investitionen zur energetischen Sanierung und Modernisierung von &ffent-

lichen Gebduden und Infrastrukturen (STARK Il plus EFRE—Richtlinie) vom 17.07.2016
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Durch die Investition werden Anteile der Vorhaben nach Sa- | Analyse PAK
die Vorhaben gefordert, die nierungsbedarf (Dringlichkeit
den hochsten Sanierungsbe- zur Erfullung gesetzlicher Auf-
darf haben. lagen/Unterschreitung EneV-
Vorgaben, brandschutz-, un-
falltechnischen und hygieni-
schen Méangel u.a.)
Die Wirtschaftlichkeit des Mit- | Gesamtbaukosten in €/m? Analyse PAK
teleinsatzes ist gegeben. Netto-Grundflache (NGF)
Die Investitionen leisten einen | Vorhaben, mit denen bauliche | Analyse PAK
Beitrag zur Barrierefreiheit. Voraussetzungen fir Barriere-
freiheit geschaffen werden
Die Forderung tragt zur Reduk- | Energieeinsparung in kWh/m?a | Analyse PAK
tion des Energieverbrauches CO2-Minderung in kg/m?a
und des CO2-Ausstosses bei. Verhaltnis Energieeinsparung
Die Wirtschaftlichkeit der Ener- | 2U Investitionsaufwand in
gieeffizienz ist gegeben. Cent/kWh
Die Investitionen tragen mit Anzahl der Vorhaben, in denen | Analyse PAK
Baustoffe und dem Arten- nachwachsende Roh- und Bau-
schutz an Gebzuden zum Kli- stoffe (Gutesiegel) eingesetzt
maschutz bzw. dem Erhalt der | Werden
Biodiversitat bei. Anzahl der Vorhaben, in denen
Vogel- und Fledermausarten
an der Fassade oder im Dach-
bereich geschiitzt werden
GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene
Bewertungskriterien Indikatoren Quellen
GBF 24: Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel
Die Forderung tragt zur Reduk- | Energieeinsparung in kWh/m?a | Analyse PAK
tion des Energieverbrauches CO2-Minderung in kg/m?a
und des CO2-Ausstosses bei.
Die Investitionen tragen auf- Anzahl der Vorhaben, in denen | Analyse PAK

grund der Verwendung 6kolo-
gischer Baustoffe zum Klima-
schutz bei.

baubiologisch unbedenkliche,
nachwachsende Roh- und Bau-
stoffe (Glitesiegel) eingesetzt
werden

GBF 26: Erhalt/ Verbesserung bi

ologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Die Investitionen tragen mit
dem Artenschutz an Gebauden
zum Erhalt der Biodiversitat
bei.

Anzahl der Vorhaben, in denen
Vogel- und Fledermausarten
an der Fassade oder im Dach-
bereich geschiitzt werden

Analyse PAK
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GBF 29: Ausgewogene raumliche Entwicklung

Durch die Investition werden
die Vorhaben gefordert, die
den hochsten Sanierungsbe-
darf haben.

Anteile der Vorhaben nach Sa-
nierungsbedarf (Dringlichkeit
zur Erfullung gesetzlicher Auf-
lagen, brandschutz-, unfall-
technischen und hygienischen
Mangel u.a.)

Analyse PAK

Die Investitionen leisten einen
Beitrag zur Barrierefreiheit.

Vorhaben, mit denen bauliche
Voraussetzungen fir Barriere-
freiheit geschaffen werden

Analyse PAK

Die Sanierung von Schulen er-
hoht die Bleibebereitschaft
von Familien im landlichen
Raum.

gualitative Bewertung

Literaturanalyse

Zentralortlichkeit und Erreich-
barkeit des geférderten Stan-
dortes sind gegeben.

Bewertung unter Zuhilfen-
ahme LEP ST 2010, Landkarten,
GIS

GIS-Analyse
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8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring
e Auswertung der Daten zu den PAK

e GIS-Analyse

Qualitative Methoden

e Interviews mit Fachreferat und ausgewahlten Projekttragern

e Literaturanalyse

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

Die Auswertung der Daten des ELER-Monitoring findet jahrlich zu Jahresbeginn statt. Zur Be-
wertung der Zielerreichung und Zielausrichtung im Rahmen des erweiterten Durchfiihrungs-
berichts 2019 sowie der Bewertung der Wirksamkeit und Effizienz im Rahmen der Ex-post-
Bewertung finden umfassende quantitative und qualitative Analysen sowie Interviews mit

dem zustandigen Fachreferat und ausgewahlten Projekttragern statt.
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3.2.12 7.3 k) IKT zur Nutzung elektronischer Medien an den allgemeinbildenden und

berufsbildenden Schulen
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Gegenstand der Forderung sind Investitionen zur Schaffung, Erweiterung und Modernisierung
der informations- und kommunikationstechnischen Grundstrukturen fir die Anwendung
elektronischer Medien in allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen im Land Sachsen-
Anhalt.

Mit der Forderung wird das Ziel verfolgt, die Schulen mit einer einheitlichen, technologisch
modernen IT-Infrastruktur einschlieRlich Endgeraten auszustatten und somit landesweit eine
moglichst homogene Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)-Architektur an

den Schulen zu schaffen.

Der Einsatz der ELER-Mittel erfolgt im Gebiet des Landes Sachsen-Anhalt aulRerhalb der kreis-
freien Stadte Halle, Magdeburg und Dessau-Roflau. Fiir die Forderung von Vorhaben in den

kreisfreien Stadten werden Landesmittel zu gleichen Bedingungen eingesetzt.

Die Forderung erfolgt in Form von Zuschissen bis zu 75 % der forderfahigen Ausgaben.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

©L

als Sekunddareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande

3. Relevanz der MaBRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschéaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft
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)8 Nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima-
schutzmaBnahmen

Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der

29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat- X
zen

30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswabhlkriterien

Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

e Verknlpfung des IKT-Konzepts mit padagogischen Zielen

e |KT-Konzeption und -Strategie (Installation standardisierter Vernetzungs- und Sicher-
heitsinfrastruktur-Komponenten)

e SchulgroRe.
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5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie
/Anteil der Bevdlkerung im landlichen \ Umfassende Nutzung von IKT im
Raum, der von verbesserten IKT-Infra- Unterricht und im Rahmen auRer-
strukturen profitiert (R25) schulischer Angebote
FaCherUbel’greifende NUtZUng von IKT |:> Entwick|ung einer landesweit ho-
Beitrag zur Umsetzung der ,Rahmenemp- mogenen IKT-Architektur an den
fehlung zur IT-Ausstattung von Schulen® Schulen
Partizipation von finanzschwachen Ge- Beitrag zur ausgewogenen raumli-
kmeinden an der Férderung / chen Entwicklung
Fordergegenstande gem. Richtlinie IKT-Infrastruktur der geférderten
Anzahl Schiiler in den geférderten Einrich- |::> Einrichtungen entspricht moder-
tungen nen Standards
J

) Erreichung der quantifizierten For-
Anzahl der geférderten Vorhaben |:> derziele

Investitionsvolumen

FoérdermaRnahme

Inputs ——

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 18/ SPB 6C:
In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums der Zugang zu Informations- und Kommunikationstechnolo-

gien (IKT), ihr Einsatz und ihre Qualitat in landlichen Gebieten verbessert?

Ergdnzende programmspezifische Bewertungsfragen

Wie ist die Entwicklung der Ausstattung und Nutzung von IKT bei antragstellenden Schulen

einzuschatzen, die nicht zur Férderung ausgewahlt worden sind?
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7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Der Zugang von Haushalten im
landlichen Raum zu IKT wurde
verbessert

R25: Prozentsatz der Bevolke-
rung im landlichen Raum, der
von verbesserten Dienstleis-
tungen/ Infrastrukturen (Infor-
mations- und Kommunikati-
onstechnologien - IKT) profi-
tiert

ELER-Monitoring

Dienstleistungen und lokale
Infrastruktur im landlichen
Raum wurden verbessert.

Anzahl der gefoérderten Vorha-
ben

Fordergegenstiande gem.
Richtlinie

ELER-Monitoring
Statistik Fachreferat

Die Forderung tragt zur umfas-
senden Nutzung von IKT im
Unterricht und im Rahmen au-
Rerschulischer Angebote bei.

Facherlibergreifende Nutzung
von IKT

Auswertung PAK

Befragung geférderter Schulen

Die Forderung tragt zur Ent-
wicklung einer landesweit ho-
mogenen IKT-Architektur an
den Schulen bei.

Umsetzung der ,Rahmenemp-
fehlung zur IT-Ausstattung von
Schulen”

Auswertung PAK

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 29: Ausgewogene raumliche Entwicklung

Finanzschwache Gemeinden
haben in angemessenem Um-
fang am Forderangebot parti-
zipiert.

Anteil finanzschwacher Ge-
meinden an der Férderung

ELER-Monitoring, kommunale
Finanzstatistik

Erganzende programmspezifische Bewertungsfragen

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Bewertungsfrage: Wie ist die Entwicklung der Ausstattung und Nutzung von IKT bei antragstel-
lenden Schulen einzuschatzen, die nicht zur Férderung ausgewahlt worden sind?

Entwicklung der Ausstattung
und Nutzung von IKT

Entwicklung der IKT-Ausstat-
tung seit Antragstellung

Entwicklung der IKT-Nutzung
seit Antragstellung

Befragung antragstellender
Schulen, die nicht zur Forde-
rung ausgewahlt worden sind

Finanzierung der IKT-Ausstat-
tung

Ausgabenvolumen IKT-Investi-
tionen seit Antragstellung

dto.
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Genutzte Finanzierungsquel-
len

Grinde fur Nicht-Beriicksichti- | Erfillung Zuwendungsvoraus- | Befragung Fachreferat/ Bewil-

gung im Auswahlverfahren setzungen ligungsstelle
Erflllung Projektauswahlkrite- | Statistik Fachreferat
rien Auswertung PAK

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung ELER-Monitoring
e Auswertung Projektauswahlkriterien

e Auswertung Statistik Fachreferat

Qualitative Methoden

e Befragungen: Fachreferat; Bewilligungsstelle; geférderte Schulen; antragstellende

Schulen, die nicht zur Férderung ausgewahlt worden sind

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Bewertung des Umsetzungsstandes der MaBnahme und Auswertung vorhandener
projektbezogener Daten (ELER-Monitoring, PAK, Statistik Fachreferat): 2018 + 2020
e Befragung geforderter und nicht geforderter Schulen: 2020
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3.2.13 7.3 f) Ausbau der Breitbandversorgung
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Ziel der Forderung ist die flachendeckende Versorgung mit Breitbandanschlissen sowie der
Aufbau von noch schnelleren Netzen. Spatestens 2020 sollen flaichendeckend Anschliisse der

nachsten Generation (NGA) mit mind. 50 MBit/s vorhanden sein.

Durch Schaffung einer zuverlassigen, erschwinglichen und hochwertigen Breitbandinfrastruk-
tur der nachsten Generation soll die Nutzung der modernen Informations- und Kommunikati-
onstechnologien ausgebaut werden. Insbesondere sollen auch land- und forstwirtschaftliche

Unternehmen in ihrer Wettbewerbsfahigkeit gestarkt werden.
Fordertatbestande:

a) Forderung der Wirtschaftlichkeitsliicke

b) investive Forderung von Sachleistungen und Leerrohr-Forderung

c) Machbarkeitsuntersuchungen, Fachplanungen, Planungen im Zusammenhang von a)
und b)

entsprechend den jeweils geltenden Richtlinien des Landes und des Bundes.*

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

W S P

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

©L

als Sekunddareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande

3. Relevanz der MaBnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschéaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

15 EPLR Sachsen-Anhalt 2014-2020 (gednderte Fassung vom 08.05.2017), Kap. 8.2.4.3.6., S. 247
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25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

)8 nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima-
schutzmaBnahmen
ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der

29 | landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat-
zen

30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

Technische Ausbauart

Eigentum des Fordergegenstandes

Grad der aktuellen Versorgung mit >50 Mbit/s

GebietsgroRe der ErschlieBung

Grad der Refinanzierung

Umweltfreundlichkeit der technischen Lésung.
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5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie
/Anteil der Iw. Unternehmen, die infolge ver-\ Folaeinvestitionen® in digitale An-
besserter Breitbandversorgung in digitale »olg 9

Anwendungen investieren, an allen lw. Un- > wendungen

ternehmen im Fordergebiet Abbau des Ruckstands landlicher

Grad der Versorgung des Gebiets vor An- GG:rt])(;ete S e ST
tragstellung
Anzahl Verbesserung der Breitband-Ver-

ST fugbarkeit im [andlichen Raum
- private Haushalte

- Unternehmen |:>

- off. Einrichtungen
mit verbesserter Breitband-Versorgung
Gemeins. Indikator R25

. Erreichung der quantifizierten For-
Anzahl der geférderten Vorhaben SeE
Gesamtinvestitionen ::>

J

J

Investitionen zur Breit-
A bandférderung

Inputs —

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 18/ SPB 6C:

In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums der Zugang zu Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien (IKT), ihr Einsatz und ihre Qualitat in lIandlichen Gebieten verbessert?

GBF 17/ SPB 68B:

In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten gefordert?
GBF 4/ SPB 2A:

In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung

des landlichen Raums dazu beigetragen, Wirtschaftsleistung, Betriebsumstrukturierung und -
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modernisierung der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere durch Erho-

hung der Marktbeteiligung und der landwirtschaftlichen Diversifizierung zu verbessern?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Der Zugang von Haushalten im
landlichen Raum zu IKT wurde
verbessert.

R25: Prozentsatz der Bevolke-
rung im landlichen Raum, die
von verbesserten Dienstleis-
tungen/ Infrastrukturen (Infor-
mations- und Kommunikati-
onstechnologien - IKT) profitie-
ren

ELER-Monitoring

Anteil privater Haushalte im
landlichen Raum, deren Zu-
gang zu IKT durch FérdermaR-
nahmen des EPLR verbessert
wurde

ELER-Monitoring

Die im Programm festgelegten
Umsetzungsziele werden er-
reicht.

Zielerreichungsgrad des Indika-
tors R25

ELER-Monitoring

Der Ausbau erfolgt vorrangig in | Grad der Versorgung des Ge- Analyse PAK
Gebieten mit unglinstiger Ver- | biets vor Antragstellung
sorgung.
Der Ausbau erfolgt in technisch | Verteilung geférderter Vorha- | Analyse PAK
zukunftsfahiger Weise. ben nach technischer Ausbau-
art
Es werden nachhaltig-umwelt- | Verteilung geférderter Vorha- | Analyse PAK
gerechte Losungen umgesetzt. | ben nach technischer Ausbau-
art
Bei der Umsetzung kénnen GroRe des erschlossenen Ge- Analyse PAK
Skaleneffekte realisiert wer- biets (Gebietskategorie)
den.
Kommunale Investitionsauf- Grad der Refinanzierung Analyse PAK
wendungen kénnen refinan-
ziert werden.
GBF zum programmierten Sekundareffekt
Bewertungskriterien Indikatoren Quellen
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Der Zugang von privaten Haus-
halten, Unternehmen und 6f-
fentlichen Einrichtungen zur
Breitband-Infrastruktur hat
sich verbessert.

Anzahl private Haushalte mit
verbesserter Breitband-Versor-

gung

ELER-Monitoring

Anzahl Unternehmen mit ver-
besserter Breitband-Versor-

gung

ELER-Monitoring

Anzahl 6ffentliche Einrichtun-
gen mit verbesserter Breit-
band-Versorgung

ELER-Monitoring

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 27: Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

Der Zugang landwirtschaftli-
cher Unternehmen zur Breit-
band-Infrastruktur hat sich ver-
bessert.

Anzahl landwirtschaftlicher
Unternehmen mit verbesserter
Breitband-Versorgung

ELER-Monitoring

Landwirtschaftliche Unterneh-
men investieren infolge ver-
besserter Breitbandversorgung
in digitale Anwendungen.

Anteil der lw. Unternehmen,
die infolge verbesserter Breit-
bandversorgung in digitale An-
wendungen investieren, an al-
len Iw. Unternehmen im For-
dergebiet

Unternehmensbefragung (re-
prasent. Stichprobe)

GBF 29: Ausgewogene raumliche Entwicklung

Der Ausbau erfolgt vorrangig in
Gebieten mit unglinstiger Ver-
sorgung.

Grad der Versorgung des Ge-
biets vor Antragstellung

Analyse PAK

GBF 30: Innovation

Landwirtschaftliche Unterneh-
men investieren infolge ver-
besserter Breitbandversorgung
in digitale Anwendungen.

Anteil der Unternehmen, die
infolge verbesserter Breitband-
versorgung in digitale Anwen-
dungen investieren, an allen
landwirtschaftlichen Unterneh-
men im Versorgungsgebiet

Unternehmensbefragung

Breitbandausbau beglinstigt
die Innovationsdynamik.

qualitative Bewertung

Literaturanalyse
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8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring

e Auswertung der Daten zu den PAK

e Befragung landwirtschaftlicher Unternehmen in Gebieten mit geférdertem Breit-
band-Ausbau

Qualitative Methoden

e Interviews mit Fachreferat und ausgew. Projekttragern

e Literaturanalyse

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Bewertung des Umsetzungsstandes der MaBnahme und Auswertung vorhandener
projektbezogener Daten (ELER-Monitoring, PAK, Statistik Fachreferat): 2018 + 2020

e Befragung geférderter Unternehmen: 2020
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3.2.14 7.4 g) Dorferneuerung und -entwicklung (einschlieBlich dorfgemadBe Kulturstéatten)
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Mit dem Erhalt der historisch gewachsenen Dorfer hinsichtlich ihrer regionalen Baukultur und
Infrastruktur wird die wirtschaftliche und soziale Entwicklung der landlichen Regionen maR-
geblich unterstitzt. Die wirtschaftliche Entwicklung und der soziale Zusammenhalt werden
stabilisiert und die Lebensqualitat befordert. Aufgrund der sich andernden Bevolkerungsstruk-
tur und dem Ziel die landlichen Regionen als eigenstandige Lebens-, Arbeits- und Kulturrdume
zu erhalten, wird der Schwerpunkt auf die Innenentwicklung der Orte gesetzt. Durch die Re-
duzierung des Flachenverbrauchs oder MalRnahmen zur energetischen Sanierung von Gebau-

den wird die Klimarelevanz der Dorfentwicklung deutlich.

Als wichtiger Bestandteil der integrierten landlichen Entwicklung ermdglicht die Dorferneue-
rung und -entwicklung die Umsetzung von Planen fir die Entwicklung der Gemeinden und
Dorfer im Einklang mit den lokalen Entwicklungsstrategien. Die Forderung investiver Vorha-
ben erfolgt grundsatzlich auf der Grundlage abgestimmter ortlicher oder regionaler Entwick-

lungskonzepte.

Gefordert werden im Rahmen der Dorferneuerung und -entwicklung Investitionen in die
Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung aller Arten von kleinen Infrastrukturen fir die

landliche Bevdlkerung einschlieRlich der integrierten gemeindlichen Planungsgrundlagen:

a) Aufwertung und Revitalisierung innerdértlicher Bereiche einschlieBlich Kauf bebauter
Grundsticke durch die Gemeinden oder Abriss von Gebdauden und Anlage,

b) Erhaltung und Gestaltung oder Umnutzung land- und forstwirtschaftlicher oder ehe-
mals land- und forstwirtschaftlich genutzter Bausubstanz,

c) an den demografischen Wandel angepasste Erneuerung auch Neubau der ortlichen
Infrastruktur z.B. dorfgemafe Gemeinschaftseinrichtungen, Verkehrsinfrastruktur,
Wohnumfeld und

d) kleine touristische Infrastruktur oder Erhalt des landlichen Kulturerbes insbesondere

der Erhalt ortsbildpragender i. d. R. denkmalgeschiitzter Gebdude und Anlagen.
Weitere Fordertatbestdande (auBerhalb der NRR) sind:

a) der Neubau dorfgemalRRer Gemeinschaftseinrichtungen durch Gemeinden oder Ge-
meindeverbande und
b) der Abriss von Gebauden und baulichen Anlagen ohne Folgeinvestitionen durch Ge-

meinden oder Gemeindeverbande.®

16 EPLR Sachsen-Anhalt 2014-2020 (gednderte Fassung vom 08.05.2017), Kap. 8.2.4.3.7., S. 251f
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2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

©

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Fordergegenstande

3. Relevanz der MaBRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum X

23 Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel X

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmaRnahmen
ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der

29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat- X
zen

30 | Forderung von Innovationen X

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

e Schaffung attraktiver Wohn- und Wirtschaftsbedingungen durch Modernisierung der Inf-
rastruktur, Verbesserung des 6ffentlichen Raums oder des Wohnumfelds

e Sicherung oder Schaffung neuer Arbeitsplatze

e Beitrag fur die Verbesserung der Umweltbedingungen/Verminderung Umweltbelastun-
gen

e Umnutzung von Gebauden

e Fir Entwicklung der Region bedeutsame Vorhaben, insbesondere auch fiir die Region

neue Ansatze mit Modellcharakter
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e Umsetzung von Vorhaben auf der Grundlage einer integrierten oder Ubergeordneten Pla-
nung oder durch Gbergemeindliche Zusammenarbeit (v.a. ILEK, IGEK, LES)

e Modernisierung von ortsbildpragenden, selbstgenutzten Wohngebauden

e Synergien durch abgestimmten Einsatz der Fordermittel/Forderinstrumente

e Nachhaltigkeit und Tragfahigkeit einer dorfgemaRen Infrastruktur oder von Dienstleis-
tungen

e Starkung des birgerschaftlichen Engagements und des dorflichen Zusammenhalts

e Verbesserung der Barrierefreiheit

5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie
Anzahl erhaltener und geschaffener Ar- Attraktive Wohn- und Wirtschafts-
beitsplatze :> bedingungen tragen zu gleichwer-
Anteil junger Familien, Zuwanderer und tigen Lebensbedingungen bei
Ruckkehrer in der Antragstellung Aufwertung und Revitalisierung in-
Anteil innerdrtlich umgesetzter Vorhaben nerortlicher Bereiche
Erhdhung der Bleibebereitschaft
TT von Familien im landlichen Raum
Gemeinsamer Indikator R23 Erhaltung, Modernisierung und
Anteil Vorhaben, die in lokale Entwick- Umnutzung von (ortsbildpragen-
lungsplanungen eingebettet sind :> den) Gebauden
Anzahl erhaltener, umgenutzter, moderni- Verbesserung des energetischen
sierter, abgerissener Gebaude Zustandes der Bausubstanz, Re-
Anteil 6kologisch relevanter Vorhaben / duzierung des Flachenverbrauchs
Umsetzung von lokalen Entwick-

lungsplanungen
~

Anzahl der geférderten Vorhaben
Erreichung der quantifizierten For-

Anzahl der Dorfer, die von Férderung profi- .
tieren > derziele

Gesamtinvestitionen
J

Dorferneuerung und -ent-

E—— ey
Inputs

Aufgrund der vielfaltigen positiven Effekte und Impulse fir die landliche Entwicklung ist als
Hauptwirkung der TeilmaRnahme die Férderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebie-

ten anzusehen. Eine hohe Wirksamkeit der TeilmaRhahme im Hinblick auf dieses Ziel wird
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dadurch gesichert, dass die Umsetzung von Vorhaben regelmaRig auf der Grundlage eines lo-
kalen oder regionalen Entwicklungsplans erfolgt (Konzept einer Lokalen Aktionsgruppe, Inte-
griertes Landliches Entwicklungskonzept - ILEK, Dorfentwicklungsplan oder Integriertes ge-
meindliches Entwicklungskonzept — IGEK). Die Erarbeitung und Umsetzung dieser Konzepte

bieten den Biirgerinnen und Biirgern vielfaltige Moglichkeiten fir persdnliches Engagement.

Die Teilmalnahme Dorferneuerung und -entwicklung tragt zum Querschnittsziel Innovation
bei, da u. a. innovative Ideen fiir die dorfliche Infrastruktur und Basisdienstleistungen vor dem
Hintergrund des demografischen Wandels gefragt sind. Durch die angestrebte Reduzierung
des Flachenverbrauchs bei der innerdorflichen Entwicklung oder MaRBnahmen zur energeti-
schen Sanierung von Gebauden wird der Beitrag zur Einddammung des/Anpassung an den Kli-

mawandel ersichtlich.?

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 17/ SPB 68B:
In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten geférdert?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien Indikatoren Quellen
Zugang zu Dienstleistungen R23: Prozentsatz der Bevolke- | ELER-Monitoring
und lokale Infrastruktur im rung im landlichen Raum, die
landlichen Raum wurde ver- von verbesserten Dienstleis-
bessert. tungen/ Infrastrukturen profi-

tieren
Personen, die von verbesser- ELER-Monitoring

ten Dienstleistungen/Infra-
strukturen profitieren

Weitere Bewertungskriterien und Indikatoren

Die im Programm festgelegten | Zielerreichungsgrad des Indika- | ELER-Monitoring
Umsetzungsziele werden er- tors R23
reicht.

17" EPLR Sachsen-Anhalt 2014-2020 (geinderte Fassung vom 08.05.2017), Kap. 8.2.4., S. 220ff
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Infrastrukturen fur Daseinsvor-
sorge und Grundversorgung
wurden geschaffen bzw. ver-
bessert; die Siedlungsstruktur
wurde verbessert; Freizeit- und
Tourismusinfrastruktur wurde
verbessert.

Anzahl der Vorhaben im Be-
reich Dorferneuerung und -
entwicklung, differenziert nach
ausgewahlten Fordergegen-
standen

ELER-Monitoring

Die Voraussetzungen fiir abge-
stimmte und integrierte Ent-
wicklungsmaBnahmen auf lo-
kaler bzw. regionaler Ebene
wurden verbessert.

Anteil der Vorhaben, die auf
der Grundlage von lokalen Ent-
wicklungsplanungen (ILEK, I-
GEK, LES) bewilligt worden sind

ELER-Monitoring, Analyse PAK

Die Innenentwicklung der Ort-
schaften wurde forciert, in-
nerortliche Bereiche wurden
aufgewertet.

Anteil der innerorts umgesetz-
ten Vorhaben

ELER-Monitoring

Arbeitsmoglichkeiten wurden
geschaffen.

Arbeitsmoglichkeiten wurde
auf Grundlage der LES geschaf-
fen.

Anzahl erhaltener und Anzahl
geschaffener Arbeitsplatze
R24: In unterstiitzten Projek-

ten geschaffene Arbeitsplatze
(LEADER)

ELER-Monitoring, LAG-Jahres-
berichte, Analyse PAK

Es wurden attraktive Wohn- Anzahl Vorhaben erhaltener, Analyse PAK
und Wirtschaftsbedingungen umgenutzter oder abgebroche-
als Beitrag fur gleichwertige ner Bausubstanz
Lebensbedingungen geschaf-
fen.
Es wurden ortsblldpragende, Antragsteller fiir Gebdaudemo-
selbstgenutzte Gebdaude mo- . L i
dernisiert; die Bleibebereit- dernisierung: Jung? Familien,
. o Zuwanderer und Rickkehrer
schaft junger Familien wurde
gestarkt.
Die Investitionen haben zur Anteil Vorhaben, die in 6kolo- | Analyse PAK
Verbesserung der Umweltbe- gischer Hinsicht positive Aus-
dingungen bzw. zur Verminde- | wirkungen haben (z.B. Redu-
rung der Umweltbelastungen zierung Flachenverbrauch, Ver-
beigetragen. siegelung, ortstypische Be-
pflanzung, Einbeziehung orts-
naher Landschaftselemente,
Artenschutz, 6kologische Bau-
weisen)
Die Tragfahigkeit einer dorfge- | Anteil der dorfgemaRen Ge- Analyse PAK

maRen Infrastruktur oder
Dienstleistungen ist gesichert.

meinschafts- und Versorgungs-
einrichtungen, fir die die Trag-
fahigkeit nachweisbar ist
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Bei der Férderung konnten Sy- | Anteil der Vorhaben, bei denen | Analyse PAK
nergien durch den abgestimm- | in Abstimmung mit anderen
ten Einsatz der Foérderinstru- MaRnahmen/Foérderprogram-
mente erzeugt werden. men Synergien geschaffen
werden konnten
Das birgerschaftliche Engage- | Anzahl Vorhabenstrager: ge- Analyse PAK
ments und der dorfliche Zu- meinnUtziger Verein
sammenhalt konnte gestdrkt Anzahl Vorhaben mit Nachweis
werden. der finanziellen Beteiligung
Dritter
Die Investitionen leisten einen | Vorhaben, mit denen bauliche | Analyse PAK
Beitrag zur Barrierefreiheit. Voraussetzungen fir Barriere-
freiheit geschaffen werden
Die Investitionen haben fir die | Anteil Vorhaben, die sich um- Analyse PAK
Region eine besondere Bedeu- | fassend in die Entwicklungs-
tung oder verfolgen neue An- strategie der Region einfligt
satze. und zur Erreichung der Ent-
wicklungsziele der Region bei-
tragt oder neue Anséatze in der
Region umsetzt
GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene
Bewertungskriterien Indikatoren Quellen

GBF 22: Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

Arbeitsplatze werden geschaf-
fen bzw. erhalten.

Anzahl erhaltener und Anzahl
geschaffener Arbeitsplatze

ELER-Monitoring, Analyse PAK

GBF 24: Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel

Die Investitionen haben zur
Verbesserung der Umweltbe-
dingungen bzw. zur Verminde-
rung der Umweltbelastungen
beigetragen.

Anteil Vorhaben, die in 6kolo-
gischer Hinsicht positive Aus-
wirkungen haben (z.B. Redu-
zierung Flachenverbrauch, Ver-
siegelung, ortstypische Be-
pflanzung, Einbeziehung orts-
naher Landschaftselemente,
Artenschutz, 6kologische Bau-
weisen)

Anzahl der Vorhaben mit ener-
getischer Gebaudesanierung

ELER-Monitoring, Analyse PAK

GBF 29: Ausgewogene raumliche Entwicklung

Es wurden attraktive Wohn-
und Wirtschaftsbedingungen
als Beitrag fur gleichwertige
Lebensbedingungen geschaf-
fen.

Anzahl Vorhaben erhaltener,
umgenutzter oder abgebroche-
ner Bausubstanz

Analyse PAK
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Es wurden ortsbildpragende,
selbstgenutzte Gebdaude mo-
dernisiert; die Bleibebereit-
schaft junger Familien wurde
gestarkt.

Antragsteller fiir Gebdudemo-
dernisierung: junge Familien,
Zuwanderer und Rickkehrer

Die Innenentwicklung der Ort-
schaften wurde forciert.

Anteil der innerortlich umge-
setzten Vorhaben

ELER-Monitoring

Die Investitionen leisten einen
Beitrag zur Barrierefreiheit.

Vorhaben, mit denen bauliche
Voraussetzungen fir Barriere-
freiheit geschaffen werden

Analyse PAK

Die Tragfahigkeit einer dorfge-
maRen Infrastruktur oder
Dienstleistungen ist gesichert.
Zentralortlichkeit und Erreich-
barkeit der gefoérderten Stand-
orte sind gegeben.

Anteil der dorfgemallen Ge-
meinschafts- und Versorgungs-
einrichtungen, fir die die Trag-
fahigkeit nachweisbar ist

Kartographische Betrachtung
und Berechnung

Analyse PAK, GIS-Analysen

Soziale Infrastruktur (u.a. dorf-
gemale Gemeinschaftseinrich-
tungen) erhoht die Bleibebe-
reitschaft von Familien im
landlichen Raum.

gualitative Bewertung

Literaturanalyse

GBF 30: Innovation

Die Investitionen haben fiir die
Region eine besondere Bedeu-
tung oder verfolgen neue An-
satze.

Anteil Vorhaben, die sich um-
fassend in die Entwicklungs-
strategie der Region einfligt
und zur Erreichung der Ent-
wicklungsziele der Region bei-
tragt oder neue Ansatze in der
Region umsetzt

Analyse PAK
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8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring

e Auswertung der Daten zu den PAK

e Auswertung der LAG-Jahresberichte

e Online-Befragung von Projekttragern und Auswertung der Ergebnisse

e GIS-Analyse

Qualitative Methoden

e Interviews mit Fachreferat und ausgewahlten Projekttragern

e Literaturanalyse

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

Die Auswertung der Daten des ELER-Monitoring findet jahrlich zu Jahresbeginn statt. Zur Be-
wertung der Zielerreichung und Zielausrichtung im Rahmen des erweiterten Durchfiihrungs-
berichts 2019 sowie der Bewertung der Wirksamkeit und Effizienz im Rahmen der Ex-post-

Bewertung finden umfassende quantitative und qualitative Analysen, Befragungen sowie In-

terviews mit dem zustandigen Fachreferat und ausgewahlten Projekttragern statt.
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3.2.15 7.4 g) Sportstéitten
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Die Sportstattenforderung auRerhalb von Schulstatten wird im Rahmen der Dorferneuerung
und -entwicklung, abgeleitet von Artikel 20 der ELER-VO 1305/2013, als eigenes Forderpro-

gramm angeboten.

Zweck der Forderung ist die Entwicklung einer bedarfsgerechten Sportstatteninfrastruktur,
um notwendige Voraussetzungen fiir den Breiten,- Behinderten und Gesundheitssport sowie
fir den Leistungssport zu schaffen, fir die unter Berlcksichtigung der demografischen Ent-
wicklung der Region eine nachhaltige Bestandssicherheit nachgewiesen werden kann. Die For-
derung soll dazu beitragen, das dorfliche Gemeinschaftsleben und die Bindung der ortsansas-
sigen Bevolkerung an ihren heimatlichen Lebensraum sowie ihr selbstverantwortliches Han-

deln zu starken.

Gegenstand der Forderung sind Sporthallen, Sportfreianlagen, spezielle Anlagen fiir einzelne
Sportarten sowie Funktionsgebaude und Multifunktionsraume, die im Zusammenhang mit
sportlichen MalRnahmen stehen. Sportstatten, in denen lUberwiegend Schulsport stattfindet,

sind nicht forderfahig.

Forderfahig sind folgende MaRnahmen, deren Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit unter Be-

ricksichtigung der demografischen Entwicklung nachzuweisen sind:

a) Sanierung von bestehenden Sportstatten, einschlieBlich Modernisierung, insbeson-
dere durch energiesparende MalRnahmen und umweltschonende Technologien,

b) Erweiterung der Nutzbarkeit vorhandener Sportstatten, insbesondere fir den Behin-
derten- und Rehabilitationssport, den Gesundheitssport, den Seniorensport sowie fiir
Trendsportarten und die Forderung einer geschlechtergerechten Nutzung,

c¢) Umwidmung bestehender Sportstatten und anderer Gebdude und Raumlichkeiten mit
dem Ziel der sportlichen Nutzung sowie

d) Neubau von Sportstatten.'®

18 vgl. Richtlinien tber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Férderung der regionalen landlichen Entwicklung
in der EU-Forderperiode 2014 bis 2020 im Gebiet des Landes Sachsen-Anhalt (Richtlinien RELE 2014-2020)
vom 08.03.2016, Abschnitt 2, Teil E
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2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

©

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Fordergegenstande

3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel X

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmaRnahmen
ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat- X

zen

30 Foérderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien
Die Projektauswahl wird in drei Sdulen der Sportférderung unterteilt. Es kommen folgende

Auswahlkriterien zur Anwendung:

1. Vereinskriterien (demographische Auswahlkriterien)
Anzahl der Vereinsmitglieder

Anzahl der Kinder und Jugendlichen

Anzahl der Sportangebote (Sportarten)

o 0 T W

Entwicklung der Mitgliederzahl der letzten vier Jahre
e. Anzahl der lizenzierten und titigen Ubungsleiter
2. Sportfachliche Kriterien
a. Sportart nach Sportentwicklungskonzept (SEK) des Landessportbundes e.V.
(LSB)
b. Fordersportart
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c. Andere Sportarten
d. Landesleistungsstiitzpunkt
3. Infrastrukturelle Kriterien®

a. Nutzung Sportstatte durch mehrere Sportvereine
Nutzung Sportstatte durch andere Vereine (nicht Sport) und/oder andere In-
stitutionen (z. B. Feuerwehr)

c. Kooperationen mit Schulen und/oder Kindertageseinrichtungen
Verwendung baubiologisch unbedenklicher, nachwachsender Roh- und Bau-
stoffe sowie Artenschutz an Gebduden

5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie

Anzahl der profitierenden Nutzergruppen Die wirtschaftliche Entwicklung

Darstellung von Synergieeffekten zu For- ~{ und der soziale Zusammenhalt
dermaRnahme STARK Ill / EFRE werden stabilisiert und die Le-
bensqualitat befordert

Erhdhung der Bleibebereitschaft
von Familien im landlichen Raum

{}

J
\

Gemeinsamer Indikator R23
Geforderte Einrichtungen nach Verbbesserung des Angebots und

- Anza_hl der Vereinsmitglieder, Kin- :: > der Auslastung der Einrichtungen

der, Ubungslei_ter, Sportangebote Verbesserung des baulichen und

- Sportarten, Leistungsstutzpunkt energetischen Zustandes der Ein-

Okologische Sanierung/Modernisierung richtungen
T
\

Anzahl der geforderten Vorhaben i o
Erreichung der quantifizierten For-

Anzahl der Kinder in den geférderten Ein- derziele
richtungen >

Gesamtinvestitionen
J

Forderung von Sport-
statten

Inputs ———

1% In Abgrenzung zum Demografiecheck, der als Zuwendungsvoraussetzung geregelt wird (Richtlinie mit Aus-
nahmeregelung, siehe auch Priif- und Kontrollierbarkeit) und in Abgrenzung von MaRnahmen, die Bestandteil
des genehmigten ILEK sind, sind die Kriterien aufgenommen worden.
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Fiir den 28.04.2018 ist die Anderung der STARK Il plus EFRE-Richtlinie vorgesehen. Sportstit-
ten diirfen voraussichtlich dann auch durch andere gemeinniitzige Vereine und Institutionen
zur sportlichen Betatigung genutzt werden. Das wird die Attraktivitat und damit die Auslas-
tung der Sporteinrichtung erhéhen. Fiir Sportstitten mit Nutzungszwecken fiir die breite Of-
fentlichkeit im Rahmen von CLLD ist vorgesehen, die Regelung zur Anrechnung von zweckge-

bundenen Spenden zum Eigenanteil aus der Richtlinie CLLD und Leader zu libernehmen.?

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 17/ SPB 68B:
In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten geférdert?

Ergdnzende programmspezifische Bewertungsfragen

Inwiefern haben die Investitionen zu einer besseren Auslastung der geférderten Einrichtun-

gen beigetragen?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien Indikatoren Quellen

R23: Prozentsatz der Bevolke-

Zugang zu Dienstleistungen
und lokale Infrastruktur im
landlichen Raum wurde ver-
bessert.

rung im landlichen Raum, die
von verbesserten Dienstleis-
tungen/ Infrastrukturen profi-
tieren

ELER-Monitoring

Personen, die von verbesser-
ten Dienstleistungen/Infra-
strukturen profitieren

ELER-Monitoring

Die im Programm festgelegten
Umsetzungsziele werden er-
reicht.

Zielerreichungsgrad des Indika-
tors R23

ELER-Monitoring

Freizeitinfrastruktur wurde
verbessert.

Anzahl der Vorhaben Sport-
statten, differenziert nach:

ELER-Monitoring

20 Sachsen-Anhalt, STARK Ill: https://starkiii.sachsen-anhalt.de/foerder-und-investitionsprogramm-stark-iii-
stark-fuer-sachsen-anhalt/ (abgerufen am 11.12.2017)
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Umnutzung/Umwidmung, Sa-
nierung/Modernisierung, Er-
weiterung, Neubau

Es konnten viele Menschen als | Anzahl je geférderter Einrich- Analyse PAK
potenzielle Nutzer der Sport- tung
statten erreicht werden. - Vereinsmitglieder
- Kinder/Jugendliche
- Sportangebote
- Ubungsleiter
Entwicklung der Mitgliederzah-
len der gef. Einrichtungen
Durch die Investitionen wur- Unterstiitzte Einrichtungen Analyse PAK
den bestimmte Sportstandorte | nach Sportart (ggf. Leistungs-
unter leistungssportlichen As- | stltzpunkt)
pekten gefoérdert.
Der soziale Zusammenhalt in Unterstiitzte Einrichtungen, Analyse PAK
der Region wurde gestarkt. die die Nutzung von Sportstat-
ten durch mehrere Nutzer-
gruppen zulassen
Kooperationen mit Schulen
und/oder Kindertageseinrich-
tungen
Die Investitionen tragen mit Anzahl der Vorhaben, in denen | Analyse PAK
Baustoffe und dem Arten- nachwachsende Roh- und Bau-
schutz an Gebiuden zum Kli- stoffe (Gutesiegel) eingesetzt
maschutz bzw. dem Erhalt der | Werden
Biodiversitat bei. Anzahl der Vorhaben, die dem
Artenschutz an Gebduden die-
nen
Erganzende programmspezifische Bewertungsfragen
Bewertungskriterien Indikatoren Quellen

ten Einrichtungen beigetragen?

Bewertungsfrage: Inwiefern haben die Investitionen zu einer besseren Auslastung der geforder-

Eine weitestgehende Auslas-
tung der geforderten Einrich-
tung ist gegeben.

Quantitative und qualitative
Bewertung

Befragung Fachreferat, Ge-
meinden/Gemeindeverbande,
Sportvereine

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 24: Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel
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Die Investitionen tragen auf-
grund der Verwendung 6kolo-
gischer Baustoffe zum Klima-
schutz bei.

Anzahl der Vorhaben, in denen
baubiologisch unbedenkliche,
nachwachsende Roh- und Bau-
stoffe (Gltesiegel) eingesetzt

werden

Analyse PAK

GBF 26: Erhalt/ Verbesserung bi

ologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Die Investitionen tragen mit
dem Artenschutz an Gebauden
zum Erhalt der Biodiversitat
bei.

Anzahl der Vorhaben, in denen
Vogel- und Fledermausarten
an der Fassade oder im Dach-
bereich geschiitzt werden

Analyse PAK

GBF 29: Ausgewogene raumliche Entwicklung

Freizeitinfrastruktur wurde
verbessert.

Anzahl der Vorhaben Sport-
statten, differenziert nach:
Umnutzung/Umwidmung, Sa-
nierung/Modernisierung, Er-
weiterung, Neubau

ELER-Monitoring

Durch die Investitionen wur- Unterstiitzte Einrichtungen Analyse PAK
den bestimmte Sportstandorte | nach Sportart (ggf. Leistungs-

unter leistungssportlichen As- | stiitzpunkt)

pekten gefordert.

der Region wurde gestarkt.

die die Nutzung von Sportstat-
ten durch mehrere Nutzer-
gruppen zulassen

Kooperationen mit Schulen

und/oder Kindertageseinrich-
tungen

Die Sportstattenforderung er-
hoht die Bleibebereitschaft
von Familien im landlichen
Raum.

qualitative Bewertung

Literaturanalyse

Zentralortlichkeit und Erreich-
barkeit des geférderten Stan-
dortes sind gegeben.

Bewertung unter Zuhilfen-
ahme LEP ST 2010, Landkarten,
GIS

GIS-Analyse
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8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring
e Auswertung der Daten zu den PAK

e GIS-Analyse

Qualitative Methoden

e Interviews mit Fachreferat und ausgewahlten Projekttragern
e Schriftliche Befragung Fachreferat, Gemeinden, Sportvereine

e Literaturanalyse

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

Die Auswertung der Daten des ELER-Monitoring findet jahrlich zu Jahresbeginn statt. Zur Be-
wertung der Zielerreichung und Zielausrichtung im Rahmen des erweiterten Durchfiihrungs-
berichts 2019 sowie der Bewertung der Wirksamkeit und Effizienz im Rahmen der Ex-post-
Bewertung finden umfassende quantitative und qualitative Analysen sowie Interviews mit

dem zustandigen Fachreferat und ausgewahlten Projekttragern statt.
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3.2.16 7.5 g) Touristische Infrastruktur
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Forderung

Die Forderung touristischer Infrastruktur wird im Rahmen der Dorferneuerung und -entwick-
lung, abgeleitet von Artikel 20 der ELER-VO 1305/2013, als eigenes Férderprogramm angebo-

ten.

Die TeilmaBnahme dient der Verbesserung und Entwicklung der 6ffentlich verwendeten tou-
ristischen Infrastruktur und unterstitzt Investitionen zur Fremdenverkehrsinformation und

kleinen touristischen Infrastrukturen.z

Als kleine touristische Infrastrukturen werden 6ffentlich zugangliche Einrichtungen bezeich-
net, die selbst einen touristischen Mehrwert bieten und eine Erganzung oder Qualitatsverbes-

serung bestehender Angebote oder der 6rtlichen Angebotsstruktur darstellen.

Dazu gehoren insbesondere bauliche MaBnahmen zur Schaffung der Barrierefreiheit, der lo-
kalen bzw. regionalen Besucherlenkung und Information, zur Schaffung und zum Ausbau der
touristischen Wegeinfrastruktur, zur Prasentation lokalen und regionalen Handwerks und
Brauchtums, zur Integration lokaler Wertschopfungsketten in touristische Angebote, zur

Schaffung touristischer Gesundheitsangebote und fiir Schlechtwetterangebote.?

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P: als Primareffekt im EPLR programmiert
S: als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande

21 vgl. dazu: NRR 2014-2020, zuletzt gedndert am 15.06.2017, Kap. 5.2.4.3.2. b), S. 109 sowie: Richtlinien tiber
die Gewahrung von Zuwendungen zur Forderung der regionalen landlichen Entwicklung in der EU-Foérderpe-
riode 2014 bis 2020 im Gebiet des Landes Sachsen-Anhalt (Richtlinien RELE 2014-2020) vom 08.03.2016, Ab-
schnitt 2, Teil D, Abschnitt 2.1 e)

Vgl. Richtlinie Giber die Gewadhrung von Zuwendungen fiir die Férderung der landlichen Entwicklung im Rah-
men von LEADER (MLUL Brandenburg) vom 18. Juli 2017

22
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menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

. Relevanz der MaBnahme in Bezug auf die ,,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-

Gemeinsame Bewertungsfragen

relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum X

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel X

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

)8 nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima-
schutzmaRnahmen
ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der

29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat- X
zen

30 Forderung von Innovationen X

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

Sicherung oder Schaffung neuer Arbeitsplatze

Verbesserung der touristischen Attraktivitat/ Erlebniswert

Vernetzung/ Erganzung der touristischen Markensaulen/ Schwerpunktthemen

Beitrag zur Verbesserung der Lebensbedingungen der dorflichen Bevélkerung, z.B. durch

Angebote in den Bereichen Versorgung und Kultur

Fiir Entwicklung der Region bedeutsame Vorhaben insbesondere auch fiir die Region

neue Ansatze mit Modellcharakter

Starkung des birgerschaftlichen Engagements und des dorflichen Zusammenhalts

Verbesserung der Barrierefreiheit

Beitrag fur die Verbesserung der Umweltbedingungen/ Verminderung von Umweltbelas-

tungen.
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5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie

Anzahl geschaffener Arbeitsplatze
Anzahl der profitierenden Nutzergruppen
Vernetzung der Angebote

Darstellung von Synergieeffekten zu weite-
ren FordermaRnahmen des EPLR sowie

ir

Gemeinsamer Indikator R23

Vorhaben mit innovativem Charakter /
neue Ansatze

Okologische Bauweise/Sanierung, Redu-
zierung Flachenverbrauch, Artenschutz

1T
\
Anzahl der geférderten Vorhaben

Gesamtinvestitionen

Ubereinstimmung der Vorhaben mit den in-
tegrierten Planungen (ILEK, IGEK, LES)

\

~
>

\des EFRE /

Inputs

Touristische Infra-

Zielhierarchie

Die wirtschaftliche Entwicklung
und der soziale Zusammenhalt
werden stabilisiert, Attraktivitat
und Lebensqualitat beférdert

Starkung des Tourismussektors

Erhdhung der Bleibebereitschaft
von Familien im landlichen Raum

Ausbau Tourismus als Einkom-
mensquelle in [&ndlichen Gebieten

Kohérenz zu libergeordneten Zie-
len und Schwerpunkten der Tou-
rismusférderung des Landes

Verbesserung der Umweltbedin-
gungen / Verminderung von Um-
weltbelastungen

Erreichung der quantifizierten For-
derziele

struktur

Aufgrund der vielfaltigen positiven Effekte und Impulse fiir die landliche Entwicklung ist als

Hauptwirkung der TeilmaRnahme die Foérderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebie-

ten anzusehen. Eine hohe Wirksamkeit der TeilmaBnahme im Hinblick auf dieses Ziel wird

dadurch gesichert, dass die Umsetzung von Vorhaben regelmafig auf der Grundlage eines lo-

kalen oder regionalen Entwicklungsplans erfolgt (Konzept einer Lokalen Aktionsgruppe, Inte-

griertes Landliches Entwicklungskonzept - ILEK, Dorfentwicklungsplan oder Integriertes ge-

meindliches Entwicklungskonzept — IGEK). Die Erarbeitung und Umsetzung dieser Konzepte

bieten den Biirgerinnen und Birgern vielfaltige Moglichkeiten fir personliches Engagement.
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Neben Projekten im Rahmen von LEADER oder der klassischen Dorferneuerung wirken zahl-
reiche andere MaRnahmen des EPLR auf die Forderung touristischer Infrastruktur. Beispiels-
weise der landliche Wegebau und die Flurneuordnung (u.a. Rad-, Wanderwege) oder die Er-

haltung des Steillagenweinbaus.

Des Weiteren finden im Rahmen der Unterstiitzung durch den EFRE die Forderung der touris-
tischen Infrastruktur und von Tourismusprojekten statt. Unter anderem zur Verbreiterung und
qualitativen Verbesserung des touristischen Produktangebots, zur intelligenten Verknipfung
unterschiedlicher Dienstleistungen, zur Internationalisierung des Angebotes, zur Unterstit-

zung der Barrierefreiheit und zur Verbesserung der Vermarktung.?

Die TeilmalRnahme Touristische Infrastruktur innerhalb der Dorferneuerung und -entwicklung
tragt zum Querschnittsziel Innovation bei, da u. a. innovative Ideen fiir die dorfliche Infrastruk-
tur und Basisdienstleistungen vor dem Hintergrund des demografischen Wandels gefragt sind.
Durch die angestrebte Reduzierung des Flaichenverbrauchs oder auch 6kologischer Gebaudes-

anierung wird der Beitrag zur Einddammung des/Anpassung an den Klimawandel ersichtlich.?

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 17/ SPB 68B:
In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten geférdert?

Ergdnzende programmspezifische Bewertungsfragen

Inwiefern kénnen Folgekosten sowie eine dauerhafte Unterhaltung bzw. Finanzierung gesi-

chert werden?

23 OP EFRE des Landes Sachsen-Anhalt 2014-2020 vom 19.12.2014, S. 47ff
24 Vgl. EPLR Sachsen-Anhalt 2014-2020 (geidnderte Fassung vom 08.05.2017), Kap. 8.2.4., S. 220ff
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7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Zugang zu Dienstleistungen
und lokale Infrastruktur im
landlichen Raum wurde ver-
bessert.

R23: Prozentsatz der Bevolke-
rung im landlichen Raum, die
von verbesserten Dienstleis-
tungen/ Infrastrukturen profi-
tieren

ELER-Monitoring

Personen, die von verbesser-
ten Dienstleistungen/Infra-
strukturen profitieren

ELER-Monitoring

Die im Programm festgelegten
Umsetzungsziele werden er-
reicht.

Zielerreichungsgrad des Indika-
tors R23

ELER-Monitoring

Freizeit- und Tourismusinfra-
struktur wurde verbessert.

Anzahl der Vorhaben im Be-
reich Touristischer Infrastruk-
tur, differenziert nach For-
derinhalten, investive vs. Nicht
investive Projekte

Reichweite des Vorhabens

Vorhaben werden auf Grund-
lage einer integrierten Planung
umgesetzt (z.B. ILEK, IGEK, LES)

Vorhaben, die einen Beitrag
zum demogr. Wandel leisten

ELER-Monitoring, Analyse PAK

Die Attraktivitat touristischer Relevante Vorhaben, u.a. fiir Analyse PAK
Angebote konnte verbessert, konkrete Zielgruppen, ,touris-
weiterentwickelt oder ange- tische Nischen”, Qualitatsver-

passt werden. besserung

Touristische Potenziale wurden | Vorhaben, die in Abstimmung | Analyse PAK

bedarfsgerecht weiterentwi-
ckelt, Angebote besser ver-
netzt werden.

mit dem regionalen Tourismus-
verband oder der Gemeinde
gezielt regionale Strategien/
Konzepte umsetzen oder regi-
onale Besonderheiten, Traditi-
onen bewahren und heraus-
stellen

Arbeitsmoglichkeiten wurden
geschaffen.

Arbeitsmoglichkeiten wurde
auf Grundlage der LES geschaf-
fen.

Anzahl erhaltener und Anzahl
geschaffener Arbeitsplatze

R24: In unterstiitzten Projek-
ten geschaffene Arbeitsplatze
(LEADER)

ELER-Monitoring, LAG-Jahres-
berichte, Analyse PAK
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Region eine besondere Bedeu-
tung oder verfolgen neue An-
satze.

gende Bedeutung fiir die Re-
gion haben oder neue Ansatze
verfolgen

Durch die Férderung wurde Anzahl Vorhabenstrager: ge- Analyse PAK
das ehrenamtliche Engage- meinnUtziger Verein
ment gestarkt. Anzahl Vorhaben mit Nachweis

der finanziellen Beteiligung

Dritter
Die Investitionen leisten einen | Vorhaben, mit denen Voraus- Analyse PAK
Beitrag zur Barrierefreiheit. setzungen fir Barrierefreiheit

geschaffen werden
Die Investitionen haben fiir die | Vorhaben, die eine herausra- Analyse PAK

Die Investitionen tragen in
Okologischer Hinsicht positiv
zur Verbesserung

der Umweltbedingungen bzw.
zur Verminderung von Um-
weltbelastungen bei.

Anteil Vorhaben, die in 6kolo-
gischer Hinsicht positive Aus-
wirkungen haben (z.B. Redu-
zierung Flachenverbrauch, Ver-
siegelung, ortstypische Be-
pflanzung, Einbeziehung orts-
naher Landschaftselemente,
Artenschutz, 6kologische Bau-
weisen)

Anzahl der Vorhaben mit ener-
getischer Gebdudesanierung

ELER-Monitoring, Analyse PAK

Ergdnzende programmspezifische Bewertungsfragen

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

nanzierung gesichert werden?

Bewertungsfrage: Inwiefern kénnen Folgekosten sowie eine dauerhafte Unterhaltung bzw. Fi-

Die langerfristige Nutzung so-
wie Finanzierung der Ob-
jekte/Strukturen ist abgesi-
chert.

Anteil langfristig angelegter In-
vestitionen

Befragung der Projekttrager

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 22: Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

Arbeitsplatze werden geschaf-
fen bzw. erhalten.

Anzahl erhaltener und Anzahl
geschaffener Arbeitsplatze

ELER-Monitoring, Analyse PAK

GBF 24: Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel
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Die Investitionen tragen auf-
grund der Verwendung 6kolo-
gischer Baustoffe zum Klima-
schutz bei.

Anzahl der Vorhaben, in denen
baubiologisch unbedenkliche,
nachwachsende Roh- und Bau-
stoffe (Gltesiegel) eingesetzt

werden

Analyse PAK

GBF 26: Erhalt/ Verbesserung bi

ologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Die Investitionen tragen mit
dem Artenschutz an Gebauden
zum Erhalt der Biodiversitat
bei.

Anzahl der Vorhaben, in denen
Vogel- und Fledermausarten
an der Fassade oder im Dach-
bereich geschiitzt werden

Analyse PAK

Die Investitionen haben zur
Verbesserung der Umweltbe-
dingungen bzw. zur Verminde-
rung der Umweltbelastungen
beigetragen.

Anteil Vorhaben, die in 6kolo-
gischer Hinsicht positive Aus-
wirkungen haben (z.B. Redu-
zierung Flachenverbrauch, Ver-
siegelung, ortstypische Be-
pflanzung, Einbeziehung orts-
naher Landschaftselemente,
Artenschutz, 6kologische Bau-
weisen)

Anzahl der Vorhaben mit ener-
getischer Gebaudesanierung

ELER-Monitoring, Analyse PAK

GBF 29: Ausgewogene raumliche Entwicklung

Freizeit- und Tourismusinfra-
struktur wurde verbessert.

Anzahl der Vorhaben im Be-
reich Touristischer Infrastruk-
tur, differenziert nach For-
derinhalten, investive vs. Nicht
investive Projekte

Reichweite des Vorhabens

ELER-Monitoring, Analyse PAK

Die Attraktivitat touristischer Relevante Vorhaben, u.a. flr Analyse PAK
Angebote konnte verbessert, konkrete Zielgruppen, , touris-
weiterentwickelt oder ange- tische Nischen”, Qualitatsver-

passt werden. besserung

Touristische Potenziale wurden | Vorhaben, die in Abstimmung | Analyse PAK

bedarfsgerecht weiterentwi-
ckelt, Angebote besser ver-
netzt werden.

mit dem regionalen Tourismus-
verband oder der Gemeinde
gezielt regionale Strategien/
Konzepte umsetzen oder regi-
onale Besonderheiten, Traditi-
onen bewahren und heraus-
stellen

Touristische Infrastruktur er-
hoht die Attraktivitat fir die
ortliche Bevolkerung und wirkt
als Haltefaktor im landl. Raum.

gualitative Bewertung

Befragung, Literaturanalyse

GBF 30: Innovation
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Die Investitionen haben fir die
Region eine besondere Bedeu-
tung oder verfolgen neue An-
satze.

Vorhaben, die eine herausra-
gende Bedeutung fiir die Re-
gion haben oder neue Ansatze
verfolgen

Analyse PAK

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring
e Auswertung der Daten zu den PAK

e Auswertung der LAG-Jahresberichte

Qualitative Methoden

e Interviews mit Fachreferat, Tourismusverband und ausgewahlten Projekttragern
e Schriftliche Befragung Fachreferat, private, gemeinnitzige und kommunale Projekt-
trager

e Literaturanalyse

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

Die Auswertung der Daten des ELER-Monitoring findet jahrlich zu Jahresbeginn statt. Zur Be-
wertung der Zielerreichung und Zielausrichtung im Rahmen des erweiterten Durchfiihrungs-
berichts 2019 sowie der Bewertung der Wirksamkeit und Effizienz im Rahmen der Ex-post-
Bewertung finden umfassende quantitative und qualitative Analysen sowie Interviews mit

dem zustandigen Fachreferat, dem Tourismusverband und ausgewahlten Projekttragern statt.
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3.2.17 7.6 h) MaBnahmen zur Verbesserung der Biodiversitat und fiir das

Schutzgebietssystem Natura 2000
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Die TeilmalRnahme unterstiitzt vor allem das Schutzgebietssystem Natura 2000 und somit we-
sentliche Ziele des Umweltschutzes auf europaischer, nationaler und Landesebene. Dabei ste-
hen das Schutzgut Biodiversitat und eine direkte Verbesserung der biologischen Vielfalt im

Zentrum des Forderinteresses.

Mit dieser Zielausrichtung sollen sowohl nicht-investive (Gebietsbetreuung, Monitoring, Vor-

haben zur Forderung des Umweltbewusstseins) als auch investive Vorhaben realisiert werden.

Die TeilmaBnahme bietet die Moglichkeit der Forderung mehrjahriger Projekte und eine
breite Beteiligung potentieller Partner. Beides hat sich aus vorjahrigen Erfahrungen fir die

Umsetzung von Vorhaben zur Verbesserung der biologischen Vielfalt als wichtig erwiesen.
Fordergegenstande im Rahmen der TeilmaBnahme sind:

a) Vorhaben fiir den Artenschutz und das Artenmanagement in Natura 2000-Gebieten und
sonstigen Gebiete mit hohem Naturschutzwert. Sie umfassen praktische Vorhaben zum

Schutz und zum Erhalt der in diesen Gebieten vorkommenden schitzenswerten Arten.

b) Gebietsbetreuung in Natura 2000-Gebieten und Gebieten mit hohem Naturschutzwert zur
Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes. Sie umfasst Vorhaben zur schutzzielbe-
zogenen Koordination (z. B. Gebietsmanagement) und praktische Vorhaben zur Umsetzung

von Fachplanungen des Naturschutzes in diesen Gebieten.

¢) Vorhaben zur Férderung des Umweltbewusstseins, die im Zusammenhang mit der biologi-
schen Vielfalt, Gebieten mit hohem Naturschutzwert oder dem Schutzgebietssystem Na-
tura 2000 stehen. Informationen der Offentlichkeit sowie die Bildungsarbeit und Erarbei-
tung von Publikationen und Informationsmaterialien stehen im Mittelpunkt dieses Forder-

gegenstandes.

d) Studien und Investitionen im Zusammenhang mit der Erhaltung, Wiederherstellung und
Verbesserung des nattirlichen Erbes von landlichen Landschaften und Gebieten mit hohem
Naturschutzwert. Dieser Fordergegenstand umschliel3t die Pflege und Wiederherstellung
natirlicher Lebensrdume und Populationssicherungen gefahrdeter Arten und Lebensraum-
typen (LRT) einschlieRBlich eines Flachenerwerbs und Herstellung eines funktionsfahigen Bi-

otopverbundes.
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2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

X

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

©

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Fordergegenstande

3. Relevanz der MaBRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmalRnahmen

ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 | landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat-
zen

30 | Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Fur die Teilmallhahmen

7.1 a) Unterstitzung fir die Ausarbeitung von Planen fir Natura-2000-Gebiete und sonstige

Gebiete mit hohem Naturschutzwert und

7.6 h) MalRnahmen zur Verbesserung der Biodiversitat und fir das Schutzgebietssystem Na-
tura-2000

gelten folgende gemeinsame Projektauswahlkriterien:

e naturschutzfachliche Wirkung / Bedeutung des Vorhabens

e Art des Vorhabens

e Prozentualer Anteil der vom Vorhaben betroffenen Flache innerhalb des/der vom
Vorhaben betroffenen Natura 2000-Gebiete/s
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Prioritdre Arten betroffen

Offenland-LRT

Prioritdre Lebensraumtypen betroffen

che nicht im Rahmen von Natura 2000 erfasst sind

Anteil der o0.g. Schutzgliter am Fordervolumen.

Indikatorhierarchie

Lebensraumtyp(en) nach Anhang | der FFH-Richtlinie betroffen
Arten nach Anhang ll+IV der FFH-RL/ Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der VSchRL
Schaffung von Voraussetzungen der Bewirtschaftbarkeit/ Pflege nutzungsabhangiger

Weitere betroffene gefdahrdete und schiitzenswerte Arten
Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 22 NatSchG LSA i.V. § 30 BNatschG) betroffen, wel-

Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Verantwortungsart(en) nach der nationalen Biodiversitatsstrategie (LSA/D) betroffen

fRegionale Reichweite der gefoérderten Vor-\
haben

Anteile von Vorhaben mit Ausrichtung auf
prioritare LRT bzw. Arten

Anteil Vorhaben zur Erstinstandsetzung
von Gebieten

Reichweite der Malinahmen zur Forde-

Zielhierarchie

rung des Umweltbewusstseins

Anzahl Vorhaben, diff. nach Férdergegen-
sténden bzw. Zielinhalten

Anzahl Projektpartner

)

Beitrag zur Verbesserung der Bio-
diversitat

Erhalt/ Verbesserung der natrli-
chen Entwicklungsbedingungen in
Natura 2000-Gebieten und Gebie-
ten mit hohem Naturschutzwert

Information und Sensibilisierung
der Offentlichkeit tiber Natura
2000 und sonstige Gebiete mit ho-
hem Naturwert

Umsetzung von Vorhaben zur Ver-
besserung der Biodiversitat und
fur das Schutzgebietssystem Na-
tura

Forderung des Umweltbewusst-
seins im Zusammenhang mit Na-
tura 2000 und sonstigen Gebieten
mit hohem Naturwert

Erreichung der quantifizierten
Forderziele

~
Anzahl Vorhaben :>
Gesamtinvestitionen
J
Verbesserung d. Biodiversitat u.
~ fur das Schutzgebietssystem Na
— WIERALS0

Inputs
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6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 8 / SPB 4A

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der bio-

logischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten

oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem

Naturwert, sowie des Zustands der europadischen Landschaften unterstitzt?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt: GBF 8 / SPB 4a

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Die quantitativen Umset-
zungsziele werden erreicht
und MalRnahmen werden er-
folgreich umgesetzt.

0.1: Gesamtbetrag der 6ffent-
lichen Ausgaben

ELER-Monitoring

0.2 Gesamtinvestitionen

ELER-Monitoring

0.3: Anzahl der Vorhaben

ELER-Monitoring

Die Forderung tragt maligeb-
lich zur Erreichung von Bio-
diversitatszielen bei.

Anzahl der Vorhaben, diff.
nach Fordergegenstanden

ELER-Monitoring

Regionale Reichweite der ge-
forderten Vorhaben

Analyse PAK

Die geférderten Vorhaben un-
terstiitzen maRgeblich die Ent-
wicklung prioritarer LRT bzw.
Arten.

Anteile von Vorhaben mit Aus-
richtung auf prioritare LRT
bzw. Arten

Analyse PAK

Anteile von Vorhaben mit Aus-
richtung auf LRT nach Anhang
| der FFH-RL

Analyse PAK

Anteile von Vorhaben mit Aus-
richtung auf Arten nach An-
hang II+IV der FFH-RL/ Anhang
| und Art. 4 Abs. 2 der VSchRL

Analyse PAK

Anteile von Vorhaben mit Aus-
richtung auf Verantwortungs-
arten nach der nationalen Bio-
diversitatsstrategie (LSA/D)

Analyse PAK

Mit den geférderten Vorhaben
werden Voraussetzungen flr
nachfolgende/ dauerhafte

Anteil Vorhaben zur Erstin-
standsetzung von Gebieten

Analyse PAK
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Pflegemalinahmen nutzungs-
abhédngiger Offenland-LRT ge-
schaffen.

Es werden flankierende MaR3-
nahmen zur Forderung des
Umweltbewusstseins im Zu-
sammenhang mit Natura 2000
und sonstigen Gebieten mit
hohem Naturwert durchge-
flhrt.

Anzahl der Vorhaben zur For-
derung des Umweltbewusst-
seins, diff. nach Fordergegen-
stinden (Offentlichkeitsarbeit,
Bildung etc.)

ELER-Monitoring

Analyse von Antragsunterla-
gen

Information und Sensibilisie-
rung der Offentlichkeit Giber
Natura 2000 und sonstige Ge-
biete mit hohem Naturwert
werden intensiviert.

Reichweite der MafRhahmen
zur Férderung des Umweltbe-
wusstseins

Ggf. fachliche Inhalte der
MaRnahmen

ELER-Monitoring

Analyse von Antragsunterla-
gen

Expertengesprache

Das Umweltbewusstsein
wurde durch Einbeziehung
vielfaltiger Projektpartner ge-
starkt.

Anzahl und Art der Projekt-
partner.

ELER-Monitoring

Analyse von Antragsunterla-
gen

Expertengesprache

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 26: Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Beantwortung analog zu GBF 8
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8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring

e Auswertung der Daten zu den PAK

e Auswertung von Informationen aus dem Antragsverfahren

Qualitative Methoden

e Auswertung von Informationen aus dem Antragsverfahren (Analyse der Antragsunter-
lagen nach Fordergegenstdanden (a-d) und deren weitere Untersetzung nach Zielberei-
chen bzw. Schutzzielen.

e Auswertung von Sekundarquellen, insbesondere in die Malnahme einbezogene Na-
tura 2000-Gebiete und weiterer Schutzgebiete.

e Expertengesprache.

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring jeweils nach Bereitstellung der Forderda-
ten

e Vertiefende Auswertung Antragsunterlagen 2019 und 2021.
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3.2.18 7.6 i) Umsetzung Wasserrahmenrichtlinie
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Ziel der Forderung ist die Verbesserung des 6kologischen und chemischen Zustandes der Ge-
wasser und damit der Erhalt des landlichen Erbes durch die Umsetzung von Vorhaben zur
Gewadsserentwicklung entsprechend den Erfordernissen des Art. 4 WRRL sowie die Verbesse-
rung der Lebensbedingungen im landlichen Raum. GemaR EPLR beabsichtigt das Land, mit
der MalRnahme die Ziele innerhalb des zweiten Bewirtschaftungszeitraumes der WRRL bis

2021 in moglichst vielen Wasserkdrpern zu erreichen.

Gefordert werden Vorhaben zur Verringerung morphologischer und chemischer Defizite im

und am Gewasser, insbesondere

e Riickbau bzw. Umbau von Anlagen im und am Gewasser

e Wiederherstellung einer naturnahen Gewasserbettflihrung

e Verbesserung des Wasserriickhaltes in der Landschaft

e Anlage von Gewadsserentwicklungsflachen

e MaRnahmen zur Verringerung des Stoffeintrages

e MaBnahmen zur Verbesserung der Gewasserqualitdt von Seen
e Erwerb von Grundstiicken zur Durchfiihrung der Vorhaben

e konzeptionelle Vorarbeiten im Zusammenhang mit Vorhaben

e Erstellung von Gewasserentwicklungskonzepten.

Durch die Verringerung morphologischer und chemischer Defizite wird die Entwicklung was-
serabhangiger Lebensraumtypen nach Natura 2000 bzw. FFH-RL unterstitzt. Dies dient einer
langfristigen Sicherung der biologischen Vielfalt, der Verbesserung des Kleinklimas im loka-
len Umfeld der Gewdsser sowie einer Steigerung des Erlebnis- und Erholungswertes der
Landschaft.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

S P w

P: als Primareffekt im EPLR programmiert
S:  als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fur einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande



1ISW

Institut fiir Strukturpolitik und Wirtschaftsfrderung
gemeinniitzige Gesellschaft mbH

179

3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen

relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistun- y
gen

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

)8 Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Kli- «
maschutzmallnahmen
Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft

29 | und der landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt X
von Arbeitsplatzen

30 | Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

Grad der Verbesserung der Durchgangigkeit/ Morphologie

Auswirkungen auf die Gewassergiite (Sedimente)

MaBnahmen an Vorranggewadssern

Vorhaben, die Teil wasserwirtschaftlicher Gesamtkonzepte oder regionaler Wasserma-

nagementkonzepte sind

Synergien zu Naturschutzzielen

Synergien zu Hochwasserschutzzielen

Synergien zu touristischen Entwicklungszielen

Umsetzung von Pilotprojekten

Wasserflache sowie Zustandsbewertung nach WRRL fiir Seen > 50 ha

Verbesserung der Uferstruktur.
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5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie
Lange der Gewasserstrecken, auf denerx Herstellung/ Verbesserung der
Durchgangigkeit erzielt wurde okologischen Durchgangigkeit von

FlieRgewassern

Anlage von Gewasserrandstreifen - .
Verminderung von Stoffeintragen

Anzahl geforderter Gewéasserentwick-

in Gewasser
lungskonzepte .
Anteil von MaRnahmen zur Verbesserun Ve REESEE S [l E)
e e S I Sl e 9 :> Grundlagen fur die naturnahe Ge-
es VWasserruckhalts € . andsc i wasserentwicklung
E:wfngu%:e:chaffener (CETEEEEENIES Unterstutzung der Ziele des Hoch-
g wasserschutzes

Anteil Vorhaben Synergien zu touristi-
schen Entwicklungszielen

Anzahl Einwohner in Orten der Mal3nah-
- /

ﬁ

Unterstiitzung der lokalen landli-
chen Entwicklung

I Signifikante Reichweite der gefor-
GroRe des Einzugsgebiets der geférderten > | derten MaBnahmen
MaRnahmen
J
~

0.1 Gesamtbetrag &ffentlicher Ausgaben Erreichung der quantifizierten
. " Forderziele
0.2 Gesamtinvestitionen

E or Umsatzan
zur Umsetzung
der EU-WRRL

Inputs —

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 9/ SPB 4 b:
In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des landlichen Raums die Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlieflich des Um-

gangs mit Diingemitteln und Schadlingsbekampfungsmitteln, unterstitzt?
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GBF 8/SPB 4 a:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biolo-
gischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder

anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Natur-

wert, sowie des Zustands der europaischen Landschaften unterstitzt?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF 9 zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Die Umsetzungsziele werden
erreicht.

0.1: Gesamtbetrag der 6ffentli-
chen Ausgaben

ELER-Monitoring

0.2: Gesamtinvestitionen

ELER-Monitoring

0.3 Anzahl Vorhaben, diff. nach
Fordergegenstinden

ELER-Monitoring

Die MaRnahmen tragen in sig-
nifikantem Umfang zur Umset-
zung der Ziele der WRRL bei.

GroRe des Einzugsgebiets gefor-
derter Vorhaben

Auswertung Antragsunter-
lagen bzw. Sachberichte

Die MalRnahmen unterstiitzen
die Verbesserung der Gewas-
sermorphologie.

Lange der Gewadsserstrecken, auf
denen Durchgangigkeit erzielt
wurde

Auswertung Antragsunter-
lagen bzw. Sachberichte

Anteil MaRnahme mit Anlage von
Gewadsserentwicklungsflachen

Auswertung Antragsunter-
lagen bzw. Sachberichte

Die MalRnahmen unterstiitzen
die Verminderung von Stoffe-
intragen in Gewasser.

Anteil MaRnahmen zur Verringe-
rung des Stoffeintrags

Auswertung Antragsunter-
lagen bzw. Sachberichte

Anlage von Gewasserrandstreifen

Auswertung Antragsunter-
lagen bzw. Sachberichte

Die MaRnahmen unterstiitzen
die Verbesserung der konzep-
tionellen Grundlagen fiir die
naturnahe Gewasserentwick-
lung.

Anzahl geforderter Gewasserent-
wicklungskonzepte

ELER-Monitoring

GBF 8 zum programmierten Sekundareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Anteil Vorhaben mit Synergien zu
Naturschutzzielen

Analyse PAK
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MaRnahmen unterstlitzen die
Ziele der Biodiversitatsstrate-

gie.

Anteil Vorhaben mit Lage in FFH-
Gebieten

Auswertung Antragsunter-
lagen bzw. Sachberichte

Die MalRnahmen flihren zur
Verbesserung der Gewas-
sertkologie.

Qualitative Bewertung

Auswertung Sachberichte
Ggf. Fallstudien

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 26: Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Beantwortung analog zu GBF 8

Die MalRhahmen unterstiitzen
die Ziele des Hochwasser-
schutzes.

Anteil MaRnahmen zur Verbesse-
rung des Wasserrickhalts in der
Landschaft

Auswertung Antragsunter-
lagen bzw. Sachberichte

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klimaschutzmanahmen

Die MaBnahmen unterstitzen
die Verringerung des Stoffein-
trags in Gewasser.

Anteil MaRnahmen zur Verringe-
rung des Stoffeintrags

Auswertung Antragsunter-
lagen bzw. Sachberichte

Umfang geforderter Gewasser-
randstreifen

Auswertung Antragsunter-
lagen bzw. Sachberichte

Die MaBBnahmen unterstiitzen
die Ziele des Hochwasser-
schutzes.

Anteil MaRnahmen mit Synergien
zu Zielen des Hochwasserschut-
zes

Analyse PAK

Anteil MaRnahmen zur Verbesse-
rung des Wasserriickhalts in der
Landschaft

Auswertung Antragsunter-
lagen bzw. Sachberichte

Beanspruchte Flache fir Gewas-
serentwicklungsraum

Auswertung Antragsunter-
lagen bzw. Sachberichte

GBF 29: Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der ldndlichen Ge-
meinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitspldtzen

Die MaBBnahmen unterstlitzen
die lokale touristische Ent-
wicklung.

Anteil Vorhaben Synergien zu
touristischen Entwicklungszielen

Analyse PAK

Die lokale Bevolkerung profi-
tiert von den MaRnahmen.

Anzahl Einwohner in Orten der
MaRnahmen

Auswertung Antragsunter-
lagen bzw. Sachberichte
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8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

12. Auswertung der Daten des ELER-Monitoring
13. Auswertung der Daten zu den PAK
14. Auswertung Antragsunterlagen bzw. Sachberichte

Qualitative Methoden

e Expertengesprache (LHW)

e Auswertung Antragsunterlagen bzw. Sachberichte.

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring sowie der Daten des Antrags-/
Projektauswahlverfahrens

e Ergdnzende Erhebungen/ vertiefende Analysen werden fiir das Jahr 2018 vorgese-
hen.
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3.2.19 7.6j) Erhaltung Steillagenweinbau
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Ziel der Forderung ist die Erhaltung des Steillagenweinbaus im historischen Weinbaugebiet

Saale-Unstrut. Insbesondere werden gefordert:

a) die Wiederherstellung von aus der Nutzung gefallenen Rebflachen in Steillagen (keine
Ersatzpflanzung),
b) die Instandsetzung von Weinbergmauern und baulichen Anlagen und

c) die Wiederherstellung gebietstypischer Weinberghauser und -keller.

Mit der Férderung in der Weinbauregion Saale-Unstrut wird die Sicherung und Verbesserung
des Zustandes spezieller natirlicher und schutzwiirdiger Lebensraume in Steillagen-Gebieten,
die Erhaltung heimischer Tier- und Pflanzenarten und damit die Erhaltung und Wiederherstel-
lung des natirlichen und kulturellen Erbes in landlichen Landschaften angestrebt. Fir die wirt-
schaftliche Entwicklung in der Weinbauregion Saale-Unstrut ist darliber hinaus der Ausbau
des Tourismus ein wesentlicher Faktor. Ein intaktes Landschaftsbild ist dabei eine Grundvo-
raussetzung. Die Forderung des Erhalts der gebietstypischen Naturlandschaft leistet einen
wichtigen Beitrag zur positiven Gesamtentwicklung der Region. Der Erhalt der Rebflachen und
die Sanierung der Trockenmauern und historischen Weinberghauser/-keller sind nicht nur mit
Blick auf die Biodiversitat von Bedeutung, sondern auch wesentlicher Bestandteil der touristi-

schen Entwicklungsstrategie fiir diese Region.?

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

S P

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

v

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrdge zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstande

25 EPLR Sachsen-Anhalt 2014-2020 (gednderte Fassung vom 08.05.2017), Kap. 8.2.4.3.10,, S. 265
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3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft X

)8 nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima- y
schutzmaRnahmen

g | ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der y
landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplatzen

30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

e Lage in einer landschaftspragenden bevorzugten Steilterrassenlage

e Investition liegt innerhalb/ direkt angrenzend an eine bewirtschaftete Rebflache
e Schutzstatus (Denkmal- und Naturschutz)

e Bewirtschaftungsform

e Handlungsbedarf

5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Die Hauptwirkung der Forderung ist der Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung des
kulturellen Erbes und des Zustandes der europdischen Landschaften zuzuordnen. Mit dieser
Forderung soll ein Beitrag geleistet werden, den in der Weinanbauregion Saale-Unstrut bereits
jahrhundertelang landschaftspragenden Steillagenbau mit seinen historischen Trockenmau-
ern, Weinberghausern und -keller nachhaltig zu erhalten. Natirlicher Verschlei und Witte-
rungseinfliisse fiihren zur Zerstorung dieser baulichen Anlagen. Die Wiederaufrebung der Reb-

flachen tragt dazu bei, das typische Landschaftsbild in der Region zu erhalten.



°
Institut fiir Strukturpolitik und Wirtschaftsfrderung 186
gemeinniitzige Gesellschaft mbH

Indikatorhierarchie Zielhierarchie
/Anteil der Vorhaben, die zur Verbesserung\ Positive Auswirkungen auf die

der 6konomischen Situation der beguinstig- wirtschaftliche Entwicklung in der
ten Unternehmen beitragen, in Weinbauregion, Verbesserung der

- Anbau und Vertrieb von Weinen sozio6konomischen Situation

und Weinprodukten :> Ausbau des Tourismus

- Tourist. Dienstleistungen Verbesserung des Landschaftsbil-
Anteil der Vorhaben innerhalb bevorzugter des
Gunstlagen

T

Anzahl Erhaltung, Wiederherstellung und
- wiederhergestellter Rebflachen Verbesserung des kulturellen und
- instandgesetzter baul. Anlagen >{ naturlichen Erbes im landlichen
- wiederhergestellter Weinberghau- Raum
ser, -keller

Gemeinsamer Indikator R23

. h Erreichung der quantifizierten For-
Anzahl der geférderten Vorhaben , derziele
Flachenumfang der gefoérderten Vorhaben :>

Gesamtinvestitionen

L‘ : ﬁ
Erhaltung des Steillagen-
weinbaus im Weinbauge-
biet Saale-Unstrut
Inputs E———

Die TeilmalBnahme tragt zum Querschnittziel Umweltschutz bei. Neben der pragenden Wir-

kung auf das Landschaftsbild werden auch spezifische Beitrdge zur Biodiversitat durch die in-

direkte Férderung spezifischer Tier- und Pflanzenarten geleistet.

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 17/ SPB 6B:
In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten geférdert?
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GBF 8/ SPB 4A:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der bio-

logischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten

oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem

Naturwert, sowie des Zustands der europadischen Landschaften unterstitzt?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Zugang zu Dienstleistungen
und lokale Infrastruktur im
landlichen Raum wurde ver-
bessert.

R23: Prozentsatz der Bevolke-
rung im landlichen Raum, die
von verbesserten Dienstleis-
tungen/ Infrastrukturen profi-
tieren

ELER-Monitoring

Personen, die von verbesser-
ten Dienstleistungen/Infra-
strukturen profitieren

ELER-Monitoring

Die im Programm festgelegten
Umsetzungsziele werden er-
reicht.

Zielerreichungsgrad des Indika-
tors R23

ELER-Monitoring

Freizeit- und Tourismusinfra-
struktur wurde verbessert, das
natirliche Umfeld landlicher
Siedlungen wurde aufgewer-
tet.

Anzahl Vorhaben im Bereich
Steillagenweinbau, in Differen-
zierung nach ausgew. Forder-
gegenstdanden

ELER-Monitoring

geboten.

che akuter Handlungsbedarf
besteht (Einsturzgefahr, Ge-
fahrdung 6ffentlicher Sicher-
heit, Steinsturzgefahr, Erwar-
tung einer erheblichen Ver-
schlechterung des Bauzustan-
des)

Die Investitionen fordern vor- | Anzahl der Vorhaben, welche Analyse PAK
rangig die biologische Bewirt- die extensive oder biologische
schaftung der Rebflachen. Bewirtschaftung der Rebflache

beinhalten
Fir die Investition besteht ein | Anzahl der Vorhaben, welche Analyse PAK
offentliches Interesse. dem Natur- oder Denkmal-

schutz dienen
Dringlichkeit der Investition ist | Anzahl der Vorhaben, fir wel- | Analyse PAK
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Die Investition wird in einer Anzahl der Vorhaben, welche Analyse PAK
landschaftspragenden bevor- innerhalb der bevorzugten
zugten Steilterrassenlage um- | Lage (Edelacker, Dechanten-
gesetzt. berg, Sonneck, Steinmeister,
Kreisberg, Steineck oder Stei-
ger) umgesetzt werden
Die Investition erfolgt auf oder | Anzahl der Vorhaben, die in- Analyse PAK
in unmittelbarer Nahe einer nerhalb/direkt angrenzend
bereits bewirtschafteten Reb- | (stlitzend) an eine
flache. bewirtschaftete Rebfliche um-
gesetzt werden
GBF zum programmierten Sekundareffekt
Bewertungskriterien Indikatoren Quellen

Aus der Nutzung gefallene
Rebflachen in Steillagen wer-
den wiederhergestellt.

Flache, auf der durch Forde-
rung die Bewirtschaftung si-
chergestellt werden kann (ha)

ELER-Monitoring

Die Investitionen leisten einen
Beitrag zum Schutz der Natur /
des natirlichen Erbes.

Flachenumfang einbezogener
NSG/FFH- oder Natura
2000-Gebiete (ha)

ELER-Monitoring

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 26: Erhalt und Verbesserung biologischer Vielfalt

Die Investitionen leisten einen
Beitrag zum Schutz der Natur /
des natlrlichen Erbes.

Umfang wiederhergestellter
Rebflachen in Steillagen

ELER-Monitoring

Flachenumfang einbezogener
NSG/FFH- oder Natura
2000-Gebiete (ha)

GBF 27: Wettbewerbsfihigkeit der Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Betriebe
vergroRern die von ihnen be-
wirtschafteten Rebfléchen.

Flache, auf der durch Forde-
rung die Bewirtschaftung si-
chergestellt werden kann (ha)

ELER-Monitoring

Investitionen tragen zur Wie-
derherstellung von wirtschaft-

lich nutzbarer Bausubstanz bei.

Anzahl der wiederhergestell-
ten Weinberghaduser und -kel-
ler

ELER-Monitoring

Investitionen tragen zur Diver-
sifizierung in der Landwirt-
schaft bei.

Anzahl der Vorhaben nach
Struktur der beglinstigten Un-
ternehmen

Unternehmensbefragung

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung
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landschaftspragenden bevor-
zugten Steilterrassenlage um-
gesetzt.

innerhalb der bevorzugten
Lage (Edelacker, Dechanten-
berg, Sonneck, Steinmeister,
Kreisberg, Steineck oder Stei-
ger) umgesetzt werden

Die Investitionen fordern vor- Anzahl der Vorhaben, welche Analyse PAK
rangig die biologische Bewirt- die extensive oder biologische
schaftung der Rebflachen. Bewirtschaftung der Rebflache
beinhalten
Fur die Investition besteht ein | Anzahl der Vorhaben, welche Analyse PAK
offentliches Interesse. dem Natur- oder Denkmal-
schutz dienen
GBF 29: Ausgewogene raumliche Entwicklung
Die Investition wird in einer Anzahl der Vorhaben, welche Analyse PAK

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring

e Auswertung der Daten zu den PAK

e Befragung landwirtschaftlicher Unternehmen bzw. touristischer Dienstleistungsbe-

triebe in Gebieten mit wiederhergestellten Rebflachen bzw. mit wiederhergestellter

baulicher Anlagen und Gebdudesubstanz (Weinbergmauern, -hduser, -keller)

Qualitative Methoden

e Interviews mit Fachreferat und ausgew. Projekttragern

e Literaturanalyse

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Bewertung des Umsetzungsstandes der MaBnahme und Auswertung vorhandener

projektbezogener Daten (ELER-Monitoring, PAK, Statistik Fachreferat): 2018 + 2020

e Befragung geférderter Unternehmen: 2020
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3.2.20 8.5 c) Waldumbau
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Ziel der Forderung von MalBnahmen im Rahmen einer naturnahen Waldbewirtschaftung ist
die Entwicklung stabiler, standortgemaRer, vitaler Walder unter Berlicksichtigung der 6kolo-
gischen und 6konomischen Leistungsfahigkeit sowie des Klimawandels. Naturnahe Walder si-
chern die biologische Vielfalt und tragen zur Verbesserung der 6kologischen Funktionen bei.

Dazu zahlt auch die Kohlenstoffbindung.

Gefordert werden der Umbau von Reinbestanden und von nicht standortgerechten oder nicht
klimatoleranten Bestanden in stabile Laub- und Mischbestdnde sowie die Weiterentwicklung
und Wiederherstellung von naturnahen Waldgesellschaften, auch als FolgemalRnahmen in Zu-
sammenhang mit Wurf, Bruch oder sonstigen Naturereignissen sowie Waldbrand. Gegen-

stand der Férderung sind:

a) die Wiederaufforstung sowie der Voranbau und Unterbau (einschlieBlich Naturverjiin-
gung) mit standortgerechten Baum- und Straucharten durch Saat und Pflanzung, ein-

schlieBlich Kulturvorbereitung und Waldrandgestaltung,
b) der Schutz einer geférderten Kultur vor Wildschaden durch Zaunbau,

c) die Pflege einer geférderten Kultur oder einer geférderten Naturverjlingung innerhalb

der ersten flnf Jahre nach Kulturbegriindung (Kulturpflege),

d) die Nachbesserung innerhalb von fiinf Jahren nach Kulturbegriindung; Ersatz von Haupt-

und Mischbaumarten durch Saat oder Pflanzung.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P S

P: als Primareffekt im EPLR programmiert
S:  als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande
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3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)
22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum
23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation
24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel
25 | Verringerung von Armutsrisiken
26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X
27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft
)8 Nachhaltige Bewirtschaftung der nattrlichen Ressourcen und Klima- «
schutzmaRnahmen
Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und
29 | der landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Ar-
beitsplatzen
30 | Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

Fordergegenstand

Schutzstatus (Lage von Flachen im Schutzgebietssystem Natura 2000 bzw. in Gebie-

ten mit besonderem Naturschutzwert)

GrolRe der Antragsflache.
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5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie
f . . . . \ Entwicklung stabiler, standortge-
Anteil geforderter Flachen an Waldflache rechter, naturnaher Walder

insgesamt (R6
2 (R6) Forderung der biologischen Viel-

Anteil Flachen, au_f_ denen MaBnahme__n neu falt durch Verbesserung des Er-
(ohne vorherige Férderung) durchgefiihrt haltungszustands von Waldle-

cueilzn bensraumen
Anteil von Vorhaben mit Lage in Schutzge- Unterstiitzung des Klimaschutzes
bieten

durch Kohlenstoffbindung
Beitrag der Vorhaben zur Kohlenstoffbin-

\ v
1T .

Anzahl und Art der geférderten Vorhaben Wiederaufforstung, Pflege und

Umfang der geforderten Flache :> S B e e EmareT

17 )
\ . g
0.1 Gesamtbetrag 6ffentlicher Ausgaben Erreichung der quantifizierten
0.2 Gesamtinvestitionen :I|> Forderziele
J

Waldumbau

Inputs

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen
GBF 8/ SPB 4 a:
In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der bio-
logischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten
oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem
Naturwert, sowie des Zustands der europaischen Landschaften unterstitzt?

GBF 15/ SPB 5 e:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und
Forstwirtschaft gefordert?
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7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF 8 zum programmierten Primareffekt 4A:

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Die Umsetzungsziele werden
erreicht.

0.1: Gesamtbetrag der 6ffentli-
chen Ausgaben

ELER-Monitoring

0.2: Gesamtinvestitionsvolu-
men

ELER-Monitoring

Die MalRnahmen werden
kontinuierlich umgesetzt.

0.3: Anzahl der geférderten
MaRnahmen/Vorhaben

ELER-Monitoring

Die MaRnahmen tragen zur
Entwicklung stabiler, stand-

Anzahl und Art der geférderten
Vorhaben

ELER-Monitoring

ortgerechter, naturnaher
Walder bei.

Anteil Flachen, auf denen MaR-
nahmen neu (ohne vorherige
Forderung) durchgefiihrt wer-
den

Antragsunterlagen

Die MalRnahmen tragen For-
derung der biologischen Viel-

0.5: Umfang der geférderten
Flache

ELER-Monitoring

falt bei.

Anteil geforderter Flachen an
Waldflache insgesamt (R6)

ELER-Monitoring

Anteil von Vorhaben mit Lage in
Schutzgebieten

Analyse PAK

GBF 15 zum programmierten Sekundareffekt 5E: In welchem Umfang wurde durch die
Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums Kohlenstoff-
Speicherung und -Bindung in der Land- und Forstwirtschaft gefordert?

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Die MalRnahmen tragen zur
Verbesserung der Kohlenstoff-
bindung der Walder bei.

0.5: Umfang der geférderten
Flache

ELER-Monitoring

Anteil Flichen, auf denen
MaRnahmen neu (ohne vorhe-
rige Forderung) durchgefihrt
werden

Antragsunterlagen

Umfang der Kohlenstoffbin-
dung durch die geforderten
MaBnahmen

Schatzung auf Grundlage ein-
schlagiger Koeffizienten

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 26: Erhalt/ Verbesserung b

iologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Anzahl und Art der geférderten
Vorhaben

ELER-Monitoring
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Die MalRnahmen tragen zur
Entwicklung stabiler, standort-
gerechter, naturnaher Walder
bei.

Anteil Flachen, auf denen MafR3-
nahmen neu (ohne vorherige For-
derung) durchgefiihrt werden

Antragsunterlagen

Die MaRnahmen tragen For-
derung der biologischen Viel-

0.5: Umfang der geférderten Fla-
che

ELER-Monitoring

falt bei.

Anteil geforderter Flachen an
Waldflache insgesamt (R6)

ELER-Monitoring

Anteil von Vorhaben mit Lage in
Schutzgebieten

Analyse PAK

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaRnahmen

Beantwortung analog zu GBF 15

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring

e Auswertung der Daten zu den PAK

e Auswertung von Daten aus dem Férderverfahren

e Schatzung der Kohlenstoffbindung auf Grundlage einschlagiger Koeffizienten

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring sowie der Daten des Antrags-/

Projektauswahlverfahrens

e Schatzung der Kohlenstoffbindung auf Grundlage einschlagiger Koeffizienten werden

fiir den Erweiterten Durchfihrungsbericht 2019 sowie zur Ex-post-Bewertung vorge-

nommen.
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3.2.21 M10 Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Bei den Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) handelt es sich ganz tiberwiegend um
flichengebundene Férdermalinahmen. Sie sollen Gber eine Beeinflussung der Flachenbewirt-
schaftung Beitrage zu einer nachhaltigen Nutzung von Umweltressourcen leisten. Damit ste-
hen alle Umweltbereiche (Biodiversitdt, Wasser, Boden, Luft (bzw. Klima)) im Fokus dieser

FordermaRnahme.

Mit der Forderung der AUKM soll die Erreichung nachfolgender Ziele unterstitzt werden
(Stand EPLR 05.2017):

o Ziele der Biodiversitatsstrategie des Landes zum Schutzgebietssystem Natura 2000,

e Umsetzung von Schutz- und Bewirtschaftungsplanen innerhalb des Natura 2000 Schutzge-
bietssystems (soweit Festlegungen bestehen)

e Umsetzung von MaRnahmen auf 18% der LNF zur Verbesserung der Biodiversitat

e Umsetzung von FlachenmaRBnahmen auf 0,26% der LNF zur Verbesserung des Gewadsser-
zustandes

e Umsetzung von MaBnahmen zur Minderung der Bodenerosion auf mindestens 9% der ero-
sionsgefahrdeten Flachen

e die Unterstlitzung emissionsarmer Bodenbewirtschaftung/Diingung

e FordermalRnahmen zu besonders bodenschonenden Verfahren in der Landwirtschaft in

Bezug auf Kohlenstoffspeicherung und —bindung.

Die aufgezeigten Ziele der Forderung von AUKM sind sehr vielgestaltig und bedingen eine Un-
tersetzung der FérdermalRnahme in TeilmaBnahmen bzw. Férdergegenstande. Die Strukturie-
rung der AUKM in TeilmaRnahmen und Férdergegenstinde ist in nachfolgender Ubersicht dar-

gestellt und hinsichtlich ihrer Kerninhalte spezifiziert.

TeilmaBnahmen und Fordergegenstande der AUKM fiir die Férderperiode 2014 - 2020

TeilmaBnahme der AUKM Férdergegenstand Kerninhalte

Freiwillige Naturschutzleistungen | 10.1 a) Hamster férdernde Bewirt- | Zeitliche Einschrankung der Bo-
i B

Ackerland schaftung von Ackerland denbearbeitung, Belassen von

Erntestreifen, Verbot des Einsat-

zes von Rodentiziden innerhalb

Forderkulisse (Bodenwertzahl =>

80)
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Freiwillige Naturschutzleistungen

Naturschutzgerechte Bewirtschaf-

tung von Dauergriinland

10.1 b) Erstmahd bis 15.6., Zweit-
nutzung ab 1.9.

festgelegte LRT bzw. entwick-
lungs-fahige Flachen in Natura
2000-Gebieten und sowie festge-
legte LRT bzw. Flachen mit gesetz-

lich geschitzten Flachen Biotopen

10.1 c¢) Erstmahd nach 15.7.

festgelegte LRT bzw. entwick-
lungs-fahige Flachen in Natura
2000-Gebieten, sonstige ertragrei-
che Griunlandtypen sowie Flachen
mit gesetzlich geschiitzten Bioto-

pen

10.1 d) Beweidung mit Schafen

und/ oder Ziegen.

festgelegte LRT bzw. entwick-
lungs-fahige Flachen in Natura
2000-Gebieten sowie gesetzlich

geschiitzte Biotope

Erschwerniszuschlag fir Hiitehal-
tung zu FNL Beweidung mit Scha-

fen und/oder Ziegen

10.1 e) Beweidung mit Rindern
(u.U. auch Pferde)

festgelegte LRT bzw. entwick-
lungs-fahige Flachen in Natura
2000-Gebieten sowie gesetzlich

geschiitzte Biotope

Vielfaltige Kulturen im Ackerbau

10.1 f) Vielfdltige Kulturen im
Ackerbau

5 Hauptfriichte, 5-10% Legumino-

sen

10.1 g) Beibehaltung von Zwi-

schenfriichten Uber den Winter

Umbruch nach 15.2. des Folgejah-

res, Gebietskulisse

10.1 h) Anbauverfahren auf erosi-
onsgefdahrdeten Standorten

Verminderung Bodenerosion, For-

derung Bodenbiologische Aktivitat

Humusaufbau und Strukturstabili-
tat durch Direktsaat, Flachen-
wechsel innerhalb Gebietskulisse

zul3ssig

10.1 i) Integration naturbetonter

Strukturelemente der Feldflur

Ein- und mehrjahrige Bluhstreifen,
Schonstreifen

10.1 j) Extensive Bewirtschaftung

von Dauergriinlandflachen

Mahd, Beweidung mit Schonfla-
che (10%), Beweidung durch
Schafe, Ziegen. Absenkung der Be-
weidungsdichte, Verzicht Mineral-
N
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10.1 k) Forderung extensiver
Obstbestande

RegelmaRige Boden- und Baum-
pflege, bis 100 Baume/ha, zusatz-
liche Auflagen, wenn Flachen in-
nerhalb FFH-Gebieten liegend

10.1 1) Ausbringung fester Wirt-
schaftsdiinger aus Haltung auf
Stroh

Festlegung des Tierbesatzes (0,3-
1,4 GVE/ha LNF), Dokumentation
der Bodenhumusgehalte zu For-
derbeginn und Férderende (letz-
tes Forderjahr), Nachweis Gera-

teausstattung zur Dlingerausbrin-

gung

Tier- und pflanzengenetische Res-

sourcen

Nicht an Fldche gebunden!

10.2 m) Tiergenetische Ressourcen

Haltung und Aufzucht bedrohter
Nutztierrassen, Kryokonservie-
rung und Erhaltungszuchtpro-

gramme

10.2 n) Stabilisierung des Gen-

banknetzwerkes Rose

Unterstitzung internationale Zu-
sammenarbeit, flihren der Gen-

bank ,Rose”

Generell gilt fiir AUKM ein Verpflichtungszeitraum von 5 Jahren, der um 2 Jahre verlangerungsfahig ist.

Zudem sind die Beglinstigten verpflichtet, Aufzeichnungen zu den geforderten Flichen/Gegenstinden

zu fuhren.
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3.2.22 10.1.1 a) Hamster fordernde Bewirtschaftung von Ackerland (FNL)
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Ziel der Forderung ist es, innerhalb einer definierten Gebietskulisse glinstige Bedingungen fir
den Schutz und die Entwicklung der Felshamsterpopulation als geschiitzter FFH-Art zu schaf-

fen.

Innerhalb der Férderkulisse erfolgt eine Ausgleichszahlung fur den Feldhamster schonende

Bewirtschaftungsverfahren. Diese beinhalten:

e Einschrankung der Fruchtfolge auf Fruchtarten, die als Nahrungskulturen des Feld-
hamsters gelten,

e das Belassen von Erntestreifen, bzw. -bereichen,

e zeitliche Vorgaben zur Bodenbearbeitung und Einschrankung der Pflugtiefe,

e den Verzicht auf Einsatz von Rodentiziden,

e den Verzicht auf den Einsatz von Gulle.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

v

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrdge zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande

3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

nachhaltige Bewirtschaftung der natlirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmaRnahmen
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zen

ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat-

30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswabhlkriterien

Fur die MaRnahme sind nach Art. 49 Abs. 2 ELER-VO keine Vorhabenauswahlkriterien erfor-

derlich.

5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie

Zielhierarchie

Entwicklung der Populationsdichte
der Zielart

~

>

TT

Verbesserung des Schutzstatus
der Zielart

Erhdhung der Populationsdichte
der Zielart

Anzahl Beglnstigter
Anteil der geférderte Flache (R7)
Regionale Lage der geférderten Flachen

)

i

Aufwertung des Lebensraumes fiir
den Feldhamster

Anzahl der geférderten Vorhaben
Gesamtinvestitionen
Umfang der geforderten Flache

>

Erreichung der quantifizierten
Forderziele

J

Inputs ———

Férderung einer Hamster

schonenden Bewirt-
schaftuna
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6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 8 / SPB 4A

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der bio-

logischen Vielfalt, auch in Natura 2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten

oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem

Naturwert, sowie des Zustands der europadischen Landschaften unterstitzt?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Priméareffekt: GBF 8 / SPB 4A

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

MaRnahmen des Artenschut-
zes werden auf geeigneten
Flachen umgesetzt.

R7: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fur die
Verwaltungsvertrage zur Un-
terstiitzung der biologischen
Vielfalt und/oder der Land-
schaften gelten

ELER-Monitoring

geforderter Flache innerhalb
Natura 2000-Gebiet

ELER-Monitoring

geforderter Flache aulRerhalb
Natura 2000-Gebiet

ELER-Monitoring

Die Population der Zielart ent-
wickelt sich positiv.

Populationsentwicklung des
Feldhamsters (Anzahl Baue)

Vergleich Flachen mit bzw.
ohne Forderung

Die Forderung hat positiven
Einfluss auf die Populations-
entwicklung.

Populationsentwicklung des
Feldhamsters (Anzahl Baue je
Bezugseinheit (1 bzw. 10 ha)

Vergleich Flachen mit bzw.
ohne Férderung

Sekundarquellenanalyse

Bewirtschaftungsintensitat

Bewirtschaftungsdaten landw.
Flachen mit/ohne Forderung

Die Forderung beeinflusst das
Auftreten des Feldhamsters
innerhalb der festgelegten
FFH-Monitoringflachen fir
den Feldhamster.

Ortliche Lage geforderter Fl&-
chen (Feldblocke)

Prozentuale Ubereinstimmung
der Lage geforderter Flachen
mit FFH-Monitoringflachen

ELER-Monitoring

Daten zu Monitoringflachen
far den Feldhamster (Shape Fi-
les des LAU)

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen
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GBF 26: Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

MaRnahmen des Artenschut-
zes werden auf geeigneten
Flachen umgesetzt.

R7: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fiir die
Verwaltungsvertrage zur Un-
terstitzung der biologischen
Vielfalt und/oder der Land-
schaften gelten

ELER-Monitoring

Die Forderung hat positiven
Einfluss auf die Populations-
entwicklung.

Populationsentwicklung des
Feldhamsters (Anzahl Baue je
Bezugseinheit (1 bzw. 10 ha)

Vergleich Flachen mit bzw.

ohne Forderung

Sekundarquellenanalyse

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring in Bezug auf die Akzeptanz und den er-

reichten Flaichenumfang der Férderung

e Direkte Befragung zur Umsetzung der Mallnahme in teilnehmenden Betrieben in Be-

zug auf die Bewirtschaftungsintensitat

Qualitative Methoden

e Nutzung von Daten des FFH-Monitoring (Daten des LAU) zum Feldhamster 2010;

20162

e GIS-Verschnitt geforderter Flachen mit FFH-Monitoringflachen

e Aufnahmen zur Populationsentwicklung des Feldhamsters (mit/ohne Forderung) auf

ausgewahlten Flachen

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Ein GIS-Verschnitt der geforderten Flachen mit den FFH-Monitoringflachen erfolgt bis

zum Jahresende 2018.

e Aufnahmen zur Populationsentwicklung jeweils April/Mai und August des Jahres Gber

den restlichen Foérderzeitraum. Endgliltige Datenanalyse 2021.

26 Aufnahmen zur Erfiillung der FFH — Berichtspflichten erfolgen im 6-jahrigen Rhythmus. Letzte Erhebung er-
folgte 2016. Damit bieten diese Aufnahmen einen Referenzzustand zur Einschdtzung der Forderwirkungen,
koénnen jedoch die Wirkung der Forderung nicht abbilden. Somit erfordert der Férdergegenstand ergdanzende

und gezielte Felderhebungen.
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3.2.23 10.1.1 b-e) Freiwillige Naturschutzleistungen (Griinland)
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Ziel der Forderung ist der Erhalt der biologischen Vielfalt durch die Wiederherstellung, Erhal-
tung und Verbesserung landwirtschaftlich genutzter Okosysteme und der darin vorkommen-
den Arten durch naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Dauergriinland und anderen be-
weidbaren Flachen. Das Férdervorhaben dient damit der Erhaltung bzw. Entwicklung be-
stimmter Lebensraumtypen in Natura 2000-Gebieten sowie auf Flachen mit gesetzlichem
Schutz nach § 22 NatSchG LSA (Forderkulisse). Die Umsetzung erfolgt tber freiwillige Natur-
schutzleistungen mit (Termin-)Vorgaben bezliglich Mahd und Beweidung, dabei sind Manage-

mentvorgaben der zustandigen Naturschutzbehorde einzuhalten.

Teile der MaRnahme wurden bereits in der vorherigen Forderperiode angeboten. Dies betrifft
zum einen eine naturschutzgerechte Mahd oder Beweidung und zum anderen Beweidung mit
Schafen und/oder Ziegen. Insofern bestehen zu diesen beiden Fordergegenstanden aus dem
Antragsjahr 2013 noch Altverpflichtungen. Gegenstand der aktuellen Férderung ist die natur-
schutzgerechte Bewirtschaftung von Dauergriinland durch Mahd oder Beweidung sowie die
naturschutzgerechte Bewirtschaftung von anderen beweidbaren Flachen durch Terminvorga-

ben bzw. Vorgabe der Art der Weidetiere und eingesetzter Technik:

10.1b Erstmahd bis zum 15.6. und Zweitnutzung ab 1.9.: zweite Nutzung als Mahd oder
Beweidung

10.1c Erstmahd nach dem 15.7.: zweite Nutzung als Mahd oder Beweidung moglich
10.1d Beweidung mit Schafen und/oder Ziegen, Hitehaltung
10.1e Beweidung mit Rindern.

Die Forderung ist beschrankt auf Flachen mit bestimmten Lebensraumtypen (LRT) bzw. deren
Entwicklungsflachen in Natura 2000-Gebieten bzw. auf Flachen mit gesetzlich geschiitzten
(Griinland-)Biotopen (Gebietskulisse). Eine Forderung erfolgt nur auf Flachen, fiir die nicht be-

reits forderrelevante Beschrankungen (Gesetz, Verordnung etc.) bestehen.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P W

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

©L

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande
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3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmaRnahmen

ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat-
zen

30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Fur die MaRnahme sind nach Art. 49 Abs. 2 ELER-VO keine Vorhabenauswahlkriterien erfor-
derlich.
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5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie

Zielhierarchie

Erhalt/ Verbesserung des Lebensraumes fir

LRT und geschutzte Biotope bzw. Arten des
Grunlandes

Beitrag zum Klima- und Wasserschutz

Erhalt/Verbesserung des Zu-
stands von FFH-LRT und ge-
schiitzten Biotopen und Arten des
Grunlands.

Extensivierung der Grunlandnut-
zung

0

Anzahl und Betriebstyp Beguinstigter
Anteil der geforderte Flache (R7)

Lage der geforderten Flache ::>

- )
ﬁ

L

Nachhaltigere Bewirtschaftung
des Grinlandes in Gebieten / Fla-
chen mit Prioritaten des Natur-
schutzes

Anzahl geforderter Vorhaben

Gesamtinvestitionen nach Férdergegenstén- >

Erreichung der quantifizierten For-
derziele

den
)

FoérdermaRnahme
N Freiwillige Naturschutz-

leistungen (Griinland)
Inputs =

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 8 / SPB 4A

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der bio-

logischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten o-

der anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem

Naturwert, sowie des Zustands der europdischen Landschaften unterstitzt?
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7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Priméareffekt: GBF 8 / SPB 4A

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Biodiversitat auf den geforder-
ten Flachen wird bewahrt,
wiederhergestellt und erwei-
tert.

R7: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fiir die
Verwaltungsvertrage zur Un-
terstitzung der biologischen
Vielfalt und/oder der Land-
schaften gelten

ELER-Monitoring

Sekundarquellenanalyse

Flachenanteil innerhalb des
Natura 2000-Netzwerkes
(moglichst aufgeschlisselt
nach LRT)

GIS-Flachenverschnitt gefor-
derter Flachen mit Natura
2000-Gebieten

Flachenanteil innerhalb ge-
setzlich geschiitzter Biotope

GIS-Flachenverschnitt gefor-
derter Flachen mit geschiitz-
ten Flachen

Die Forderung tragt Gber eine
Verbesserung der ,Trittstein-
funktion” (Vernetzung von Le-
bensrdumen) zum Erreichen
der Ziele der Biodiversitats-
strategie bei.

Lage geforderter Flachen

ELER-Monitoring

Shapes geschiitzter Bereiche
(nach Landesnaturschutzge-
setz und Natura 2000 Richtli-
nie) (LAU).

Listen in geschitzten Berei-
chen auftretender Tier- und
Pflanzenarten (LVA)

Durch die Férderung wird die
Bodenbedeckung, insbeson-
dere in Auengebieten, unter-
stutzt.

Lage der geférderten Flachen
in Relation zu Flussauen

ELER-Monitoring

Shapes der Oberflachenge-
wasser (LHW)

Durch die Férderung wird die
Bodenerosion abgemildert.

Lage der geférderten Flachen
in Relation zur Kulisse , Ero-
sion” sowie Berggebiete

ELER-Monitoring

Shapes Erosionsgefahrdung
(LLG)

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 26: Erhalt / Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Biodiversitat auf den geférder-
ten Flachen wird bewahrt,
wiederhergestellt und erwei-
tert.

R7: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fur die
Verwaltungsvertrage zur Un-
terstiitzung der biologischen
Vielfalt und/oder der Land-
schaften gelten

ELER-Monitoring
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Die Forderung tragt Giber eine | Lage geforderter Flachen ELER-Monitoring
Verbesserung der , Trittstein- Shapes geschiitzter Bereiche
funktion” (Vernetzung von Le- (nach Landesnaturschutzge-
bensrdumen) zum Erreichen setz und Natura 2000 Richtli-
der Ziele der Biodiversitats- nie) (LAU).

strategie bei.

Listen in geschiitzten Berei-
chen auftretender Tier- und
Pflanzenarten (LVA)

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaBnahmen

Durch die Forderung wird die Lage der geforderten Flachen ELER-Monitoring

Bodenbedeckung, insbeson- in Relation zu Flussauen Shapes der Oberflichenge-

dere in Auengebieten, unter- wisser (LHW)

stitzt.

Durch die Forderung wird die Lage der geforderten Flachen ELER-Monitoring

Bodenerosion abgemildert. in Relation zur Kulisse ,,Ero- Shapes Erosionsgefihrdung
sion” sowie Berggebiete (LLG)

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

Auswertung der Daten des ELER-Monitoring in Bezug auf die Akzeptanz und den er-
reichten Flachenumfang der Férderung sowie des Fordervolumens, untersetzt nach
den Fordergegenstanden.

Anteil der LRT in Natura 2000-Gebieten und der geschiitzten Biotope mit Férderung,

untersetzt nach den Férdergegenstanden.

Qualitative Methoden

GIS-Verschnitt geférderter Flachen mit Lebensraumtypen und deren Entwicklungsfla-
chen in Natura 2000-Gebieten und auf gesetzlich geschiitzten Biotopen.
GIS-Verschnitt geférderter Flachen mit Lage erosionsgefdahrdeter Gebiete sowie Auen

und Berggebiete.

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring

Biodiversitat und LRT: Bearbeitung in Abhangigkeit von der Zuarbeit Dritter und den
Ergebnissen eigener Arbeitsgrundlagen lber den Zeitraum der Programmbewertung.
GIS-Verschnitt der geforderten Flaichen mit genannten Referenzgebieten und Ablei-
tung potenzieller Beitrage zur Nachhaltigkeit und Klimaschutz / -anpassung erfolgen
2021.
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3.2.24 10.1.2. f) Vielfaltige Kulturen im Ackerbau
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Mit der Forderung wird das Ziel verfolgt, Anbaustrukturen innerhalb der Agrarlandschaft
durch vielfaltigere landwirtschaftliche Flachennutzung aufzuwerten, was insbesondere 6kolo-
gische Vorteile fir die belebte Umwelt (Biodiversitat) sowie fiir die Versorgung der Boden mit
organischer Substanz und den Erhalt der Bodenstruktur erwarten lasst. Mit weiter gestellten
Fruchtfolgen unter Einbeziehung von Leguminosen werden umfangreiche positive Umwelt-

wirkungen verfolgt:

e durch Verringerung des Krankheitsdrucks auf die Kulturpflanzen verringert sich der
Pflanzenschutzmittelaufwand;

e in Folge der Nachfruchtwirkung der Leguminosen kann der Stickstoffdiingeraufwand
reduziert werden;

e die relative Vorziglichkeit von Klee oder Klee-Gras-Gemengen gegentber Silomais
wird verbessert und die damit verbundenen Vorziige fiir die Bodenfruchtbarkeit und
die Minderung der Erosion werden gesteigert;

e die Fruchtartendiversifizierung fiihrt zu einem haufigeren gleichzeitigen Nebeneinan-
der verschiedener Kulturen in der Agrarlandschaft und damit zu einem vielgestaltigen
Landschaftsbild mit einer erhohten Wertigkeit der Flur als Lebensraum, d. h. zu gréRe-
rer Biodiversitat;

e der Anbau heimischer EiweiRfuttermittel wird geférdert.

Gegenstand der Forderung ist die Aufwertung der Anbaustruktur durch Nutzung von mindes-
tens finf Hauptkulturen einschlieRlich des Anbaus von Leguminosen, wobei zugleich Vor-
schriften zum Fruchtartenanteil einzuhalten sind. So darf der Fruchtartenanteil der jeweiligen
Hauptkultur 30 % der Anbauflache nicht Gberschreiten und fir Leguminosen ist ein Anteil von
5-10 % festgelegt.

Die MaRnahme wurde bereits in der vorherigen Forderperiode angeboten. Insofern bestehen
aus dem Antragsjahr 2013 noch Altverpflichtungen sowohl fiir 6kologisch als auch konventio-

nell wirtschaftende Betriebe.
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2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P W W

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

©

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Fordergegenstande

3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmalRnahmen

ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 | landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat-
zen

30 | Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Fur die MaRnahme sind nach Art. 49 Abs. 2 ELER-VO keine Vorhabenauswahlkriterien erfor-
derlich.
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5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie

Zielhierarchie

Strukturaufwertung der Agrarlandschaft

Effekte der Aufwertung der Anbaustruktur
auf ausgewahlte Artengruppen

Versorgung des Bodens mit org. Substanz
Reduktion N-Einsatz

>

0

Anzahl und Betriebstyp Beguinstigter
Anteil der geforderte Flache (R7)
Lage der geférderten Flachen

i

Aufwertung des Lebensraumes fiir
Arten

Wirkungen auf die Nahrungskette

Verbesserung des Humusgehalts
der Boden

Verbesserung der Wasserqgualitat

Nachhaltigere Ackerbewirtschaf-
tung durch Fruchtartendiversifizie-
rung

Erreichung der quantifizierten For-
derziele

~
Anzahl der geférderten Vorhaben
Gesamtinvestitionen ::>
J
FordermalRnahme
h Vielfaltige Kulturen im

Inputs —

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 8 / SPB 4A

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

Ackerbau

wicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der bio-

logischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten

oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem

Naturwert, sowie des Zustands der europaischen Landschaften unterstitzt?
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7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Priméareffekt: GBF 8 / SPB 4A

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Biodiversitat auf den geforder-
ten Flachen wird bewahrt,
wiederhergestellt und erwei-
tert.

R7: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fiir die
Verwaltungsvertrage zur Un-
terstitzung der biologischen
Vielfalt und/oder der Land-
schaften gelten

ELER-Monitoring

Sekundarquellenanalyse

Kleinstruktur-arme Gebiete er-
fahren besondere Aufwertung

Lage geforderter Flachen

ELER-Monitoring

Shapes der Kleinstrukturan-
teile der Gemeinden (JKI / INL)

Anthopodenarten profitieren
von der Aufwertung der An-
baustruktur.

Arten- und Individuenanzahl in
Abhangigkeit von Anbaustruk-
tur

Eigene Untersuchungsbefunde
(INL)

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 26: Erhalt / Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Beantwortung analog zu GBF 8

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaRnahmen

Die Forderung hat positive Ef-
fekte fur die Bodenqualitat.

Humusaufbau

Modellrechnungen auf der
Grundlage realer Betriebsda-
ten (INL)

Sekundarquellenanalyse

Die Forderung hat positive Ef-
fekte fur die Wasserqualitat.

Reduktion N-Einsatz

Modellrechnungen auf der
Grundlage realer Betriebsda-
ten (INL)

Sekundarquellenanalyse

Die Forderung hat positive Ef-
fekte bzgl. der Emission klima-
relevanter Gase (Lachgas).

Emissionen durch Reduktion
N-Einsatz

Rickbindung THG durch Hu-
musaufbau

Modellrechnungen auf der
Grundlage realer Betriebsda-
ten (INL)

Sekundarquellenanalyse
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8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring in Bezug auf die Akzeptanz und den er-
reichten Flachenumfang der Forderung sowie des Fordervolumens
e Differenzierung der Ausgaben und des Flachenumfanges nach Anrechnung bzw.

Nicht-Anrechnung der Leguminosen als OVF.

Qualitative Methoden

e Darstellung der Auswirkungen einer hoheren Anzahl angebauter Fruchtarten auf Bio-
diversitat (Laufkafer, Spinnen als Zeigerarten)

e Darstellung der Auswirkungen einer héheren Anzahl angebauter Fruchtarten sowie
des Leguminosenanteils auf die Versorgung des Bodens mit organischer Substanz (Zu-
fihrung Menge, Entwicklung Humusgehalt) sowie der Emission von Lachgas

e GIS-Verschnitt der Forderflachen mit Daten zur Ausstattung der Agrargebiete mit

Kleinstrukturanteilen

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring

e Indikatoren zu Anthropodenarten, N-Einsatz und Humusaufbau werden im Verlauf
des Jahres 2018 bearbeitet.

e Eine regionale Zuordnung der Férderdaten ist fir die Jahre 2019 und 2021 vorgese-

hen.
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3.2.25 10.1.7 g) Beibehaltung von Zwischenfriichten liber den Winter
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Primares Ziel der MaBnahme der verbesserte Schutz des Bodens vor Erosionsrisiken. Durch
die Winterbegriinung werden die Bodenerosion und durch das ggf. aktive Wurzelsystem der
Stoppel-/ Untersaaten die Nahrstoffeintrage in das Grundwasser gemindert. Durch Verringe-
rung des Bodenabtrags kommt es darliber hinaus zum Schutz der Oberflachengewasser vor
Nahrstoffeintragen aus Ackerflaichen wahrend der Wintermonate. Zudem tragt die Mal3-

nahme zur Férderung des Bodenlebens und zur Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit bei.

Durch den besonderen Zuschnitt auf das Ziel Grundwasserschutz ist die Férderung an eine
Gebietskulisse gebunden. Diese orientiert sich an der Kulisse , Grundwassergefahrdete Ge-
biete”. Der Zuschnitt auf diesen Bereich ldsst Sekundareffekte flir den Gewdsserschutz erwar-
ten. Des Weiteren bieten Zwischenfruchtbestdande tber Winter Wildtieren zusatzliche Nah-

rung und Schutz im Vergleich zu im Spatherbst gepfliigten Flachen.

Gegenstand der Forderung ist das Belassen eines Bewuchses mit Zwischenfriichten tiber den

Winter und eine Verzogerung des Umbruches der Flache bis zum 15.2. des Folgejahres.

Die Malinahme wurde bereits in der vorherigen Férderperiode angeboten, Verpflichtungen

aus dem Jahr 2013 reichen in die neue Férderperiode hinein.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

W W P

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

©L

als Sekunddareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrdge zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande

3. Relevanz der MaBRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschéaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken
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26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmaRnahmen

ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat-
zen

30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswabhlkriterien

Fur die MaRnahme sind nach Art. 49 Abs. 2 ELER-VO keine Vorhabenauswahlkriterien erfor-
derlich.

5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie
Vermeidung Bodenerosion \ BT S EEElerelilizg,
cung £ ! (ABAG-Gleichung)
Reduktion Nahrstoffaustrage :I|> Verminderung der Gewasserbe-
Strukturaufwertung der Agrarlandschaft lastung durch Nahrstoffaustrége
Uberwinterungsort fiir Arten
/ (Arthropoden)
\

Anzahl und Betriebstyp Beglnstigter Nachhaltigere Ackerbewirtschaf-
Anteil der geforderten Flache (R10) :> tung durch Erhalt der Bodenbede-
ckung Uber den Winter

Lage der geférderten Flachen

. ) Erreichung der quantifizierten
Anzahl geforderter Vorhaben Esrderziele
Gesamtinvestitionen ::>

J

Beibehaltung Zwischen-
B frlichte tber den Winter

Inputs ———
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6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 10/ SPB 4C

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung

der Bodenbewirtschaftung unt

erstitzt?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Priméreffekt: GBF 10 / SPB 4C

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Risiken der Bodenerosion wer-
den verringert.

R10: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fiir die
Verwaltungsvertrage zur Ver-
besserung der Bodenbewirt-
schaftung und/oder Verhinde-
rung von Bodenerosion gelten

ELER-Monitoring
Sekundarquellenanalyse

Der Bodenabtrag wird verrin-
gert.

Reduktion Bodenabtrag (t/ha)

Modellrechnungen auf der
Grundlage realer Betriebsda-
ten (INL)

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 26: Erhalt/ Verbesserung b

iologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Die Forderung tragt zu Erhalt/
Verbesserung von Okosystem-
leistungen bei.

R10: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fiir die
Verwaltungsvertrage zur Ver-
besserung der Bodenbewirt-
schaftung und/oder Verhinde-
rung von Bodenerosion gelten

ELER-Monitoring

Die Forderung tragt zum Er-
halt der Bewuchsstruktur als
Lebens- bzw. Uberwinterungs-
bereich fiir Arten (Arthropo-
den) bei.

Artenauftreten an Uberwin-
ternden Pflanzen

Stichprobenartige Freilander-
hebungen

(Versuchsflachen Uni Halle)

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaRnahmen.

Der Gewasserschutz in grund-
wassergefahrdeten Gebieten
wird verbessert.

Umfang geforderter Flache

ELER-Monitoring
Sekundarquellenanalyse
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Die Forderung tragt zur Veran-
derung der Nahrstoffbindung
und —freisetzung bei.

N-Verluste (kg/ha)

Modellrechnungen (mit/ohne)
auf der Grundlage realer Be-
triebsdaten (INL)

N-Mineralisationsleistung
(kg/ha)

Modellrechnungen (mit/ohne)
auf der Grundlage realer Be-
triebsdaten (INL)

N-Bindung kg/ha

Modellrechnungen (mit/ohne)
auf der Grundlage realer Be-
triebsdaten (INL)

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring in Bezug auf die Akzeptanz und den er-

reichten Flachenumfang der Férderung sowie des Férdervolumens

Qualitative Methoden

e Modellrechnungen zum Bodenabtrag (t/ha) bei Zwischenfruchtanbau und verzoger-

tem Bodenumbruch

e Modellrechnungen zur N-Mineralisation und N-Bindung bzw. N-Verluste bei Flachen-

bewuchs mit Zwischenfriichten

e Erhebungen zur Nutzung der Zwischenfriichte als Uberwinterungsort (Erfassung

Uberwinternder Arthropoden.

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring.

e Modellrechnungen werden im Jahr 2018 realisiert.

e Freilanderfassungen jeweils im Winter des verbleibenden Forderzeitraums.
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3.2.26 10.1.8 h) Anbauverfahren auf erosionsgefahrdeten Standorten
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Ziel der Forderung ist die Verringerung von Bodenerosion bei der Bestellung von Ackerflachen.
Dies wird praktisch umgesetzt durch verpflichtende Anwendung von Direktsaat- oder Direkt-
pflanzverfahren, wobei die Pflanzenreste zwischen den Saatreihen als Bodenauflage verblei-
ben. Die Umsetzung dieser Verfahren ist technisch anspruchsvoll, insbesondere auch, weil die
Anwendung von Totalherbiziden (insbesondere Glyphosat) unterbunden wird. Dies macht die
Anwendung weiterer mechanischer Arbeitsschritte zur Beseitigung evtl. angebauter Zwi-
schenfriichte bzw. weiterer Pflanzenbedeckung (Unkrduter, Durchwuchs) notwendig, ohne di-
rekt in den Boden einzugreifen. Insgesamt wird eine standige Bodenbedeckung gewahrt, die
einen Erosionsschutz gewahrleistet. Gleichzeitig ergeben sich Rickkopplungen auf den Nahr-

stoffhaushalt und das Bodenleben.

Die Anwendung der MalBnahme erfolgt auf potenziell stark wind- und wassererosionsgefahr-
deten Flachen, die (iber eine Gebietskulisse definiert sind. Ein Wechsel der geférderten Fla-

chen innerhalb des Betriebs ist moglich.

Die Forderung dient der Weiterentwicklung, Verbreitung und Etablierung besonders boden-
schonender Anbauverfahren in der Landwirtschaft unter dem Aspekt des Klima- und Umwelt-

schutzes.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

W W P

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

©L

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande

3. Relevanz der MaBnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschéaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken
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26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmaRnahmen

ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat-
zen

30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswabhlkriterien

Fur die MaRnahme sind nach Art. 49 Abs. 2 ELER-VO keine Vorhabenauswahlkriterien erfor-
derlich.

5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie

Vermeidung Bodenerosion Verminderung Bodenabtrag

Verminderung Nahrstoffaustrage :> (ABAG — Gleichung)

Veranderung bodenbiologische Aktivitat Verminderung der Gewéasserbe-
lastung durch Nahrstoffaustrage

Lebensraumaufwertung durch ver-
/ minderten Eingriff in Bodenstruktur

TT

Anzahl und Betriebstyp Begiinstigter
Anteil der geférderte Flache (R10) Nachhaltigere Ackerbewirtschaf-

. . tung durch erosionsmindernde
Lage der geférderten Flachen :> Anbauverfahren

\
Anzahl geforderter Vorhaben Erreichung der quantifizierten For-
Gesamtinvestitionen :> derziele
)
Anbauverfahren
auf erosionsgefahrdeten
Standorten

Inputs ———
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6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 10/ SPB 4C

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung

der Bodenbewirtschaftung unterstiitzt?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primireffekt: GBF 10 / SPB 4C

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Risiken der Bodenerosion wer-
den verringert.

R10: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fiir die
Verwaltungsvertrage zur Ver-
besserung der Bodenbewirt-
schaftung und/oder Verhinde-
rung von Bodenerosion gelten

ELER Monitoring
Sekundarquellenanalyse

Der Bodenabtrag wird verrin-
gert.

R-Faktor der Bodenabtrags-
gleichung (ABAG)

Projektergebnisse der LLG

Berechnungen auf Grundlage
realer Betriebsdaten (INL)

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 26: Erhalt / Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosyst

emleistungen

Die Forderung hat positive Ef-
fekte auf das Bodenleben.

ausgewahlte Versuchsdaten

Versuchsdaten INL
Sekundarquellenanalyse

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaBnahmen

Die Forderung tragt zum Ge-
wasserschutz bei.

Verminderung der P-Verfrach-
tung durch Erosionsschutz

Berechnungen auf Grundlage
realer Betriebsdaten (INL)

Die Forderung tragt zur Ver-
minderung von THG-Emissio-
nen bei.

Minderung CO,-Emissionen
durch geringeren Treibstoff-
verbrauch

Berechnungen auf Grundlage
realer Betriebsdaten (INL) bei
Vergleich Direktsaat zu
Pflugeinsatz
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8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring in Bezug auf die Akzeptanz und den er-

reichten Flachenumfang der Forderung sowie des Férdervolumens.

Qualitative Methoden

e Auswertung von Literaturbefunden zu 6kosystemaren Leistungen von Direktsaatver-
fahren.

e Modellrechnungen auf der Grundlage realer Betriebsdaten zu potenziellen Erosions-
minderungen (Bodenabtrag, P-Verfrachtung, Treibstoffverbrauch etc.) im Vergleich
Direktsaat zu Pflugeinsatz.

e Hochrechnung der Daten auf Gebietskulisse (unter Nutzung Projektdaten der LLG)

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring.

e Modellrechnungen werden im Jahr 2018/2019 realisiert.
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3.2.27 10.1.3i) Integration naturbetonter Strukturelemente der Feldflur
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Die MaBnahme zielt auf die Forderung der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft durch
Herausnahme von Ackerflachen aus der Produktion sowie Bereitstellung von naturbetonten
Strukturelementen der Feldflur. Durch Bliihflachen, Blih- oder Schonstreifen werden die ag-
rarokologischen Selbstregulierungskrifte der Agrarlandschaft nachhaltig gestarkt. Uber die
Vegetationsperiode hinweg blihende Pflanzen bieten Nahrung und Vermehrungsflachen fir
eine Vielzahl von bliitenbesuchenden Insekten, die begrenzend auf die Schadlingsentwicklung

wirken kénnen und die Aufwandmengen fiir Insektizide verringern helfen.

Durch Kombination von genutzter Flache mit Blih- bzw. Schonflachen werden zusatzliche
Strukturen in der Agrarlandschaft und Ubergénge zu 6kologisch wichtigen Bereichen geschaf-
fen. Diese Schutz-, Brut-, Riickzugs- oder Migrationsflachen stellen 6kologische Nischen fir
viele Spezies dar und erhoéhen so die Biodiversitat. In Abhangigkeit von der Lage der Bliih- und
Schonstreifen sind zudem ein Schutzeffekt fiir Oberflaichengewasser und eine Aufwertung des

Landschaftsbildes zu erwarten.

Gegenstand der Férderung sind Blihstreifen, Mehrjahrige Blihstreifen und Schonstreifen. Ins-
gesamt gelten Festlegungen zum Umfang der geférderten Flachen (max. 2,5 ha), den Pflege-

malnahmen sowie zu den Saatgutmischungen.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P W

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

©L

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande

3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschéaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel




°
Institut fiir Strukturpolitik und Wirtschaftsfrderung
gemeinniitzige Gesellschaft mbH

221

25 | Verringerung von Armutsrisiken
26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X
27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft
)8 nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klima- X
schutzmaBnahmen
ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 | landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat-
zen
30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen keine Projektauswahlkriterien zur Anwendung.

5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie

Indikatoren zur Artenvielfalt in geférderten
Gebieten

Lage geforderter Vorhaben in Bezug zu
strukturarmen Agrargebieten

Lage geforderter Vorhaben in Bezug zu
Oberflachengewassern

17

Zielhierarchie

>

-

Anzahl und Betriebstyp Begtinstigter

Erreichte Forderflache, differenziert nach
Fordergegenstanden

-

~

)

17

-
Anzahl geférderter Vorhaben

L Gesamtinvestitionen

Anhebung der Artenvielfalt

Aufwertung der Agrarlandschaft
als Lebensraum

Beitrag zur Verbesserung des
Landschaftsbildes

Schutz von Oberflachengewas-
sern vor Schadstoffeintragen

>

Strukturaufwertung der Agrarland-
schaft durch Anlage von Blih- und
Schonstreifen auf Ackerflachen

>

Erreichung der quantifizierten For-
derziele

Inputs

Integration naturbeton-

ter Strukturelemente der

Feldflur
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6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 8 / SPB 4A

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der bio-

logischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten

oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem

Naturwert, sowie des Zustands der europaischen Landschaften unterstiitzt?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt: GBF 8 / SPB 4A

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Flachen fur die Forderung der
Biodiversitat in der Agrarland-
schaft werden bereitgestellt.

R7: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fur die
Verwaltungsvertrage zur Un-
terstiitzung der biologischen
Vielfalt und/oder der Land-
schaften gelten

ELER-Monitoring

Zusatzliche Strukturelemente
werden angelegt und gepflegt.

Anzahl und Umfang der Vor-
haben, differenziert nach For-
dergegenstanden

ELER-Monitoring

Durch die Férderung kommt
es zur Aufwertung strukturar-
mer Agrargebiete.

Lage geforderter Vorhaben in
Bezug zu strukturarmen Agrar-
gebieten

ELER-Monitoring

Shapes der Kleinstrukturan-
teile der Gemeinden (JKI / INL)

Die Artenvielfalt in geforder-
ten Gebieten nimmt zu.

Anzahl Arten bzw. Artenzu-
wachs insb. seltener und Rote-
Liste-Arten

Auswertung Projekte der HS
Anhalt, Standort Bernburg

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 26: Erhalt / Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Beantwortung analog zu GBF 8

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaBnahmen

Die Forderung tragt zum
Schutz von Oberflachengewds-
sern bei.

Lage geforderter Vorhaben in
Bezug zu Oberflachengewas-
sern

ELER-Monitoring

Shapes der Oberflachenge-
wasser (LHW)
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8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring in Bezug auf die Akzeptanz und den er-
reichten Flachenumfang der Forderung sowie des Férdervolumens.

e Differenzierung der Ausgaben und des Flachenumfanges nach Fordergegenstanden.

Qualitative Methoden

e GIS-Verschnitt der Forderflaichen mit Daten zur Ausstattung der Agrargebiete mit
Kleinstrukturanteilen bzw. der Lage von Oberflachengewasser.

e Auswertung bestehender und neuer Forschungsvorhaben zur Etablierung von Bliih-
und Schonstreifen (HS Anhalt, Standort Bernburg).

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Jdhrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring.
e (Qualitative Aussagen erfolgen nach Vorlage von Zwischen- und Abschlussergebnissen
der Projekte der HS-Anhalt (2019, 2021).
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3.2.28 10.1.4 j) Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflachen
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Die TeilmaBBnahme betrifft bestimmte Dauergriinlandflachen, die unter einschrankenden Be-
dingungen genutzt werden sollen. Durch spezifische extensive Bewirtschaftungsverfahren,
Weidemanagementsysteme oder Nutzungsbeschrankungen sollen agrarokologisch wertvolle
Griunlandvegetation sowie die davon abhangige Fauna in dem erwiinschten Zustand (Grin-
land-Biotope) erhalten oder in diesen zuriickgefiihrt werden. Ohne Férderung wiirde eine in-

tensive Flachennutzung erfolgen.

Gegenstand der Forderung ist eine extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflachen oder
anderer beweidbarer Flachen bei Verzicht auf den Einsatz mineralischer N-Diinger. Diese Ein-
schrankung ist Grundvoraussetzung der Forderung. Zusatzliche Anforderungen kénnen erfillt

werden im Hinblick auf

e Mahd oder Beweidung mit Belassen einer 10%igen Schonflache,
e Ausschluss intensiver Portionsweiden und Absenkung der Beweidungsdichte,

e Beweidung mit Schafen und/oder Ziegen.

Priméres Ziel der Forderung ist die Verbesserung der Biodiversitat auf dem Wirtschaftsgriin-
land ohne Anwendung begrenzender Gebietskulissen. Uber den Verzicht auf den Einsatz von
Mineraldiingern werden zugleich Risiken eines Nahrstoffaustrags und Gefahren fiir die Was-

serqualitat vermindert und Emissionen klimarelevanter Gase eingeschrankt.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B| 2A |2B| 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P W

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

v

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrdge zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande

3. Relevanz der MaBRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation
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schutzmaRnahmen

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel X
25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X
27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

)8 nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima- X

zen

ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat-

30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen keine Projektauswahlkriterien in Anwendung.

5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie

Zielhierarchie

Beglnstigte Arten (Pflanzen, Tiere)

Lage geforderter Vorhaben in Bezug zu
strukturarmen Agrargebieten

Lage geforderter Flachen zu Natura 2000-
Gebieten bzw. Schutzgebieten

Verminderung mineral. N-Diingung
K\/ermeidunq von THG-Emissionen

~
>

Erhalt/Verbesserung des Lebens-
raumes fiir Arten des Griinlandes

Verbesserung zur Vernetzung von
Lebensraumen (, Trittsteinfunk-
tion*)

Beitrag zum Gewasserschutz
Beitrag zum Klimaschutz

17

Anzahl und Betriebstyp Begtinstigter
Erreichte Forderflache

Nachhaltigere Bewirtschaftung
des Grinlandes

Erreichung der quantifizierten For-
derziele

J
~N
Anzahl geférderter Vorhaben
Gesamtinvestitionen :>
J
Extensive Bewirtschaf-
A tung von Dauergriinland-

Inputs —

flachen
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6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 8 / SPB 4A

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der bio-

logischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten

oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem

Naturwert, sowie des Zustands der europadischen Landschaften unterstitzt?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt: GBF 8 / SPB 4A

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Biodiversitat auf den geférder-
ten Flachen wird bewahrt,
wiederhergestellt und erwei-
tert.

R7: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fur die
Verwaltungsvertrage zur Un-
terstiitzung der biologischen
Vielfalt und/oder der Land-
schaften gelten

ELER-Monitoring
Sekundarquellenanalyse

Durch die Forderung kommt
es zur Aufwertung strukturar-
mer Agrargebiete.

Lage geforderter Vorhaben in
Bezug zu strukturarmen Agrar-
gebieten

ELER-Monitoring

Shapes der Kleinstrukturan-
teile der Gemeinden (JKI / INL)

Die Forderung tragt zur Ver-
besserung zur Vernetzung von
Lebensrdaumen (,, Trittstein-
funktion®) bei.

Lage geforderter Flachen zu
Natura 2000-Gebieten bzw.
Schutzgebieten

ELER-Monitoring

Shapes geschiitzter Bereiche
(nach Landesnaturschutzge-

setz und Natura 2000-Richtli-
nie) (LAU)

Die Forderung unterstiitzt die
Erhaltung bzw. Verbesserung
von Lebensrdaumen fir Vogel-
arten und HNV-Arten des
Griinlandes.

Lage geforderter Flachen

ELER-Monitoring

Shapes geschiitzter Bereiche
(nach Landesnaturschutzge-
setz und Natura 2000 Richtli-
nie) (LAU).

Listen in geschiitzten Berei-
chen auftretender Tier- und
Pflanzenarten (LVA)

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF24: Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel
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Die Forderung tragt zur Verrin-
gerung von THG-Emissionen
bei.

Reduktion der Emission von
THG (kg/ha bzw. in Relation
zur Referenz)

Analysen auf Grundlage realer
Betriebsdaten (INL), Vergleich
mit/ohne Férderung. Auswer-
tung Beweidungstageblicher

CO,-Sequestrierung im Boden
(kg/ha)

Analysen auf Grundlage realer
Betriebsdaten (INL), Vergleich

mit/ohne Férderung

GBF26: Erhalt / Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Beantwortung analog zu GBF 8

GBF28: nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaBnahmen

Die Forderung fuhrt zur Re-
duktion des N-Einsatzes.

Stickstoffeintrag kg/ha Analysen auf Grundlage realer
Betriebsdaten (INL), Vergleich

mit/ohne Férderung

Auswertung Beweidungstage-
bicher

Die Forderung fuhrt zur Re-
duktion des PSM-Einsatzes.

PSM-Einsatz kg/ha Analysen auf Grundlage realer
Betriebsdaten (INL), Vergleich

mit/ohne Férderung

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Qualitative Methoden

e GIS-Verschnitt geférderter Flachen mit Daten der Kleinstrukturanteile (Gemeinde-
ebene)

e GIS-Verschnitt geférderter Flachen mit Lage der Natura 2000-Gebiete (FFH und SPA-
Flachen). Hier auch Ableitung von Grundlagen fiir Aussagen zu HNV- und Vogelindex
auf Gesamtebene der AUKM.

e Analyse der Anwendung von PSM und Mineral-N Einsatz auf unterschiedlich genutz-
tem Griinland und Ackerland. Ableitung der Effekte einer Griinlandextensivierung in
Bezug auf Betriebsmitteleinsatz.

e Analyse der Bewirtschaftung (MaRnahmen auf dem Griinland) und des N-Kreislaufes
auf unterschiedlich genutztem Griinland und Ackerland. Ableitung der THG-Emissio-

nen und CO,-Bilanz aus Emission und Riickbindung.
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9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring.

e Analysen der Betriebsmittelanwendung auf Grundlage betrieblicher Daten erfolgen

20109.

GIS-Verschnitt der geforderten Flaichen mit genannten Referenzgebieten und Ablei-

tung potenzieller Beitrage zum HNV- und Vogelindikator (Griinlandarten) erfolgt
2021.
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3.2.29 10.1.5 k) Forderung extensiver Obstbestiande
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Die TeilmaRRnahme dient der Erhaltung spezifischer Lebensraume durch Nutzungserhalt und
unterstiitzt somit insbesondere den Schwerpunktbereich 4A (Biodiversitat). Kernziel ist die
Erhaltung der Gesundheit und Vitalitat des Obstbaumbestandes durch regelmaRigen Baum-

schnitt.

Durch die Férderung des Baumschnitts und die Moglichkeit der Kombination mit einer Forde-
rung des Unterwuchses durch die TeilmaRBnahmen Freiwillige Naturschutzleistungen oder Ex-

tensive Griinlandnutzung soll der Fortbestand von Streuobstflachen gesichert werden.
Die Beteiligung an der MaRnahme erfordert

e den einmaligen Erhaltungsschnitt innerhalb des Forderzeitraums,

e eine regelmaRige Pflege des Bewuchses zwischen und unter den Baumen.

Zur Erhaltung des Lebensraumes ist eine Beseitigung von Baumen untersagt, Baumpfleger
miissen Befahigungsnachweise erbringen. Die Hohe des Zuschusses bemisst sich nach der An-

zahl gepflegter Baume.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

v

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande

3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft
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nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmaRnahmen

ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat- X
zen

30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswabhlkriterien

Es kommen keine Projektauswahlkriterien zur Anwendung.

5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie

/Gefdrderte Flache in Relation zum Be- \ Erhalt spezifischer Lebensrdume

stand extensiver Obstbestande :> fiir Arten

Baumartenbestand Beitrag zum Erhalt genetischer

Anteil Vorhaben in Kombination mit Férde- Ressourcen

rung FNL bzw. extensiver Grinlandbewirt- Beitrag zum Erhalt regionaltypi-

schaftung scher Landschaften

Lage geforderter Vorhaben zu Natura

2000-Gebieten bzw. anderen geschutzten

erensréumen /

4 ) )
Anzahl und Betriebstyp Begunstigter ::> E_rhaltfvantStreuobstbe_standen, )
Erreichte Forderflache bzw. Anzahl Baume '€ aut futzung angewiesen sin
- J
4 . A Erreichung der quantifizierten For-
Anzahl der geférderten Vorhaben derziele
Gesamtinvestitionen ::>
- J

Forderung extensiver
A Obstbesténde

Inputs E———
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6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 8 / SPB 4A

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biolo-
gischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder

anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Natur-

wert, sowie des Zustands der europaischen Landschaften unterstitzt?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt: GBF 8 / SPB 4A

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Biodiversitat auf diesen Fla-
chen ist bewahrt, wiederher-
gestellt und erweitert worden.

R7: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fiir die
Verwaltungsvertrage zur Un-
terstiitzung der biologischen
Vielfalt und/oder der Land-
schaften gelten

ELER-Monitoring

Die Forderung leistet einen
Beitrag zum Erhalt des LRT
Streuobstwiesen.

Anteil geforderter Bestande
an Gesamtbestand des LRT

ELER-Monitoring
LRT nach Angaben LAU

Die Forderung leistet einen
Beitrag zum Erhalt genetischer
Ressourcen.

Anzahl erhaltener Sorten nach
Obstart ausgewahlter Stand-
orte

Befragungen Begilinstigter so-
wie Biospharenreservat Karst-
landschaft Siidharz

Die Forderung leistet einen
Beitrag zur Vernetzung natur-
schutzfachlich bedeutender
Lebensrdaume.

Lage geforderter Vorhaben in
Bezug zu Natura 2000-Gebie-
ten und sonst. geschiitzten
Flachen

ELER-Monitoring

Lagedaten der Natura 2000-
und anderer geschitzter Fla-
chen (LAU)

Die Forderung leistet einen
Beitrag zum Schutz von Arten
des Lebensraumes.

Auftreten von Arten in exten-
siven Obstbestianden

Literatur

Auswertung Datenblatter, z.T.
eigene Befunde (INL)

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 26: Erhalt / Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Beantwortung analog zu GBF 8
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meinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplitzen

GBF 29: ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der landlichen Ge-

Die Forderung leistet einen Lage geforderter Vorhaben
Beitrag zum Erhalt regionalty-
pischer Landschaften.

ELER-Monitoring

Die Forderung leistet einen Anzahl Vorhaben mit Weiter-

Beitrag zur Entwicklung der lo- | verarbeitung/ Vermarktung

kalen Wirtschaft. der Ernte (Verkauf, Moster-
eien)

Befragung Beglinstigter

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring in Bezug auf die Akzeptanz und den er-

reichten Umfang der Forderung sowie des Fordervolumens.

e Relation der Forderflache zur Flache extensiver Obstbestande bzw. des LRT.

e Befragungen zum Umfang der Verwertung der Obsternten.

Qualitative Methoden

e Befragungen ausgewahlter Beglnstigter / Sortenkataster.

e GIS-Verschnitt der Forderflaichen mit Lage Natura 2000 Flache sowie weiterer natur-

schutzrechtlich geschiitzter Bereiche.

e Eigene Beobachtungen, Datenerfassungen.

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring.

e Befragungen Beglinstigter Sept./ Okt. 2018.

e Eigene Datenerfassungen 2017-2020. Auswertung 2021.
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3.2.30 10.1.91) Ausbringung fester Wirtschaftsdiinger aus Haltung auf Stroh
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Die Forderung unterstitzt einen betrieblichen Verfahrensansatz zur Erhaltung eines geschlos-
senen Stoffkreislaufs, beginnend mit der Einfihrung oder Beibehaltung der Haltung auf Stroh
im Betrieb oder Betriebszweig, einschlielich Lagerung des Festmistes bis hin zu einem beson-
ders nachhaltigen Diingemanagement zur Anpassung der Produktion an weiter steigende An-

forderungen im Hinblick auf eine umweltschonende Agrarproduktion.
Ziele der Férderung sind

e die Erhaltung des standortangepassten Humusgehaltes und
e der Ubergang von Fliissigmistaufstallungen auf Festmistwirtschaft oder die Beibehal-

tung der Festmistwirtschaft.

Grundsatzlich dient die MalRnahme der Erhéhung der gesellschaftlichen Akzeptanz und Trans-

parenz einer modernen Nutztierhaltung.

Gefordert werden landwirtschaftliche Betriebe, in denen Festmist (Rinder, Schweine) aus Hal-
tung auf Stroh anfallt und auf landwirtschaftlich genutzten Flachen des Betriebes ausgebracht
wird. Der Betrieb verpflichtet sich, Bodenhumusgehalte auf den geférderten Flachen zu doku-
mentieren (vor bzw. zu Forderbeginn und letztes Forderjahr). Voraussetzungen fiir die Bewil-
ligung sind der Nachweis zu Bestand/ Nutzungsmaoglichkeit moderner Gerate zur Ausbringung

sowie die Dokumentation der Ausbringung und ein mittlerer Tierbesatz von 1,4 GVE / ha LNF.

Ausgleichszahlungen erfolgen je Hektar bedarfsangepasster Ausbringung fir die im Betrieb

anfallenden Wirtschaftsdiinger.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B|2A | 2B | 3B |4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

w P | W

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

v

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrdge zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande
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3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen

relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum
23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation
24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel
25 | Verringerung von Armutsrisiken
26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X
27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft
)8 nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima- X
schutzmaRnahmen
ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat-
zen
30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen keine Auswahlkriterien zur Anwendung.
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5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie

Zielhierarchie

Krimelstabilitdt des Bodens

Entwicklung Humusgehalte bzw. —salden
Entwicklung spezifischer Arten/ Biomasse

CO2-Bindung im Humusboden

>

i

Verbesserung des Humusgehal-
tes und Humusersatzleistung

Positive Effekte auf die bodenbio-
logische Aktivitat durch Verbesse-
rung des Nahrungsangebotes fiir
Destruenten

Verringerung von Erosionsrisiken

Beitrag zum Klimaschutz

Anzahl und Betriebstyp Begiinstigter

Erreichte Forderflache (R10)

Anteile konventionell bzw. 6kologisch wirt-

schaftender Betriebe

>

-

Nachhaltigere Bewirtschaftung der
Ackerflache und Beglinstigung der
betrieblichen Nahrstoffkreislaufe

Anzahl der geférderten Vorhaben

Gesamtinvestitionen

>

Inputs

Erreichung der quantifizierten For-
derziele

Wirtschaftsdiinger aus
Haltung auf Stroh

6. Relevante Bewertungsfragen

GBF 10/ SPB 4C

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung

der Bodenbewirtschaftung unterstiitzt?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primireffekt: GBF 10 / SPB 4C

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Die Forderung tragt zur Ver-
besserung der Bodenbewirt-
schaftung bei.

R10: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fiir die
Verwaltungsvertrage zur Ver-

ELER Monitoring
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besserung der Bodenbewirt-
schaftung und/oder Verhinde-
rung von Bodenerosion gelten

Die Forderung fihrt zur Ver-
besserung des Bodenzustan-
des.”

Anstieg der Bodenhumusge-
halte (%)

Aufzeichnungen der Pflichtdo-
kumentation zur Forderung

Verbesserung der Humussal-
den bzw. Humusersatzleistung
(%)

Modellrechnungen auf Basis
realer Betriebsdaten

Die verbesserte Versorgung
der Boden mit organischer
Substanz in Form von Festmist
beeinflusst Nahrungsketten in
der Agrarlandschaft.

Anzahl Regenwiirmer je m?

Literaturdaten, eigene Be-
funde (INL)

Artenanzahl epigadischer
Arthropoden

Eigene Befunde (INL)

Biomasse epigdischer Arthro-
poden

Eigene Befunde (INL)

Die Festmist-Versorgung der
Boden erhoht die Wider-
standsfahigkeit gegeniber
Erosionsereignissen (Effekt
des Bodenlebens auf die Le-
bendverbauung der Bodenpar-
tikel).

Kriimelstabilitdt des Bodens

Literaturdaten, Befunde Uni
Halle, eigene Befunde (INL)

Die Forderung unterstiitzt die
Entwicklung des Oko-Land-
baus.

Anteile 6kologisch bzw. kon-
ventionell wirtschaftender Be-
triebe an der Forderung

ELER Monitoring

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 26: Erhalt / Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Die Forderung tragt zu Erhalt/
Verbesserung von Okosystem-
leistungen bei.

R10: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fur die
Verwaltungsvertrage zur Ver-
besserung der Bodenbewirt-
schaftung und/oder Verhinde-
rung von Bodenerosion gelten

ELER-Monitoring

Die verbesserte Versorgung
der Boéden mit organischer
Substanz in Form von Festmist

Anzahl Regenwiirmer je m?

Literaturdaten, eigene Be-
funde (INL)

Artenanzahl epigaischer
Arthropoden

Eigene Befunde (INL)

27 Die Aufzeichnung der Humusgehalte vor und im letzten Jahr der Férderung ist vorgeschrieben. Eine Zeit-
spanne von ca. 5 Jahren ist fiir eine messbhare Humusmehrung im Regelfall zu gering, weshalb Humussalden
bzw. —ersatzleistung eher Einsicht in die Forderwirkung vermitteln.
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beeinflusst Nahrungskettenin | giomasse epigiischer Arthro- | Eigene Befunde (INL)
der Agrarlandschaft. poden

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klimaschutzmanahmen

Der Humusaufbau erhéht die CO,-Bindung im Humusboden- | Modellrechnungen auf Grund-
CO,-Bindung auf den geférder- | pool (kg CO; je ha) lage verbesserter Humussal-
ten Flachen. den

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring in Bezug auf die Akzeptanz und den er-
reichten Flachenumfang der Forderung sowie des Foérdervolumens, unterschieden

nach konventioneller bzw. 6kologischer Bewirtschaftung.

Qualitative Methoden

e Auswertung der Pflichtenhefte in Bezug zu den gemessenen Humusgehalten.

e Modellrechnungen auf Basis realer Betriebsdaten (Fllssigmist) und Umstellung auf
Festmistverfahren (Humusaufbau und Bindung THG).

e Nutzung eigener Befunde (INL) zum Einfluss von Festmistgaben auf Organismen un-

ter Einbeziehung von Literaturbefunden.

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring.

e Modellrechnungen erfolgen im Mai/Juni 2018.

e Eigene Befunde zu Rickwirkungen auf Organismen liegen bereits vor bzw. sind in
Analogie zur Wirkung biol.-6kol. Anbauverfahren zu sehen, wenn Festmist verwendet

wird.
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3.2.31 10.2. m, n) Tier- und pflanzengenetische Ressourcen
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Die Forderung tragt dazu bei, die Ziele des Schwerpunktes 4A (Biodiversitdat) umzusetzen.
Kernziel ist der Erhalt von genetischem Material, das durch Nutzung und Zlichtung durch den

Menschen entstanden ist und fiir das eine Gefahr des Verlustes besteht.

Mit der Férderung werden Ziele des Nationalen Fachprogramms zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung tiergenetischer Ressourcen umgesetzt. Dariliber hinaus erfolgt die dauerhafte Si-
cherung der ex-situ-Sammlungen bzw. Vorkommen pflanzengenetischer Ressourcen der Gat-

tung Rosa L. und deren Einbindung in ein Erhaltungs- und Informationsnetzwerk.
Zu diesem Zweck umfasst die Forderung drei Fordergegenstande:

e Haltung und Aufzucht bedrohter einheimischer Nutztierrassen,
e Errichtung und Betrieb von Sammlungen (Kryokonserven) und Durchfiihrung von Er-
haltungszuchtprogrammen fiir bedrohte einheimische Nutztierrassen, sowie die

e Stabilisierung des Genbanknetzwerkes Rose im EUROPA-Rosarium Sangerhausen.

Beim Erhalt tiergenetischer Ressourcen hat der in situ-Erhalt Prioritat. Dieser Ansatz schliefl3t
die Haltung und Aufzucht gefahrdeter Haustierrassen ein, fir die ein Kostenausgleich gezahlt

wird. Dies gilt ebenfalls fur Erhaltungszuchtprogramme.

Der ex situ-Erhalt tiergenetischer Ressourcen kommt zum Tragen, wenn fiir den in situ-Erhalt
kritische Populationsgrofien unterschritten werden. Wegen des damit gestiegenen Ausster-

berisikos greifen MaRRnahmen zur Sicherung der Ressourcen durch Kryokonservierung.

Der Erhalt pflanzengenetischer Ressourcen bezieht sich ausschlieRlich auf die Unterstiitzung

des Genbanknetzwerkes ,Rose” am Europa-Rosarium Sangerhausen.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

v

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande
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3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen

relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

)8 nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima-
schutzmaRnahmen
ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der

29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat-
zen

30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen keine Auswahlkriterien zur Anwendung.
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5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie

Zielhierarchie

Veranderung des Rote Liste-Status der ge-
forderten Rassen

Anteil der im Land erhaltenen Arten und >
Rassen am Gesamtbestand in Deutschland

Dokumentation genetischer Ressourcen
der Rose (Datenbank, Netzwerk)

Sicherung tiergenetischer Res-
sourcen in situ / ex situ als Beitrag
zum Nationalen Fachprogramm

Bearbeitung Datenbank ,Rose*

0

Anzahl geforderter Tiere nach Rassen
Anzahl Erhaltungszuchtprogramme und

Kryokonservierungen |::>

Erhalt Netzwerk ,Rose*

Forderung von Vorhaben zum Er-
halt genetischer Ressourcen fiir
Landwirtschaft bzw. Gartenbau

17 -
( )
Anzahl geférderter Vorhaben
Gesamtinvestitionen ::>
N J

Erreichung der quantifizierten For-
derziele

Tier- und Pflanzengeneti-
sche Ressourcen

Inputs —

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 8 / SPB 4A

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung

des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt,

auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen

Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der

europaischen Landschaften unterstitzt ?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Priméareffekt: GBF 8 / SPB 4A

Bewertungskriterien Indikatoren

Quellen

Akzeptanz des Forderangebots | Anzahl unterstiitzter Vertrage

ELER-Monitoring
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Die Forderung leistet einen
Beitrag zur Umsetzung des Na-
tionalen Fachprogramms
,Tiergenetische Ressourcen”.

Anzahl geforderter Tiere, dif-
ferenziert nach Art und Rasse

ELER-Monitoring

Anteil der im Land erhaltenen
Arten und Rassen am Gesamt-
bestand in Deutschland

GENRES Datenbank und Rote
Listen Haustierrassen (Gefahr-
dungsgrad)

Rote-Liste-Status der gefor-
derten Rassen

GENRES Datenbank und Rote
Listen Haustierrassen (Gefahr-
dungsgrad)

Anzahl Kryokonservierung

Anzahl und Inhalt Erhaltungs-
zuchtprogramme

ELER-Monitoring

Die Forderung leistet einen
Beitrag zur Entwicklung des
Gennetzwerks ,Rose”.

Anzahl in der Genbank erfass-
ter Stamme und Sorten

Anzahl Netzwerkbeteiligte

Rosarium Sangerhausen (Jah-
resberichte)

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 26: Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Beantwortung analog zu GBF 8

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring in Bezug auf die Akzeptanz und die ge-

forderten Tierarten und Rassen sowie den erreichten Umfang der Forderung

Qualitative Methoden

e Analyse der Forderdaten (Arten, Rassen) in Bezug auf Rote Liste und Ziele des Fach-

programms ,Genetische Ressourcen”.

e Analyse der Ziele der Erhaltungszuchtprogramme.

e Analyse der Jahresberichte (Rosarium).

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring.

e Erhaltungszuchtprogramme und Jahresberichte im Herbst 2020.
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3.2.32 11.2 a) Okologischer/ biologischer Landbau
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Ziel der FordermaRnahme ist es, den Okolandbau-Sektor in Sachsen-Anhalt zu stabilisieren
und sein weiteres Wachstum zu unterstiitzen. Die Unterstiitzung wird gewahrt, weil diese An-
bauverfahren fir Umweltschutzgiter (Boden, Wasser, Luft, Biodiversitat) 6kologische Vorteile
generieren und der sich verandernden Konsumentennachfrage Rechnung tragen. Als primares

Wirkungsziel gilt It. EPLR die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung.

Die Forderung soll vordringlich die wirtschaftlichen Bedingungen fir die Anwendung 6kologi-
scher/ biologischer Landbauverfahren verbessern, indem finanzielle Mehraufwendungen fiir
die Verfahrensanwendung und EinbuRRen durch potenziell geringere Ertragsleistungen ausge-

glichen werden.
Die MalRnahme beinhaltet folgende Férdergegenstande:

e Einfuhrung 6kologischer/ biologischer Landbau
e Beibehaltung 6kologischer/ biologischer Landbau

e Gewadhrung eines Kontrollkostenzuschusses

Die Einfiihrung und Beibehaltung 6kologischer/ biologischer Anbauverfahren untergliedern
sich administrativ in Acker- und Grinland, Gemisebau sowie Dauerkulturen. Die Hohe der
Ausgleichszahlungen differenziert sich nach der Einfiihrung bzw. Beibehaltung des Okologi-

schen Landbaus sowie der vorstehenden Nutzungen.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

W W P

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

v

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrdge zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande

3. Relevanz der MaBnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation
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24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel X
25 | Verringerung von Armutsrisiken
26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X
27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft
)8 nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klima- X
schutzmaBnahmen
ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat-
zen
30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen keine Auswahlkriterien zur Anwendung.

5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie

f\/er'anderung Bodenparameter \

Minderung des Einsatzes von Mineraldin-
ger und PSM

Verbesserung der Nahrungsketten in der
Agrarlandschaft

Minderung von THG-Emissionen

Entwicklung des Anteils der Anbauflache
Qit okologischer Bewirtschaftung (R10) /

17

Anzahl und Betriebstyp Begtinstigter

Erreichte Forderflache, differenziert nach
Nutzungsart

Regionale Verteilung der geférderten Fla-

chen

Anzahl geférderter Vorhaben
Gesamtinvestitionen

~

)

~N

J

Zielhierarchie

>

Beitrage der Férderung zu

- Bodenschutz,
- Gewasserschutz,
- Biodiversitat,
- Klimaschutz
Steigerung des Okolandbau-An-

teils an der landwirtschaftlichen
Produktion

>

Nachhaltige Flachenbewirtschaf-
tung durch Umstellung auf/ Beibe-
haltung der 6kologisch-biologi-
schen Bewirtschaftung im gesam-
ten Betrieb

>

Erreichung der quantifizierten For-
derziele

Inputs

Okologische/ biologisch
Anbauverfahren
———

>£
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6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF10/ SPB 4C

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung

der Bodenbewirtschaftung unterstiitzt?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Priméreffekt: GBF10 / SPB 4C

Bewertungskriterien Indikatoren Quellen
Die Forderung tragt zur Ver- R10: Prozentsatz der landwirt- | ELER-Monitoring
besserung der Bodenbewirt- schaftlichen Flache, fiir die
schaftung bei. Verwaltungsvertrage zur Ver-

besserung der Bodenbewirt-
schaftung und/oder Verhinde-
rung von Bodenerosion gelten

Humusersatzleistung Literaturangaben, eigene Da-
ten INL
Zufuhr organischer Diinger Literaturangaben, eigene Da-
ten INL
Die Forderung tragt zur Stabili- | Entwicklung des Indikators ELER-Monitoring
sierung bzw. zum Wachstum R10 im Zeitverlauf

des Okolandbaus bei. Anzahl der unterstltzten Be- ELER-Monitoring

glinstigten nach Betriebstyp
und Rechtsform

Die Férderung tragt zur Verrin- | N-Einsatz kg/ha Literaturangaben, eigene Da-
gerung des Einsatzes von Mi- ten INL
Idi PSM bei. . .
neraldinger und PSM bei N-Saldo Literaturangaben, eigene Da-
ten INL
PSM-Einsatz kg/ha Literaturangaben, eigene Da-
ten INL
Die Forderung tragt zur Ver- Regionale Lage der Férderfld- | GIS-Verschnitt Lage OL-Fl3-
minderung von Erosionsrisiken | chen chen zu Kulisse Erosionsschutz
bei. ELER-Monitoring, LLG
Krimelstabilitat Literaturangaben, eigene Da-
ten INL
Wasserinfiltration Literaturangaben, eigene Da-

ten INL
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GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 24: Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

Die Forderung tragt zur Verrin-
gerung von THG-Emissionen
bei.

Reduktion Distickstoffoxid-
emissionen

Literaturangaben, eigene Da-
ten INL

GBF 26: Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Die Férderung tragt zu Erhalt/
Verbesserung von Okosystem-
leistungen bei.

R10: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fiir die
Verwaltungsvertrage zur Ver-
besserung der Bodenbewirt-
schaftung und/oder Verhinde-
rung von Bodenerosion gelten

ELER-Monitoring

Die Forderung tragt zur Ver-
besserung der Biodiversitat in
der Agrarlandschaft bei.

Anbau- bzw. Fruchtartendiver-
sitat

Literaturangaben, eigene Da-
ten INL

Bestandsdichten (Kulturpflan-
zen)

Literaturangaben, eigene Da-
ten INL

Biomasse bzw. Diversitat
Arthropoden (Destruenten),
Regenwirmer

Literaturangaben, eigene Da-
ten INL

Diversitat epigaischer Rau-
barthropoden

Literaturangaben, eigene Da-
ten INL

Artenauftreten und Individu-
endichte Vogel der Agrarland-
schaft

Literaturangaben, eigene Da-
ten INL, LAU

Artvorkommen nach HNV-
Liste

Literaturangaben, eigene Da-
ten INL

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaBnahmen

Die Forderung tragt zum Ge-
wasserschutz bei.

Regionale Lage der Forderfla-
chen

GIS-Verschnitt Lage OL-Fl3-
chen zu gefdhrdeten Grund-
wasserkorpern bzw. GWK mit
schlechter Entwicklungsprog-
nose nach WRRL (Nitrat),

ELER-Monitoring, LLG, LHW
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8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring in Bezug auf die Akzeptanz und den er-
reichten Flachenumfang der Férderung der AUKM insgesamt und untersetzt in Forder-

gegenstande.

Qualitative Methoden

e Angaben zu qualitativen Wirkungen 6kologischer/ biologischer Anbauverfahren erge-
ben sich hauptsachlich aus realen Betriebsdaten und Befunden aus Versuchsanstel-
lungen der Uni Halle sowie der LLG, wobei als Referenz jeweils konventionelle Anbau-
verfahren stehen. Auf der Grundlage dieser Daten ergeben sich Aussagen zur Erosi-
onsminderung, der Kohlenstoffbindung, THG-Emissionen und z.T. zu biotischen Wir-
kungen (Beikrauter, Arthropoden etc.).

e Wirkungen auf Feldvogelarten wurden auf Flachen eines 6kologisch wirtschaftenden
Betriebes untersucht, wobei Referenzflachen (konv.) einbezogen waren. Weitere Re-
ferenzen ergeben sich aus dem Monitoring der Vogel der Offenlandschaft (LAU, aus-
gewahlte Monitoringflachen).

e Die Lage der Forderflachen ist auf Ebene der Schlagblocke (bevorzugt) oder Gemein-
den zu erfassen (Verantwortung LLG). Als Referenzen gelten Gebietskulissen (Erosi-
onsgefahrdung) bzw. Lage gefahrdeter GWK. Die Referenzdaten liegen vor, sind im

Verlauf der Forderperiode u.U. aber zu aktualisieren (LLG, LHW).

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring.

e Indikatoren zu den programmspezifischen Bewertungsfragen sind bereits mit Daten
hinterlegt (reale Betriebsdaten bzw. Versuchsdaten). Ihre Auswertung und Zuschnitt
auf benannte abiotische Indikatoren erfolgt im Verlauf des Jahres 2018.

e Aussagen zum Auftreten von Vogelarten (Nahrungskette) und die Auswertung ent-
sprechender Referenzflachen soll 2019 erfolgen.

e Eine regionale Zuordnung der Férderdaten ist fir die Jahre 2019 und 2021 vorgese-

hen.
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3.2.33 12.1 a) Ausgleichszahlungen im Rahmen Natura 2000 — Bereich Landwirtschaft
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme / Gegenstand und Ziele der Forderung

Die Forderung dient dem Ausgleich zusatzlicher Kosten und Einkommensverluste von Land-
wirtschaftsbetrieben, die im Rahmen der rechtlichen Sicherung von Schutzgebieten nach Na-
tura 2000 entstehen.

Die TeilmaRnahme tragt hauptsachlich zu den Zielen des Schwerpunktbereichs 4A (Biodiver-
sitdt) bei. Ziel ist es insbesondere, die biologische Vielfalt naturnaher, durch menschliche Nut-
zung entstandener und gepragter Lebensraume und die darin vorkommenden Arten zu erhal-

ten bzw. zu entwickeln.

Die Bewirtschaftung landwirtschaftlich genutzter Flachen erfolgt nach MaRgabe der Verbote
der Schutzgebietsverordnungen sowie von Einzelanordnungen zum Schutz von Vorgaben der
Natura 2000 Gebiete und Naturschutzgebiete, welche direkt auf den Erhalt von Lebensraum-
typen, die Anspriiche einzelner schiitzenswerter Pflanzen- und Tierarten oder den Erhalt und
die Verbesserung des Lebensraumes als Trittstein bzw. Wanderkorridor ausgerichtet sind.

Ausgleichsfahige Bewirtschaftungseinschrankungen sind
e Verbot der Dingung auf Griinland,
e die Einschrankung der Diingung auf Griinland.

Beide Fordergegenstande sind weiterhin nach der Tierbesatzdichte untersetzt, wodurch der
»Extensivierungsgrad” differenziert wird. Dieser bestimmt die Hohe der Ausgleichszahlung,
welche im Bereich von 130-200 € / ha liegt.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A [ 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P W

P: als Primareffekt im EPLR programmiert
S: als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschitzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenarten/
Fordergegenstande
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3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmaRnahmen

ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat-
zen

30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Es kommen keine Auswabhlkriterien zur Anwendung. Die Férderung ist beschrankt auf Flachen/
Feldblocke, die vollstandig in Natura 2000-Gebieten bzw. Naturschutzgebieten (Gebietsku-
lisse) liegen.
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5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie

f ) \ Erhalt- und Entwicklung der fr die
Zustand der Grnland-LRT Natura 2000-Gebiete relevanten

Trends der Populationsentwicklung ausge- :> LRT bzw. FFH-Arten
wahlter Vogelarten

Beitrag zum Schutz von Oberfla-

Minderung des Stickstoffeintrags chengewassern
Nitratgehalt ausgewahlter Abschnitte von Beitrag zum Klimaschutz
Oberflachengewassern

kMinderung von THG-Emissionen

Anzahl und Betriebstyp Begunstigter Ausgleich von Einschrankung /

Gefoérderte Flache (R7) :> Verbot von Néahrstoffgaben zum
Erhalt regional extensiver Griin-

Lage der gefdrderten Flachen landnutzung zur Unterstiitzung

) des Natura 2000 Netzwerkes

h Erreichung der quantifizierten For-
Anzahl Vorhaben derziele
Gesamtinvestitionen I:|,>

J

)

Ausgleich im Rahmen
) Natura 2000 — Bereich

Inputs ———— Landwirtschaft

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 8 / SPB 4A

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biolo-
gischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder
anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Natur-

wert, sowie des Zustands der europaischen Landschaften unterstitzt ?
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7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen
GBF zum programmierten Priméareffekt: GBF 8 / SPB 4A
Bewertungskriterien Indikatoren Quellen
Biodiversitat auf den geférder- | R7: Prozentsatz der landwirt- | ELER-Monitoring
ten Flachen ist bewahrt, wie- | schaftlichen Flache, fir die
derhergestellt und erweitert | Verwaltungsvertrage zur Un-
worden. terstitzung der biologischen
Vielfalt und/oder der Land-
schaften gelten
Die Forderung unterstitzt die | Flachenumfang Natura 2000 | GIS-Flachenverschnitt gefér-

Entwicklung innerhalb und au-
Rerhalb von Natura 2000-Ge-
bieten.

(ha)

Flachenanteil an Natura 2000
(%)

Flachenumfang Naturschutz-
gebiete nach NatSchG LSA

derter Flachen mit Natura
2000-Gebieten bzw. Natur-
schutzgebieten

Die Forderung tragt zur Ver-
besserung des Zustands von
Griinland-LRT bei.

Zustand der GL-LRT

FFH —Monitoring und Berichts-
pflichten des LAU, Daten Drit-
ter,

ggf. Fallstudien,
Literaturbefunde

Die Forderung tragt zur Ver-
besserung der Populationen
von Vogelarten bei.

Trends der Populationsent-
wicklung ausgewahlter Vogel-
arten

FFH —Monitoring und Berichts-
pflichten des LAU, Daten Drit-
ter,

gef. Fallstudien,
Literaturbefunde

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 26: Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Beantwortung analog zu GBF 8

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaBnahmen

Die Férderung tragt zur Min-
derung des N-Einsatzes bei.

Stickstoffeintrag (kg/ha)

Analysen auf Grundlage realer
Betriebsdaten (INL), Vergleich
mit/ohne Férderung.

Die Forderung tragt zum
Schutz der Oberflachengewas-
ser bei.

Nitratgehalt ausgewahlter Ab-
schnitte von Oberflachenge-
wassern

Messwerte an der Ohre — Be-
reich des Dromling (LHW)
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8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

Auswertung der Daten des ELER-Monitoring in Bezug auf die Akzeptanz und den er-
reichten Flachenumfang der Férderung insgesamt und untersetzt nach Fordergegen-
standen

Berechnungen der Flachenanteile auf Grundlage von Angaben zu geschiitzten Flachen
in Sachsen-Anhalt (Natura 2000, Naturschutzgebiete)

Qualitative Methoden

Erfassung des Zustandes bzw. der Entwicklung von LRT und Arten des Griinlandes un-
ter Auswertung des FFH-Monitoring und Erganzung dieser Befunde durch eigene Da-
tenerhebungen und Daten Dritter.

GIS-Verschnitt Forderflachen mit Lage Natura 2000-Gebiete und Naturschutzgebieten
bzw. Messstellen zur Erfassung der chemischen Gewasserglte. Ableitung der Flachen-
anteile bzw. Auswahl der Messdaten nach Lageort (insbesondere Nitrat).

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring.

GIS-Verschnitt der geférderten Flachen mit Natura 2000 bzw. Flachen nach NatSchG
LSA im Jahr 2020.

Auswertung der FFH-Monitoringdaten des LAU im Jahr 2020, ggf. Erganzung eigener
Daten bis 2021.
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3.2.34 13.2 a) Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden

benachteiligte Gebiete
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme / Gegenstand und Ziele der Forderung

Ziel der Forderung ist es, in benachteiligten Gebieten eine standortheimische Landbewirt-
schaftung zu sichern. Uber die Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Erwerbstéitigkeit sollen
der Fortbestand der landwirtschaftlichen Bodennutzung und damit die von der Landwirtschaft
abhingigen Okosysteme gewihrleistet und der ldndliche Lebensraum erhalten werden. Die
Gewahrung der Ausgleichszulage dient somit der Sicherung der landwirtschaftlichen Erwerbs-

tatigkeit und zum Ausgleich standiger natiirlicher und wirtschaftlicher Nachteile.

Gefordert wird die Bewirtschaftung von Griinland und Ackerflachen mit einer LVZ von 30 und

weniger, ausgenommen stillgelegte Flachen in benachteiligten Gebieten ab 3 ha.

Die MalRnahme tragt hauptsachlich zu den Zielen des Schwerpunktbereichs 4A (Biodiversitat)
bei. Landwirtschaftliche Produktion in Gebieten mit natiirlich bedingten Standortnachteilen
hat historisch zu besonderen und starker differenzierten Landnutzungssystemen und Be-
triebsstrukturen gefiihrt, in deren Folge typische Lebensraume und eine starker differenzierte
Naturlandschaft entstanden sind. Daraus ergeben sich positive Auswirkungen auf die Arten-

vielfalt.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P W

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

©L

als Sekunddareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrdge zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande

3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschéaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken
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26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmaRnahmen X
ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat- X

zen

30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswabhlkriterien
Es kommen keine Auswabhlkriterien zur Anwendung. Bei Mittelknappheit werden vorrangig

die Flachen mit der groReren Benachteiligung ausgeglichen.

5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie
i ) \ Erhalt flachendeckender Landnut-
Entwicklung des GL-Anteils zung
Nutzungsdiversitat (Vergleich zu nicht be- :> Erhalt regional typischer Nut-
nachteiligten Gebieten) zungsstrukturen
Biodiversitatspotenzial geforderter Betriebe Beitrag zur Férderung der Bio-
Nutzungsintensitat (Betriebsmitteleinsatz) diversitat

=

Anzahl und Betriebstyp Begtinstigter Ausgleich von Mindereinkommen

Erreichte Férderflache nach LVZ aus der Bewirtschaftung natrlich
benachteiligter Flachen

Lage der geférderten Flachen

Erreichung der quantifizierten For-

Anzahl Vorhaben derziele
Gesamtinvestitionen

FoérdermalRnahme
Zahlungen fir benach-

teiligte Gebiete
Inputs 9
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6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 8 / SPB 4A

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung

des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt,

auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen

Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der

europaischen Landschaften unterstiitzt ?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Priméareffekt: GBF 8 / SPB 4A

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Biodiversitat auf den geforder-
ten Flachen ist bewahrt, wie-
derhergestellt und erweitert
worden.

R7: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fur die
Verwaltungsvertrage zur Un-
terstiitzung der biologischen
Vielfalt und/oder der Land-
schaften gelten

ELER-Monitoring

Die Forderung unterstitzt die
Entwicklung des Natura 2000-
Netzwerks.

Umfang und Anteil geforder-
ter Flachen in Natura 2000-
Gebieten

GIS-Flachenverschnitt gefor-
derter Flachen mit Natura
2000-Gebieten

Die Forderung unterstitzt den
Erhalt des Griinlandanteils in
Sachsen-Anhalt.

GL-Anteil

Agrarberichte des Landes, In-
vekos-Anbaudaten (Gemein-
deebene)

Die Forderung unterstiitzt spe-
zifische Betriebs- und Anbau-
strukturen in natirlich be-
nachteiligten Gebieten

Anbauverhaltnisse
Fruchtartendiversitat

Invekos-Anbaudaten (Gemein-
deebene)

Landwirtschaftliche Betriebe
in natdrlich benachteiligten
Regionen erbringen hohere
Biodiversitatsleistungen.

Biodiversitatsindex

Modellrechnungen auf der
Grundlage realer Betriebssys-
teme

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 26: Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Beantwortung analog zu GBF 8

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmafBnahmen
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In geforderten Gebieten
kommt es zur Absenkung des
Betriebsmitteleinsatzes.

PSM Einsatz (kg/ha AF)
Mineral-N Einsatz (kg/ha AF)

Betriebsmitteleinsatz realer
Landwirtschaftsbetriebe

Flache ohne Betriebsmittelein-
satz (ha)

Strukturdaten realer Landwirt-
schaftsbetriebe

Die Forderung tragt zum Ge-
wasserschutz bei.

Indikatoren zur Gewassergiite

GIS-Verschnitt Wasserkorper,
Messstellen

GBF 29: Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der landlichen Ge-
meinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitspldtzen

Die Forderung tragt zum Er-
halt von Arbeitsplatzen in
landlichen Regionen bei.

AK Besatz / ha

Buchfiihrungsergebnisse
landw. Betriebe nach Betriebs-
struktur (LLG, statistische Da-
ten)

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring in Bezug auf die Akzeptanz und den er-

reichten Flachenumfang der Forderung, insgesamt und untersetzt nach LVZ.

Qualitative Methoden

e Erfassung der Strukturen realer Landwirtschaftsbetriebe (Anbaustruktur, Gl-Anteil,

Betriebsmitteleinsatz) nach Lage innerhalb / auBerhalb natirlich benachteiligter Ge-

biete. Berechnung der angefiihrten Indikatoren auf dieser Datengrundlage. Ergan-

zende Verwendung Gemeinde bezogener Anbaudaten (INVEKOS).

e GIS-Verschnitt Forderflachen mit Lage Natura 2000-Gebiete bzw. Messstellen zur Er-

fassung der chemischen Gewassergilite. Ableitung der Flachenanteile bzw. Auswahl

der Messdaten nach Lageort (insbesondere Nitrat).

e REPRO-Berechnung Biodiversitat im Vergleich (AGZ-) geférderter / nicht geforderter

Betriebe/ Gebiete (Fruchtartendiversitat der Anbaustrukturen Betriebe bzw. Gemein-

den). Ableitung des Indikators ,,Biodiversitatsindex” auf Grundlage der Betriebsstruk-

turen und Bewirtschaftungsintensitat.

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring.

e Vertiefende Analysen erfolgen im Jahr 2020.
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3.2.35 15.1 a) Waldumwelt- und Klimadienstleistungen und Erhaltung der Walder
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Ziele der MalRnahmen sind die Erhaltung, der Schutz und die Verbesserung der natiirlichen
Lebensraume der wildlebenden Tiere und Pflanzen im Wald (Biodiversitat). Durch die Zuwen-
dung soll ein Anreiz geschaffen werden, den sich zum Teil verschlechternden Lebensraumbe-
dingungen Einhalt zu gebieten und Malinahmen zu fordern, die eine Sicherung der notwendi-

gen Qualitat der Lebensraume der Arten gewahrleistet.

Forderfahig sind Malnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitat in Waldgebie-
ten des Schutzgebietssystems ,Natura 2000 und Waldflachen mit besonderem Naturschutz-

wert.

Fordergegenstand der Forderung sind:

a) Biotopbaume

b) Totholz

c¢) Erhaltung von Altholzbestanden durch Verzicht auf NutzungsmaRnahmen
d) Pflege in Waldlebensraumen

e) Biotopverbessernde MaRnahmen.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C
P

P: als Primareffekt im EPLR programmiert
S:  als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande

3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken
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26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen X

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klima-

2
8 schutzmalkRnahmen

Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und
29 | der landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Ar-
beitsplatzen

30 | Forderung von Innovationen

4. Projektauswahlkriterien

Fur die MaRnahme sind nach Art. 49 Abs. 2 ELER-VO keine Vorhabenauswahlkriterien erfor-
derlich.

5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie

/ . . u . \ Erhohung der 6kologischen Wer-
Anteil geforderter Flachen an Waldflache tigkeit von Waldokosystemen
insgesamt (R6)

. . Sicherung eines Grundschutzes
ﬁ\ir;tteeivon Vorhaben in Natura 2000-Ge- und der Erhaltung und Entwick-

lung von Waldlebensrdumen und
Anteil von Vorhaben auf sonstigen Wald- :> —habitaten mit besonderen Anfor-
flachen mit besonderem Naturschutzwert derungen des Naturschutzes
Ausgleich von Einschrankungen

und Beeintrachtigungen bei der
Waldbewirtschaftung, die zu Ein-

kommenseinbulRen und zusatzli-
k / chen Kosten fuihren
N

Anzahl und Art der geférderten Vorhaben Umsetzung von Malinahmen des
; .. Nutzungsverzichts und der Pflege
Umfang der geforderten Flache

\
0.1 Gesamtbetrag offentlicher Ausgaben

Erreichung der quantifizierten For-
0.5 Gesamtflache (ha) :: > derziele

0.7 Anzahl der unterstiitzten Vertrage )

Waldumweltverpflichtungen

4>

Inputs
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6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 8/SPB 4 a:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der bio-

logischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten

oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem

Naturwert, sowie des Zustands der europadischen Landschaften unterstitzt?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF 8 zum programmierten Primareffekt 4A

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Die Umsetzungsziele werden
erreicht.

0.1: Gesamtbetrag der 6ffentli- | ELER-Monitoring

chen Ausgaben

0.2: Gesamtinvestitionsvolu- ELER-Monitoring
men
Die MaRnahmen werden 0.3: Anzahl der geférderten ELER-Monitoring
kontinuierlich umgesetzt. MaRnahmen/Vorhaben

Die MalRnahmen fiihren zur
Erhéhung der 6kologischen

Wertigkeit von Waldokosys-
temen.

0.5: Umfang der geférderten ELER-Monitoring

Flache

Anteil von Vorhaben in Natura Antragsunterlagen

2000-Gebieten

Anteil von Vorhaben auf sonsti- | Antragsunterlagen

gen Waldflachen mit besonde-
rem Naturschutzwert

Qualitative Beschreibung von Fallstudie, LRT auf geférderten

Effekten Flachen

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 26: Erhalt/ Verbesserung b

iologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

Die MalRnahmen fihren zur
Erhéhung der 6kologischen
Wertigkeit von Walddkosyste-
men.

0.5: Umfang der geférderten Fla-
che

ELER-Monitoring

Anteil von Vorhaben in Natura
2000-Gebieten

Antragsunterlagen

Anteil von Vorhaben auf sonsti-
gen Waldflachen mit besonderem
Naturschutzwert

Antragsunterlagen
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Qualitative Beschreibung von Ef-
fekten

Sekundarquellenanalyse

Fallstudie (LRT auf gefor-
derten Flachen)

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung der Daten des ELER-Monitoring

e Auswertung von Daten aus dem Forderverfahren

Qualitative Methoden

e Expertengesprache
e Sekundarquellenanalyse

e Fallstudie (LRT auf geférderten Flachen)

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Jahrliche Auswertung der Daten des ELER-Monitoring sowie der Daten des Antrags-/

Projektauswahlverfahrens

e Sekundarquellenanalysen werden fir den Erweiterten Durchfiihrungsbericht 2019

sowie zur Ex-post-Bewertung vorgenommen

e Fallstudie zur Ex-post-Bewertung.
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3.2.36 16.1 a, b) Zusammenarbeit EIP/OPG
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Die MaRRnahme verfolgt das Ziel, Innovationen aus Forschung und Entwicklung schneller in die
landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Praxis einzufiihren. Hierzu sollen Operationelle
Gruppen (OG) gebildet werden, die sich aus Vertretern der Landwirtschaft, Forstwirtschaft,

Industrie/Handwerk und der Forschung zusammensetzen.
Gegenstand der Forderung sind

a) die Einrichtung und Tatigkeit Operationeller Gruppen der EIP , Landwirtschaftliche
Produktivitat und Nachhaltigkeit” und

b) die Umsetzung von Projekten, die die Entwicklung neuer Erzeugnisse, Verfahren, Pro-
zesse und Technologien in der Land- und Ernadhrungswirtschaft beinhalten (,,Innovati-

onsprojekte”), durch Mitglieder der OG.

Die OG arbeiten auf der Grundlage eines von ihnen entwickelten und im Férderverfahren be-

statigten Aktionsplans.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

p

P: als Primareffekt im EPLR programmiert
S: als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrdge zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande

3. Relevanz der MaBRnahme in Bezug auf die ,,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation X

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

27 | Férderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft
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nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmaRnahmen

ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der

29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplatzen

30 Forderung von Innovationen

4. Projektauswabhlkriterien

Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

a) fir die Auswahl der OG
e Beitrag zu den EU-Prioritaten fiir die Entwicklung des landlichen Raums
e Beitrag zu den Zielen der EIP AGRI
e Zusammensetzung der OG

e Kompetenz des Projektmanagements

b) fiir die Auswahl zu férdernder Umsetzungsprojekte
e Themenbereiche des Innovationsprojekts
e Umweltrelevanz
e Qualitat der Projektbeschreibung

e Qualitat und Wirkungspotenzial des Innovationsprojekts.
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3. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie

Offentlichkeitsarbeit/ Erfahrungstransfer zur Wirtschaftliche Verwertung von
Verbreitung von Projektergebnissen

Ergebnissen der Innovationsvor-
Uberfiihrung erfolgreich realisierter Pilotvor- :> haben

haben in die betriebliche Praxis Nachhaltige Etablierung von Ko-

Fortsetzung der Zusammenarbeit nach Aus- operationen der Innovations-

laufen der Férderung partner

Zusammensetzung der OG Impuls fiir die Etablierung neuer
i ) 9 ) Partnerschaften zur Bearbeitung

Anteil erstmallger Kooperatlonen von Innovationsvorhaben

Stabilitat der Partnerschaft in der OG |:> Umsetzung der Aktionsp|ane

Umsetzung der im Aktionsplan vorgesehe-
nen Aktivitaten

Erfolgreiche Realisierung der Innovations-

Kprojekte j
ini

™ .
Anzahl der Antragsteller Akzeptanz des Forderangebots
Anzahl der geforderten OG und Innovations- :|,>
projekte
J
Zusammenarbeit
A EIP/OPG

Inputs —

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 2/ SPB 1B:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums die Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmit-
telerzeugung und Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem mit Blick

auf ein besseres Umweltmanagement und eine bessere Umweltleistung, gestarkt?

Ergdnzende programmspezifische Bewertungsfragen

Wie l3sst sich das Potenzial fuir Innovationen durch Zusammenarbeit von Land-/ Forst-/ Er-

ndhrungswirtschaft und Forschungseinrichtungen in Sachsen-Anhalt steigern?
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Inwieweit ist eine Vernetzung der EIP-Forderung mit dem RIS-Leitmarkt ,Erndhrung und

Landwirtschaft” gelungen?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Langfristige Zusammenarbeit
zwischen Akteuren der Land-/
Erndhrungs-/ Forstwirtschaft
und FuEul-Einrichtungen
wurde etabliert.

T2: Anzahl der unterstiitzten
Kooperationsvorhaben (OG, In-
novationsprojekte)
Zusammensetzung der OP

Stabilitat der Partnerschaft in
der OG

ELER-Monitoring
Auswertung Férderunterlagen
Befragung ZWE

Vorhaben der Zusammenarbeit
zwischen Akteuren der Land-/
Erndhrungs-/ Forstwirtschaft
und FuEul-Einrichtungen zur
Verbesserung von Umweltma-
nagement und Umweltleistung
wurden durchgefihrt.

Anteil geférderter Innovations-
projekte mit Umweltrelevanz

Auswertung PAK

Die Forderung hat Impulse fir
die Etablierung neuer Partner-
schaften zur Bearbeitung von
Innovationsvorhaben gesetzt.

Anteil erstmaliger Kooperatio-
nen

Befragung ZWE

Im Zuge der gefoérderten Vor-
haben wurden Innovationspro-
jekte erfolgreich realisiert.

Anteil erfolgreich realisierter
Innovationsprojekte

Auswertung Abschlussberichte
oder Befragung ZWE

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 23: Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

Beitrag der Mallnahme zum
Europa-2020-Ziel, 3% des BIP
fur FuEul einzusetzen.

Anteil der programmbezoge-
nen Ausgaben an

e FuEul-Ausgaben in Sachsen-
Anhalt insgesamt
e BIP

ELER-Monitoring

Statistisches Landesamt

GBF 30: Forderung von Innovationen

Innovationen in landl. Gebie-
ten und Sektoren wurden ge-
fordert.

analog zur Beantwortung GBF
2

analog zur Beantwortung GBF
2
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Erganzende programmspezifische Bewertungsfragen

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Bewertungsfrage: Wie lasst sich das Potenzial fiir Innovationen durch Zusammenarbeit von
Land-/ Forst-/ Erndhrungswirtschaft und Forschungseinrichtungen in Sachsen-Anhalt steigern?

Bekanntheit des Forderange-
bots

gualitative Bewertung

Befragung Fachreferat, Bewilli-
gungsstelle, ZWE, nicht erfolg-
reiche Antragsteller, ggf. Inno-
vationsdienstleister, Akteure
des RIS-Leitmarkt- Arbeitskrei-
ses ,,Ernahrung und Landwirt-
schaft”

fahrens

Attraktivitat der Forderbedin- dto. dto.
gungen
Praktikabilitat des Forderver- dto. dto.

Bewertungsfrage: Inwieweit ist eine Vernetzung der EIP-Férderung mit dem RIS-Leitmarkt ,,Erndh-
rung und Landwirtschaft” gelungen?

Akteure im Leitmarkt ,,Erndh-
rung und Landwirtschaft” ha-
ben sich am Auswahlverfahren
der EIP AGRI beteiligt.

Anzahl der Akteure im Leit-
markt, die sich am Auswahlver-
fahren der EIP AGRI beteiligt
haben

Befragung Fachreferat, Fach-
beirat, ggf. Innovationsdienst-
leister, Akteure des Leitmarkt-
Arbeitskreises

Mit der Forderung unterstitzte
Projekte haben zur Umsetzung
der Roadmap des Leitmarkts
beigetragen.

Anzahl der geférderten Vorha-
ben, die zur Umsetzung der
Roadmap des Leitmarkts bei-
getragen

Befragung Fachreferat, Fach-
beirat, ggf. Innovationsdienst-
leister, Akteure des Leitmarkt-
Arbeitskreises

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung ELER-Monitoring

e Auswertung Projektauswahlkriterien

e Auswertung Forderunterlagen (quantitative Informationen)

e Auswertung amtl. Statistiken (Innovationsausgaben, BIP)

Qualitative Methoden

e Auswertung Forderunterlagen (qualitative Informationen)

e Befragung: Fachreferat, Bewilligungsstelle, ZWE, nicht erfolgreiche Antragsteller, ggf.

Innovationsdienstleister, Akteure des RIS-Leitmarkt- Arbeitskreises ,, Erndhrung und

Landwirtschaft”
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9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Bewertung des Umsetzungsstandes der Mallnahme und Auswertung vorhandener

projektbezogener Daten: 2018 + 2020

Vertiefende Wirkungsanalyse einschl. Befragung von Schliisselakteuren und Zuwen-
dungsempfangern: 2022
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3.2.37 16.8 c) Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungspldnen
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Gegenstand der TeilmalRnahme ist die Gewdhrung von Zuschiissen zur Ausarbeitung von
Waldbewirtschaftungsplanen. Die Planungen miussen in Zusammenarbeit von mindestens
zwei Einrichtungen/ Waldbesitzern erfolgen. Damit zielt die Férderung auf die langfristige Zu-
sammenarbeit insbesondere kleinerer privater Waldbesitzer bei der nachhaltigen Waldbe-

wirtschaftung. Besitzer groRerer Waldflachen (ab 150 ha) werden nicht geférdert.

Die Forderrichtlinie gibt Mindestanforderungen an den Inhalt der zu erstellenden Waldbewirt-
schaftungsplane vor. Die Existenz eines Waldbewirtschaftungsplans oder eines gleichwertigen
Instruments ist (ab einer Flachengrofle von 100 ha) Voraussetzung, um eine Férderung fiir

Vorhaben des Waldumbaus gem. Richtlinie Waldbau zu erhalten.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P

P: als Primareffekt im EPLR programmiert
S: als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrdge zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande

3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

Nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima-

28 schutzmaRnahmen

Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der

29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplatzen

30 Foérderung von Innovationen
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4. Projektauswahlkriterien

Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

e Art des Antragstellers

e Lage des Forstwirtschaftlichen Zusammenschlusses/ Einzelbetriebes (Beteiligung an Bo-

denordnungsverfahren)
e Schutzgebietsstatus

e Kosten-Nutzen-Effizienz (GréRe der beplanten Flache)

4. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie Zielhierarchie

Umsetzung von Mafnahmen des Waldum- It?ngfrkilst_ige Zusa_mmenV?/rblzitt) in§-
baus nach Abschluss des Waldbewirtungs- 22 LB [IVEEr R D OEs
zer bei der nachhaltigen Waldbe-

plans -
Einbezieh Schutzaebieten in di wirtschaftung
inbeziehung von Schutzgebieten in die Sefire) 2 B e
Plane .
Schutzgebieten
\ Anreiz zur engeren Zusammenar-

A A Il . . .
rt.der _ntragste er beit von Waldbesitzern bei der
Reichweite der MalRnahme: ::> Waldbewirtschaftung
e Anzahl der einbezogenen Waldbesitzer

e Umfang der von Waldbewirtschaftungs-
planen abgedeckten Fléche

\
Anzahl der Antragsteller
Anzahl der geférderten Vorhaben I:|'>

J

Akzeptanz des Forderangebots

Ausarbeitung von Wald-
D bewirtschaftungsplanen

Inputs ——
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6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 2/ SPB 1B:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmit-

telerzeugung und Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem mit Blick

auf ein besseres Umweltmanagement und eine bessere Umweltleistung, gestarkt?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Langfristige Zusammenarbeit
zwischen Forstbetrieben
wurde etabliert.

Art der Antragsteller

Anzahl der beteiligten Waldbe-
sitzer

Auswertung PAK

Auswertung Antragsunterlagen

Vorhaben der Zusammenarbeit
zwischen Forstbetrieben zur
Verbesserung von Umweltma-
nagement und Umweltleistung
wurden durchgefihrt.

T2: Anzahl der unterstiitzten
Kooperationsvorhaben (er-
stellte Waldbewirtschaftungs-
plane)

ELER-Monitoring

Reichweite der Férderung.

Anzahl der beteiligten Waldbe-
sitzer im Verhaltnis zum Um-
fang der Zielgruppe

Grolle der von Waldbewirt-
schaftungspldanen abgedeckten
Flache im Verhéltnis zur poten-
ziell férderfahigen Flache

Auswertung Antragsunterlagen
Forststatistik

Auf der Grundlage der gefor-
derten Waldbewirtschaftungs-
plane wurden MalRnahmen des
Waldumbaus durchgefiihrt.

Art der Vorhaben
Umfang der Vorhaben (ha)

Auswertung Antragsdaten
Waldumbau (FP 6402)
Alternativ: Befragung ALFF o-
der ZWE

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 28: Nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaRBnahmen

Auf der Grundlage der gefor-
derten Waldbewirtschaftungs-
plane wurden MalRnahmen des
Waldumbaus durchgefiihrt.

Art der Vorhaben
Umfang der Vorhaben (ha)

Auswertung Antragsdaten
Waldumbau (FP 6402)

Alternativ: Befragung ALFF o-
der ZWE
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Geforderte Vorhaben unter- Anteil der Vorhaben mit Wald- | Auswertung PAK
stitzen die Waldentwicklung in | flaichen in Schutzgebieten
Schutzgebieten.

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung ELER-Monitoring
e Auswertung Projektauswahlkriterien
e Auswertung Forderunterlagen

e Auswertung Forststatistik

Qualitative Methoden

e Befragungen: Fachreferat, Bewilligungsbehorde, ggf. Zuwendungsempfanger

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Bewertung des Umsetzungsstandes der Mallnahme und Auswertung vorhandener
projektbezogener Daten: 2018 + 2020
e Vertiefende Wirkungsanalyse bzgl. Folgemalinahmen Waldumbau: 2021
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3.2.38 16.7 d) Wissenstransfer Netzwerk Stadt-Land
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Zur Starkung des landlichen Raums wird der Aufbau und die Tatigkeit des Netzwerkes
Stadt/Land unterstutzt. Die Angebote und InformationsmaBnahmen des Netzwerks sollen die
Kommunen, gesellschaftlichen Akteure und Biirger bei der Erarbeitung thematischer Entwick-
lungsstrategien in einem breiten Spektrum von Handlungsfeldern sowie bei der Umsetzung
innovativer Pilotvorhaben unterstiitzen. Im Mittelpunkt stehen die Verbesserung konzeptio-
neller Grundlagen und die Begleitung von Entwicklungsvorhaben zur Bewaltigung der Heraus-

forderungen des demografischen Wandels.
Aufgaben des Netzwerks sind

e die Vernetzung von Untersuchungen, Zweckforschungen, Erkenntnissen und Informatio-
nen Uber den landlichen Raum

e die Vorbereitung von Wettbewerben zur Férderung von Studien und kleinen Malnahmen
sowie die Aufarbeitung deren Ergebnisse fir die Wissensvermittlung in den Themenfel-

dern:
a) kommunale Entwicklung
b) Umweltschutz und Ressourcenschonung
c) Soziales und Kulturelles
d) wirtschaftliche Entwicklung.

e die Wissensvermittlung.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

©

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande
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3. Relevanz der MaRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen

relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel

25 | Verringerung von Armutsrisiken

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

27 | Férderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

)8 nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klima-
schutzmaRnahmen
ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der

29 . . . o
landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplatzen

30 Forderung von Innovationen X

4. Projektauswahlkriterien

Die Projektauswahl erfolgt auf zwei Ebenen:

a) Das einzurichtende Netzwerk wird im Rahmen eines einmaligen Wettbewerbsaufrufs

ausgewahlt. Es kommen folgende Auswahlkriterien zur Anwendung:

o Zusammensetzung des Netzwerkes

o Kompetenz der Geschaftsstelle.

b) Das Netzwerk initiiert Wettbewerbsaufrufe zur Férderung von Studien und kleinen MaR-

nahmen auf der Grundlage einer speziellen Netzwerk-Forderrichtlinie. Die Auswahlkrite-

rien flir diese Wettbewerbe werden durch das Netzwerk erarbeitet und nach Anhérung

des Begleitausschusses durch die Verwaltungsbehorde festgelegt.




°
Institut fiir Strukturpolitik und Wirtschaftsfrderung
gemeinniitzige Gesellschaft mbH

272

5. Skizzierung der Interventionslogik — wesentliche Wirkungszusammenhange

Indikatorhierarchie

\

Nutzen der Netzwerk-Veranstaltungen

Nutzen der sonstigen MaBnahmen der
Wissensvermittlung

Nutzen geforderter ,kleiner Ma3nah-

men

Reichweite der Aktivitaten des Netz-
werks

Thematische Schwerpunkte der Aktivi-
taten des Netzwerks

Nutzung der Angebote des Netzwerks
durch die relevanten Akteursgruppen

i

Zielhierarchie

>

Verbreiterung der Wissensbasis in
den landlichen Gebieten

Starkere Beteiligung der Zivilge-
sellschaft an Prozessen der land.
Entwicklung

Zusammensetzung des Netzwerks

Veranstaltungen und sonstige Aktivitaten
des Netzwerks

\:>

e Bearbeitung der fir die Ent-
wicklung des landlichen
Raums relevanten Themenfel-
der

e Einbeziehung der fiir die Ent-
wicklung des landlichen
Raums relevanten Akteure

J

Wissenstransfer Netzwerk

Inputs —

6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 17/ SPB 6B:

In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

Etablierung des Netzwerks und
Umsetzung der geplanten Aktivita-
ten

Stadt-Land

wicklung des landlichen Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten geférdert?
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7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Einwohner im landlichen Raum
haben von lokalen Aktionen
profitiert.

R23: Prozentsatz der Bevolke-
rung im landlichen Raum, die
von verbesserten Dienstleis-
tungen/ Infrastrukturen profi-
tieren

ELER-Monitoring

Einwohner im landlichen Raum
haben an lokalen Aktionen teil-
genommen.

Anzahl der Teilnehmer an Ver-
anstaltungen des Netzwerks

Anzahl der Nutzer von Informa-
tionsangeboten des Netzwerks

Geschéftsstelle des Netzwerks

Dienstleistungen und lokale
Infrastruktur in Iandlichen Ge-
bieten wurden verbessert.

Anzahl der geférderten Vorha-
ben zur Verbesserung von
Dienstleistungen und lokaler
Infrastruktur in landlichen Ge-
bieten

Geschéftsstelle des Netzwerks

Der Zugang zu Dienstleistun-
gen und lokale Infrastruktur in
landlichen Gebieten wurde
verbessert.

Anzahl der geférderten Vorha-
ben zur Verbesserung des Zu-
gangs zu Dienstleistungen und
lokaler Infrastruktur in landli-
chen Gebieten

Geschéftsstelle des Netzwerks

Die Forderung hat zur Verbrei-
terung der Wissensbasis in
landl. Gebieten beigetragen.

Reichweite der Aktivitdten des
Netzwerks

Geschéftsstelle des Netzwerks

Die MalRnahmen hat eine star-
kere Beteiligung der Zivilgesell-
schaft an Prozessen der landl.
Entwicklung geférdert.

Nutzung der Angebote des
Netzwerks durch die relevanten
Akteursgruppen

Nutzen der Aktivitaten des
Netzwerks

Geschéftsstelle des Netzwerks

Befragung von Mitgliedern des
Netzwerks

Aktivitaten des Netzwerks wa-
ren auf die fir die landl. Ent-
wicklung bedeutsamen Hand-
lungsfelder gerichtet.

Thematische Schwerpunkte
der Aktivitdten des Netzwerks

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 30: Innovation

Innovationen in landl. Gebie-
ten und Sektoren wurden ge-
fordert.

Anteil der geférderten Studien
und kleinen MaRnahmen, die

Geschéftsstelle des Netzwerks
(Auswertung PAK)
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auf die Entwicklung/ Erpro-
bung/ Umsetzung von Innovati-
onen gerichtet sind

Thematische Schwerpunkte der
geforderten Studien und klei-
nen Mallnahmen mit Fokus auf
Innovation

8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

e Auswertung ELER-Monitoring
e Auswertung Projektauswahlkriterien
e Auswertung von Arbeitsunterlagen der Geschaftsstelle des Netzwerks (quantitative

Informationen)

Qualitative Methoden

e Auswertung von Arbeitsunterlagen der Geschaftsstelle des Netzwerks (qualitative In-
formationen)

e Befragungen: Mitglieder des Netzwerks

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e Bewertung der Etablierung des Netzwerks und erster Umsetzungsaktivitaten: 2018

e Umfassendes Bewertung von Ergebnissen und Wirkungen: 2021
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3.2.39 19.1-4) Unterstiitzung der lokalen Entwicklung LEADER (CLLD - von der ortlichen

Bevodlkerung betriebene MaBnahmen zur lokalen Entwicklung)
1. Kurzbeschreibung der MaBnahme/ Gegenstand und Ziele der Férderung

Die Verwirklichung der Lokalen Entwicklungsstrategien (LES) dient unter Ausschopfung des
endogenen Potenzials und der damit einhergehenden bottom-up-gepragten starkeren Mit-
wirkung der lokalen Bevolkerung der ausgewogenen lokalen Entwicklung in den 23 LEADER-
Regionen des Landes. Die Unterstitzung der von der 6rtlichen Bevoélkerung betriebenen MaR-
nahmen zur lokalen Entwicklung (CLLD) erfolgt in Sachsen-Anhalt nach MaRgabe einheitlicher
Vorgaben. Sie sind im EPLR fiir den ELER sowie in den Operationellen Programmen fiir den
EFRE und ESF festgelegt, um zu gewahrleisten, dass die nach dem Bottom-up-Prinzip von den
Lokalen Aktionsgruppen in einer lokalen Entwicklungsstrategie definierten Prioritaten und
Ziele der landlichen Entwicklung in ihrer Region koordiniert mit anderen Interventionen um-

gesetzt werden und den Prioritdten der landlichen Entwicklung entsprechen.

Die Umsetzung von LEADER/CLLD-Vorhaben erfolgt sowohl im Rahmen von MaRnahmen des
EPLR (,LEADER innerhalb Mainstream” - LIM) als auch im Rahmen innovativer LEADER-Vor-
haben, die den Zielen des EPLR Sachsen-Anhalt 2014 - 2020 entsprechen (,,LEADER auRerhalb
Mainstream” - LAM) sowie im Rahmen von Handlungsfeldern der Operationellen Programme
des ESF und des EFRE.

Die im Ergebnis eines landesweiten Wettbewerbsverfahrens im August 2015 ausgewahlten 23
LEADER/CLLD-Regionen haben in ihren Lokalen Entwicklungsstrategien festgelegt, mithilfe

welcher Fonds ihre Vorhaben verwirklicht werden sollen.

Die Umsetzung von LEADER/CLLD-Vorhaben durch die Akteure mit Hilfe des ELER ist prioritar
auf die Verwirklichung der ELER-Prioritat 6 gerichtet und wird durch Vorhaben der integrierten
landlichen Entwicklung (Dorferneuerung und -entwicklung, Basisdienstleistungen, Ausbau
landliche Infrastruktur und ErschlieBung landwirtschaftlicher und touristischer Entwicklungs-

potenziale) sowie die gebietsiibergreifende und transnationale Kooperation gepragt.

LEADER/CLLD-Vorhaben sollen dem Mehrwert von LEADER entsprechen und z. B. kleinere ge-
bietsbasierte Vorhaben, komplexe integrierte Vorhaben, vernetzte Vorhaben oder innova-
tive/ experimentelle Vorhaben umfassen. Damit sollen Synergieeffekte erzielt und das ver-

netzte Handeln in den Regionen gefordert werden.

Uber den LEADER- bzw. CLLD-Ansatz wird mithilfe des ELER die Erreichung folgender Ziele der
landlichen Entwicklung angestrebt, die in den lokalen Entwicklungsstrategien besonders er-

kennbar und fir eine spatere Erfolgsbewertung konkret erfassbar sein sollen:
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e Verbesserung der Wirtschaftskraft im landlichen Raum durch die Etablierung neuer Er-
werbsfelder und Unterstitzung kleiner Unternehmen, Unternehmensnetzwerken so-
wie beschaftigungsschaffender und -sichernder Vorhaben, insbesondere durch klein-
gewerbliche Investitionen

e Starkung der Daseinsvorsorge durch die Entwicklung und Sicherung der wirtschaftsna-
hen, technischen, sozialen und kulturellen Infrastruktur,

e Minderung der Abwanderung vornehmlich junger Leute und Unterstitzung ihrer Rlck-
kehr,

e Sicherung eines nachhaltigen Natur- und Umweltschutzes,

e Verbesserung des Wissenstransfers, um die Akteure im landlichen Raum in die Lage zu
versetzen, die neuen Herausforderungen zu meistern, die mit dem Strukturwandel im
landlichen Raum einhergehen,

o Forderung interkultureller Initiativen, der Inwertsetzung des kulturellen und des na-
tirlichen Erbes sowie des landlichen Tourismus und der kulturellen Infrastruktur,

o Ausschopfung des Erwerbspersonenpotentials durch Qualifizierung, Losungen zur Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf, altersgerechte Arbeitsbedingungen etc.,

e Unterstlitzung der Vernetzung und Kooperation der Akteure im landlichen Raum und

in Stadt-Umland-Beziehungen.

Erstmals sind in allen lokalen Entwicklungsstrategien neben regionalspezifischen qualitativen

Zielen auch quantifizierte Ziele begriindet worden.

Die MalRnahme wird im Rahmen von vier TeilmalRnahmen umgesetzt:

19.1 Vorbereitende Unterstiitzung

Diese TeilmaRnahme unterstiitzte wahrend der Vorbereitungsphase Schulungen lokaler Ak-
teure, Studien Uber die LEADER-Region, die Ausarbeitung des lokalen Entwicklungskonzepts
einschlieRlich Beratungskosten und Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit in Vorbereitung der Stra-
tegie und Verwaltungskosten (Betriebs- und Personalkosten) fiir eine Struktur (LAG). Sie ist

mit der Bestatigung der lokalen Entwicklungsstrategie abgeschlossen.

19.2 Umsetzung von MaRRnahmen im Rahmen der lokalen Entwicklungsstrategien

Diese TeilmaRnahme dient der Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategien durch konkrete
lokale Vorhaben. Nach jahrlichen Projektaufrufen werden eingereichte Projektantrage gemald

der durch die LAG beschlossenen Projektauswahlkriterien, die an der lokalen Entwicklungs-
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strategie ausgerichtet und gewichtet sind, in jahrlichen Prioritdtenlisten einem Ranking unter-
zogen. Die Transparenz der Entscheidungsablaufe/-ergebnisse in der LAG basiert auf einer do-
kumentierten Bewertung, die die Stichhaltigkeit und Fairness der Entscheidung in Bezug auf
konsistente und relevante Kriterien zeigt. Das Auswahlverfahren muss 6ffentlich zuganglich
gemacht sein, z. B. durch Veroffentlichung der Bewertungsgrundlagen (Bewertungsbogen) so-

wie der Bewertungsergebnisse (jahrliche Prioritatenlisten der LAG).

19.3 Vorbereitung und Durchfiihrung von KooperationsmalRnahmen der LAG

Diese Teilmalnahme ist im EPLR in die Vorbereitung bzw. Anbahnung von Kooperationen (ge-
bietstiibergreifend, transnational), die gebietsiibergreifende Zusammenarbeit durch die lan-
des- bzw. deutschlandweite Umsetzung konkreter Vorhaben und die transnationale Zusam-

menarbeit durch die Umsetzung konkreter Vorhaben untergliedert.

Im transparenten Auswahlverfahren und in der Beschlussfassung der LAG ist deutlich zu ma-
chen, dass die Vorhabenauswahlkriterien an der lokalen Entwicklungsstrategie ausgerichtet
und gewichtet sind. Voraussetzung sind jeweils Kooperationsvereinbarungen zwischen den
beteiligten LAG. Flr programmiberschreitende Kooperationen (landeribergreifende Zusam-
menarbeit) kdnnen mit Zustimmung der ELER-Verwaltungsbehorde und Zahlstelle alternativ
die Forderbestimmungen des EPLR Anwendung finden, in dessen Férderregion die federfiih-
rende LAG ihren Sitz hat.

19.4 Forderung fiur die laufenden Kosten und die Aktivierung

Fiir das Management und die Sensibilisierung im Zusammenhang mit lokalen Entwicklungs-
strategien werden laufende Kosten unterstitzt (Betriebs- und Personalkosten, Schulungskos-
ten, Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit und Sensibilisierung und fiir die Organisation von Netz-
werkaktivitaten sowie Kosten im Zusammenhang mit dem Monitoring und Bewertung der
Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategie. Dafir dirfen max. 25 % der im Rahmen dieser

Strategie anfallenden 6ffentlichen Ausgaben in Anspruch genommen werden.

2. Bezug zu Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO

1B | 2A | 2B | 3B | 4A | 4B | 4C | 5E | 6B | 6C

P: als Primareffekt im EPLR programmiert

v

als Sekundareffekt im EPLR programmiert

W: Beitrage zu weiteren Schwerpunktbereichen nach eigener Einschatzung, ggf. auch spezifisch fiir einzelne Vorhabenar-
ten/ Férdergegenstiande
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3. Relevanz der MaBRnahme in Bezug auf die ,Gemeinsamen Bewertungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene”

Gemeinsame Bewertungsfragen relevant (x)

22 | Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum X

23 | Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation

24 | Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel X

25 | Verringerung von Armutsrisiken X

26 | Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen

27 | Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

)8 nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klima-

schutzmaRnahmen
ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der

29 landlichen Gemeinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplat- X
zen

30 Forderung von Innovationen X

4. Projektauswahlkriterien
Die Zulassung der lokalen Aktionsgruppen erfolgte im Rahmen eines landesweiten Wettbe-
werbsverfahrens. Neben formalen Mindestanforderungen waren weitere Qualitatsanforde-

rungen Grundlage der Auswahlentscheidung.

Die Entscheidungskompetenz fiir die Auswahl einzelner Férdervorhaben hat die LAG. Die Aus-
wahl der Vorhaben erfolgt gemaR Art. 32 bis 35 der VO 1303/2013 im Entscheidungsgremium
der Lokalen Aktionsgruppe. Zuvor erarbeiten die lokalen Aktionsgruppen ein nicht diskrimi-
nierendes und transparentes Auswahlverfahren mit objektiven Kriterien fiir die Auswahl der
Vorhaben nach Art. 34 Abs. 3 Buchst. b) der VO 1303/2013. Das Verfahren wird in den lokalen

Entwicklungsstrategien (LES) beschrieben.

Alle Auswahlverfahren mit objektiven Kriterien fiir die Auswahl der Vorhaben sind auf den
Websites der lokalen Aktionsgruppen veroffentlicht. Jeder Projektantragsteller wird dartber

informiert.
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5. Skizzierung der Interventionslogik —

wesentliche Wirkungszusammenhinge

Indikatorhierarchie

Zielhierarchie

Handlungsfeldbezogene Wirkungseffekte

Indikatoren der Beteiligung/ Mitwirkung der
Akteure in Entscheidungsgremien, Mitglie-

derversammlungen, landesweiten, regiona-
len und lokalen Netzwerken

17

ﬁnzahl geschaffener Arbeitsplatze (RZAIN

Anzahl geforderter Existenzgriindungen

Anteil der Bevolkerung, die von verbes-
serten Dienstleistungen profitiert (R23)
Anzahl unterstiutzter Unternehmen
Anzahl Projekte, diff. nach Sektoren/
Handlungsfeldern

Anzahl Projekte, diff. nach Fonds u. a.
Finanzierungsquellen

Koharenz der Handlungsfelder der LES
zu EPLR und regionalen Bedarfen und
Potenzialen

Anzahl Sensibilisierungsaktivitéten/ An-
kahl Teilnehmer /

i

Beitrag der LEADER/CLLD- Pro-
jekte zur nachhaltigen Entwick-
lung und Stérkung der Regionen

:> Beitrag von LEADER/CLLD zur
Mobilisierung regionaler Akteure

und besseren Ausschopfung des

/ endogenen Potenzials der Regio-

nen

Ergebnisse der geforderten Pro-
jekte hinsichtlich der acht MaR3-
nahmeziele und der regionalspezi-
fischen Entwicklungsziele

Auspragung des LEADER-Ansat-
zes in den Regionen (LEADER-
Merkmale und LEADER-Mehr-
wert)

K Anzahl LAG \

- GroRe der LEADER-Regionen/ Anteil
am landlichen Raum

- Einwohnerzahl in LEADER-Regionen/
Anteil der Bevolkerung (R22)

- Anzahl LEADER-Projekte

- Anteil der LEADER-Projekte innerhalb
und auBerhalb Mainstream

- Gesamtinvestitionen
- Offentliche Gesamtausgaben fiir

Erreichung der quantifizierten For-
derziele bzgl.

- Reichweite des LEADER-AN-
—- I

- Output-Ziele (landesweite und
regionalspezifische)

\ M19.1, 19.2, 19.3 und 19.4 /

[pHtS ——

Umsetzung lokaler Ent-
wicklungsstrategien
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6. Relevante Bewertungsfragen

Gemeinsame Bewertungsfragen

GBF 17 / SPB 6B

In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten gefordert?

Ergdnzende programmspezifische Bewertungsfragen

Inwieweit hat der fondslibergreifende Ansatz (CLLD) den Erfolg der LEADER-Strategien be-

einflusst?

Welchen Einfluss haben die Umsetzungsprozesse und —strukturen von LEADER/ CLLD in

Sachsen-Anhalt auf die Wirksamkeit und Effizienz der Férderung?

7. Bewertungskriterien, Indikatoren, Daten- und Informationsquellen

GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Die MalRnahme wird kontinuier-
lich umgesetzt.

Anzahl der Aufrufe/Bewilligungs-
runden

Anzahl der Férderantrage zur Ver-
wirklichung der lokalen Entwick-
lungsstrategie

0.20: Zahl der unterstitzten LEA-
DER-Projekte

0.21: Zahl der unterstiitzten Ko-
operationsprojekte

0.22: Art und Anzahl der Projekt-
trager

Anzahl der bewilligten Vorhaben
im Zeitverlauf (Jahre), differen-
ziert nach TeilmalRnahmen

Anzahl der abgeschossenen Vor-
haben im Zeitverlauf (Jahre), dif-
ferenziert nach TeilmaBnahmen

Anteil der 6ffentlichen Ausgaben
fiir Leader-MaRnahme an den ge-
samten offentlichen EPLR-Ausga-
ben

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG

Die Umsetzungsziele werden er-
reicht.

Zielerreichungsquoten fir Ziel-
und Outputindikatoren It. Indika-
torplan (Abschn. 11.1.6.2) diffe-
renziert nach

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG
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GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

- abgeschlossenen Vorhaben

- abgeschlossenen + laufenden
Vorhaben

Dienstleistungen und lokale Infra-
struktur im landlichen Raum wur-
den verbessert.

Anzahl Vorhaben, in Differenzie-
rung nach Férderprogrammen/
Fordergegenstanden

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG

Betreuungseinrichtungen wurden
saniert/ modernisiert, das Ange-
bot im landlichen Raum diesbe-
ziglich wurde verbessert.

Anzahl geférderte Einrichtungen,
differenziert nach Angeboten fir
Kinder, Jugendliche, Altere, Be-
nachteiligte

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG

Infrastrukturen flr Daseinsvor-
sorge und Grundversorgung wur-
den geschaffen bzw. verbessert.

Anzahl Vorhaben in der Dorfent-
wicklung, differenziert nach. For-
dergegenstanden

Vorhaben zur Grundversorgung
mit Waren/ Dienstleistungen /An-
geboten

Vorhaben zur Verbesserung der
Breitband-Versorgung

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG

Die Siedlungsstruktur wurde ver-
bessert.

Anzahl Vorhaben in der Dorfent-
wicklung, differenziert nach For-
dergegenstanden

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG

Freizeit- und Tourismusinfrastruk-
tur wurde verbessert.

Anzahl Vorhaben

- in der Dorfentwicklung, diffe-
renziert nach. Fordergegenstan-
den

- im Bereich Freizeit- und touristi-
scher Infrastruktur

- im kulturellen Bereich

- Rad- und Wanderwege

- Sportstatten

Zugang zu Dienstleistungen und
lokale Infrastruktur im landlichen
Raum wurde verbessert.

R23: Prozentsatz der Bevolkerung
im landlichen Raum, die von ver-
besserten Dienstleistungen/ Infra-
strukturen profitieren

0.15: Personen, die von verbes-
serten Dienstleistungen/ Infra-
strukturen profitieren

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG

Bevolkerung im landlichen Raum
hat an lokalen Aktionen teilge-
nommen.

Veranstaltungen (mit Projekttra-
gern, Blirgerversammlungen,
Workshops, Information der Be-
volkerung Gber Broschiren, Flyer
...), (neue) Netzwerke

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG

Bevolkerung im landlichen Raum
hat von den lokalen Aktionen pro-
fitiert.

R23: Prozentsatz der Bevolkerung
im landlichen Raum, die von ver-
besserten Dienstleistungen/ Infra-
strukturen profitieren

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG
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GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

0.15: Personen, die von verbes-
serten Dienstleistungen/Infra-
strukturen profitieren, differen-
ziert nach ausgew. Fordergegen-
standen

Arbeitsmoglichkeiten wurde auf
Grundlage der lokalen Entwick-
lungsstrategie geschaffen.

R24: In unterstltzten Projekten
geschaffene Arbeitsplatze (LEA-
DER)

- geschaffene Arbeitsplatze
(méannlich, weiblich)

- erhaltene Arbeitsplatze (mann-
lich, weiblich)

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG

Landliches Gebiet und Bevolke-
rung in den LEADER-Regionen ha-
ben sich vergroRert.

R22: Prozentsatz der Bevolkerung

im landlichen Raum, fiir die lokale

Entwicklungsstrategien gelten

(LEADER)

- Gesamtflache der LAG-Gebiete
in km?

- Anteil des landlichen Raums, der
durch die LES abgedeckt wird

- 0.18: Von einer lokalen Aktions-
gruppe abgedeckte Personen
(Gesamteinwohnerzahl in LAG-
Gebieten)

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG

Das Bottom-up-Prinzip einschl.
der dazugehorigen subsididren
Entscheidungskompetenzen wer-
den in der Praxis effektiv umge-
setzt.

Bewertung der Mitwirkung bei
den Projektauswahlverfahren:

- Zusammensetzung des Entschei-
dungsgremiums

- Anzahl der Sitzungen

- Anzahl der Bevotungen

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG

Lokale Entwicklungsstrategien
werden als multisektorale Strate-
gien zur Forderung der integrier-
ten landlichen Entwicklung umge-
setzt.

Handlungsfelder der LES:

- Thematische Schwerpunkte und
finanzielle Gewichtung

- Grad der Ubereinstimmung mit
den identifizierten Bedarfslagen
(Bedarfsanalyse)

- Umsetzungsfortschritte

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG

Strukturen und Verfahren zur Um-
setzung der LES tragen zur Ver-
besserung der Governance in den
jeweiligen Gebieten bei.

Qualitative Wertung

- der Umsetzung der Projektziele,
Ergebnisse und Wirkungen in
Bezug auf LES-Ziele und Hand-
lungsfelder

- der Aktivitaten der LAG u.a. zur
Offentlichkeitsarbeit

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG
Selbstbewertungen der LAG
Befragungen der Akteure
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GBF zum programmierten Primareffekt

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

- der Zusammenarbeit zwischen
kommunalen Entscheidungstra-
gern und der LAG

- des Aufgabenspektrums und der
Leistungsfahigkeit des Regional-
managements

Lokale 6ffentlich—private Partner-
schaften wurden gebildet bzw.
werden weitergefiihrt.

0.19: Zahl der ausgewahlten loka-
len Aktionsgruppen

Anzahl und Anteil (in %) der Mit-
glieder in den LAG (Ebene: Mit-
gliederversammlung), unterteilt
nach Zugehorigkeiten zu den ver-
schiedenen Interessengruppen
und Segmenten (Organisationen,
Institutionen, Gesellschaften) des
offentlichen und privaten Sektors;
nach Gender

Haufigkeit der Sitzungen

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG

Im Rahmen der LES wurden Ko-
operationsprojekte vorbereitet
und umgesetzt.

- Anzahl der geférderten Koope-
rationsprojekte

o gebietsibergreifend

o Bundeslanderibergrei-
fend

o transnational

- Anzahl der an der Zusammenar-
beit beteiligten LAG

- Anzahl der beteiligten Koopera-
tionspartner

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG

GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

GBF 22: Steigerung der Beschaftigungsquote im landlichen Raum

Es werden neue Arbeitsplatze ge-
schaffen.

R24: In unterstitzten Projekten
geschaffene Arbeitsplatze (Lea-
der)

Anteil der im Rahmen von LEADER
geschaffenen Arbeitsplatze an der
Entwicklung der Zahl der Beschaf-
tigungsverhaltnisse im landlichen
Raum

Anteil der im Rahmen von LEADER
geforderten Existenzgriindungen
an allen Existenzgriindungen im
landlichen Raum

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG
Selbstbewertungen der LAG
Abschlussbewertungen der LAG
amtl. Statistik

GBF 24: Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel
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GBF im Zusammenhang mit Zielsetzungen auf EU-Ebene

Bewertungskriterien

Indikatoren

Quellen

Im Zuge der energetischen Sanie-
rung von Gebduden wurde ein
Beitrag zur Minderung von CO»-
Emissionen geleistet

Verminderte COz-Emission in t
CO2/ Jahr in abgeschlossenen LEA-
DER-Projekten

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG
Selbstbewertungen der LAG
Abschlussbewertungen der LAG

Durch die Umnutzung von Gebau-
den und Anlagen konnte der Res-
sourcenverbrauch verringert wer-
den.

Anzahl umgenutzter Gebdude in
abgeschlossenen LEADER-Projek-
ten

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG
Selbstbewertungen der LAG
Abschlussbewertungen der LAG

GBF 25: Verringerung von Armutsrisiken

Armutsbekdampfung ist ein sub-
stanzielles Ziel der Lokalen Ent-
wicklungsstrategien.

Anteil der LES mit erkennbarer Be-
ricksichtigung des Ziels Armuts-
bekampfung

Koharenzanalyse
Jahresberichte der LAG
Selbstbewertungen der LAG
Abschlussbewertungen der LAG

Es wurden zuséatzliche Beschafti-
gungs- und Einkommensmoglich-
keiten geschaffen (Arbeitsplatzka-
pazitat).

R24: in unterstitzten Projekten
geschaffene Arbeitsplatze (Lea-
der), differenziert nach Gender
(und evtl. nach Altersklassen)

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG
Selbstbewertungen der LAG
Abschlussbewertungen der LAG

Es wurden Vorhaben fir Bevolke-
rungsgruppen mit besonderen Ar-
mutsrisiken unterstitzt.

Anteil Vorhaben mit Ausrichtung
auf Bevolkerungsgruppen mit be-
sonderen Armutsrisiken

Jahresberichte der LAG
Selbstbewertungen der LAG
Abschlussbewertungen der LAG

GBF 29: Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der landlichen Ge-
meinschaften, einschl. Schaffung/ Erhalt von Arbeitsplitzen

Beantwortung analog zu GBF 17

GBF 30: Forderung von Innovationen

Es wurden innovative Formen der
Zusammenarbeit entwickelt und
gestarkt.

Qualitative Bewertung der Zusam-
menarbeit in den LAG, der Koope-
ration zwischen den LAG und wei-
teren Netzwerken

Es wurden innovative LEADER-
Vorhaben (auRerhalb der
Mainstreamforderung) verwirk-
licht.

Anzahl der LEADER-Vorhaben au-
Berhalb der Mainstreamférderung
(LAM)

Anteil der LEADER-Vorhaben au-
Rerhalb der Mainstreamférderung

Es wurden neue Produkte, Ange-
bote und Verfahren entwickelt.

Anzahl neuer Produkte, Angebote
und Verfahren

ELER-Monitoring
Jahresberichte der LAG
Selbstbewertungen der LAG
Abschlussbewertungen der LAG
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8. Methoden der Daten- und Informationsgewinnung und Bewertung

Quantitative Methoden

Auswertung der im ELER-Monitoring sowie im LAG-Monitoring erfassten Daten (LAG-
Jahresberichte).

Ausgewahlte Output- und Ergebnisindikatoren werden in Beziehung zu Kontextindi-
katoren gesetzt, die aus amtlichen statistischen Quellen ermittelt werden. Auf diese
Weise sollen Bewertungen zu Reichweite bzw. Wirkungspotenzial der MaRnahmen
vorgenommen werden.

Beurteilungskriterien zur Auspragung der LEADER-Merkmale und des Mehrwerts von
LEADER werden insbesondere mithilfe der Angaben aus den LAG-Jahresberichten ein-

geschatzt.

Qualitative Methoden

Auswertung von Sekundarquellen (insbesondere Férderrichtlinien, Projektauswahl-
kriterien, vorbereitenden Unterlagen und Protokollen der Sitzungen des LEADER-Ar-
beitskreises). Auf diese Weise werden zusatzliche Informationen zur inhaltlichen Aus-
richtung und den Wirkungszielen der MaBnahme gewonnen.

Die im ELER-Monitoring und in den Protokollen der LAG erfassten Kurzbeschreibun-
gen der Vorhaben werden einer Textanalyse unterzogen. Auf diese Weise werden zu-
satzliche Informationen zur inhaltlichen Ausrichtung und den Wirkungszielen der Vor-
haben gewonnen.

Es wurde 2017 eine umfassende Kohadrenzanalyse der lokalen Strategien der 23 LAG
vorgenommen. Dies ermoglicht eine erste Bewertung von Struktur und Ausrichtung
der unterstitzten lokalen Entwicklungsstrategien.

Der fur den Bereich LEADER zustandige Evaluator nimmt an Sitzungen des LEADER-
Arbeitskreises, des LEADER-Netzwerks sowie des Landesverwaltungsamts mit den
Auftraggebern fiir die Regionalmanagements teil und wertet entsprechende Sitzungs-
unterlagen aus.

Dariber hinaus werden die Jahresberichte der LAG (LAG-Monitoring), Zwischen- und
Abschlussbewertungen der LAG sowie Befragungen der Regionalmanager und LEA-
DER-Akteure ausgewertet. Dadurch kénnen Informationen zur Bewertung der Umset-
zung und Ergebnisse des LEADER-/ CLLD-Ansatzes sowie zur qualitativen Bewertung
der Auspragung der LEADER-Merkmale und der Aspekte des LEADER-Mehrwertes ge-

wonnen werden.
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e Inregelmaligen Abstdanden erfolgt eine Abstimmung mit den Evaluatoren flr die OP
EFRE und ESF hinsichtlich des CLLD-Ansatzes und der Verwirklichung der lokalen Ent-
wicklungsstrategien durch Projekte, die mit EFRE- bzw. ESF-Mittel unterstitzt wer-

den.

9. Zeitplan fiir die Umsetzung

e 2017: Koharenzanalyse der Lokalen Entwicklungsstrategien 2014 - 2020 der lokalen
Aktionsgruppen Sachsen-Anhalts

e 2017:Bewertung der Umsetzung der LEADER-MalRnahme und ihres Beitrages zum
Schwerpunktbereich 6B im Rahmen des erweiterten jahrlichen Durchfiihrungsbe-
richts 2016

e 2017: Abstimmung lber die Erhebung von Daten des LAG-Monitorings (LAG-Jahres-
berichte)

e 2017: Unterstltzung der ELER-Verwaltungsbehorde und des Landesverwaltungsamts

in Vorbereitung der Selbstbewertungen der LAG

o Gemeinsamen Leitlinien der EU-Verwaltungsbehorden ELER und EFRE/ESF zur

Koordinierung der Selbstevaluierung der LAG in Sachsen-Anhalt
o Vorgaben zur Erstellung der Evaluierungsberichte der LAG
o Mustergliederung fiir die Evaluierungsberichte der LAG

e 2. Halbjahr 2018: Synopse der Auswertung der Selbstevaluierungsberichte der LAG
und umfassendere Bewertung der Umsetzung der LEADER-CLLD-MafRnahme des EPLR

e 2019: Bewertung der Umsetzung der LEADER-MalRnahme und ihres Beitrages zum
Schwerpunktbereich 6B sowie zu den Zielsetzungen auf EU-Ebene (Gemeinsamen Be-
wertungsfragen 22, 24, 25, 29 und 30) im Rahmen des erweiterten jahrlichen Durch-
fiihrungsberichts 2018

e 2020 -2023: Unterstlitzung der Durchfiihrung von Ex-post-Evaluierungen der Umset-
zung der lokalen Entwicklungsstrategien durch die lokalen Aktionsgruppen und Vor-

bereitung auf Ex-post-Bewertung des EPLR

e 2024: Bewertung der Umsetzung der LEADER-MaRnahme und ihres Beitrages zum
Schwerpunktbereich 6B sowie zu den Zielsetzungen auf EU-Ebene (Gemeinsamen Be-

wertungsfragen 22, 24, 25, 29 und 30) im Rahmen der Ex-post-Bewertung.
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4  Aufgabenteilung und Zustandigkeiten im Bewertungsteam

Das Evaluationsteam besteht aus Mitarbeiter/innen folgender Unternehmen:

Unternehmen | Ansprechpartner E-Mail Telefon

Gerald Wagner wagner@isw-institut.de 0345/ 29982-837
isw Institut

Kay Wrzesinsky wrzesinsky @isw-institut.de 0345/ 29982-729
AFC Dr. Volker Ebert volker.ebert@afc.net 0228/ 98 579-0
BfA Uve Schwarz agrar@telta.de 033200/ 55 83 34
INL Dr. Wolfgang Heyer wolfgang.heyer@inl-mail.de 0345/ 27 98 796
LGSA Dr. Cornelia Hafner Haefner.C@Igsa.de 0345/69 11123
SALIX Kerstin ReiBmann salix.reissmann@googlemail.com 034607/ 34656

Die Federfiihrung und Aufgabenkoordination liegt beim isw Institut. In der folgenden Uber-

sicht sind die Zustandigkeiten des Projektteams fiir die Bearbeitung der einzelnen Malinah-

men/ TeilmalRnahmen aufgefihrt:

Art. Bearb.
EU-Code | SPB | MaRnahme/ TeilmaBnahme
ELER VO durch
17 4.1 2A | Agrarinvestitionsférderprogramm AFC
35 ESIF-VO 19 6B | Unterstiitzung lokale Entwicklung LEADER u. CLLD BfA
17 4.4 4C | Hecken und Feldgeholze als Strukturelemente
28 10.1.2 | 4A, C | MSL-AckermalRnahmen (ohne Strukturelemente)
28 10.1.3 4A | Naturbetonte Strukturelemente der Feldflur
28 10.1.4 4A | Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflachen
28 10.1.5 4A | Forderung extensiv genutzter Obstbestdnde INL
28 10.1.9 4C | Ausbringung fester Wirtschaftsdiinger aus Haltung auf Stroh
28 10.2 4A | Genetische Ressourcen
29 11.2 4C | Okologischer/ biologischer Landbau
Zahlungen fur naturbedingte/ aus anderen spezifischen Griinden
31 13 4A
benachteiligte Gebiete
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Art. Bearb.
W) EU-Code | SPB | MaBnahme/ TeilmaBnahme E—
19 6.1 2B | Existenzgriindungsbeihilfen Junglandwirte
20 7.2 6B | Landlicher Wegebau (Kommunen)
20 7.2 6B | Sanierung Kindertageseinrichtungen
20 7.2 6B | Sanierung Schulen
20 73 6C | IKT zur Nutzung elektronischer Medien an Schulen
20 7.3 6C | Ausbau Breitbandversorgung isw
20 7.4 6B | Dorfentwicklung
20 7.4 6B | Sportstatten
20 7.5 6B | Touristische Infrastruktur
20 7.6 6B | Erhaltung Steillagenweinbau
35 16 1 | Zusammenarbeit
17 4.3 2A | Flurneuordnung
17 43 2A | Landlicher Wegebau (Forstwirtschaft)
18 5.1 3B | Wiederherstellung Idw. Produktionspotenziale; Pravention
20 7.2 4B | Trink- und Abwasser LGSA
20 7.6 4B | Umsetzung WRRL - investiv
21 8 4A, 5E| Investitionen in die Entw. v. Waldgebieten/ Lebensfihigk. d. Walder
34 15.1 4A | Waldumwelt- u. -klimadienstleistungen
20 7.1.2/7.6 | 4A | Biodiversitdt und Schutzgebietssystem Natura 2000
28 10.1.1 4A | FNL-Manahmen Salix
30 12.1 4A | Ausgleichszahlungen im Rahmen Natura 2000 - Landwirte

Die Zustandigkeiten des Evaluationsteams fir die Koordinierung/ Federfuhrung der Beantwor-
tung der gemeinsamen Bewertungsfragen auf Ebene der Schwerpunktbereiche bzw. Priorita-

ten gemaR ELER-VO sind nachfolgender Ubersicht zu entnehmen:
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LE-Prioritdt/

Schwerpunktbereich

Koordinierung/ Federfiihrung fiir Beantwortung der

gemeinsamen Bewertungsfragen

1B, 2B, 6B+C

isw

2A, 3B, 4B, 5E

LGSA

4A+C

INL
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5 Anlagen

5.1 Interventionslogik der Prioritaten des EPLR ST 2014 - 2020

In der folgenden Interventionslogik (EPLR ST 2014 — 2020, Version 4.0, Kap. 5.4) werden die
flr das EPLR ausgewahlten Prioritdaten und Schwerpunktbereiche, die quantifizierten Ziele und

die Mallhahmenkombinationen, mit denen diese erreicht werden sollen, einschlielRlich der

geplanten Ausgaben, ausgewiesen.

Schwer-
punktbereich

Bezeichnung Zielindikator

Zielwert
2023

Geplante
Ausgaben

Kombination
MaRnahmen

Prioritat 1

1A

T1: Prozentsatz der Ausgaben fiir MaBnahmen der Artikel
14, 15 und 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Be-
zug auf den Gesamtbetrag der Ausgaben fir das Pro-
gramm zur Entwicklung des landlichen Raums (Schwer-
punktbereich 1A)

1,01%

M16

1B

T2: Gesamtzahl der Kooperationsvorhaben, die im Rah-
men der MalBnahme ,Zusammenarbeit” unterstitzt wer-
den (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)
(Gruppen, Netzwerke/Cluster, Pilotprojekte...) (Schwer-
punktbereich 1B)

26

M16

Prioritat 2

2A

T4: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die im
Rahmen von Programmen zur Entwicklung des landlichen
Raums bei Investitionen in die Umstrukturierung oder
Modernisierung unterstitzt werden (Schwerpunktbereich
2A)

7,96%

152.300.000,00

Mo04

2B

T5: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe mit
Geschiaftsentwicklungsplanen/Investitionen fiir Jungland-
wirte, die im Rahmen eines

Programms zur Entwicklung des landlichen Raums unter-
stutzt werden (Schwerpunktbereich 2B)

1,18%

3.400.000,00

MO06

Prioritat 3

3B

T7: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die an
Risikomanagementprogrammen teilnehmen (Schwer-
punktbereich 3B)

2,68%

120.000.000,00

MO5

Prioritat 4

4A (agri)

T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fur die
Verwaltungsvertrage zur Unterstiitzung der biologischen
Vielfalt und/oder der Landschaften gelten (Schwerpunkt-
bereich 4A)

18,19%

4B (agri)

T10: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fur die
Verwaltungsvertrage zur Verbesserung der Wasserwirt-
schaft gelten (Schwerpunktbereich 4B)

0,26%

4C (agri)

T12: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fur die
Verwaltungsvertrage zur Verbesserung der Bodenbewirt-
schaftung und/oder Verhinderung von Bodenerosion gel-
ten (Schwerpunktbereich 4C)

9,03%

405.101.283,00

MO04, MO7,
M10, M11,
M12, M13

4A (forestry)

T8: Prozentsatz des Waldes oder der bewaldeten Flache,
fir die Verwaltungsvertrage zur Unterstiitzung der biolo-
gischen Vielfalt gelten (Schwerpunktbereich 4A)

6,40%

4B (forestry)

4C (forestry)

24.233.267,00

M08, M15
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strukturen (IKT) profitiert (Schwerpunktbereich 6C)

Schwer- Bezeichnung Zielindikator Zielwert Geplante Kombination
punktbereich 2023 Ausgaben MaRnahmen
Prioritdt 5

T19: Prozentsatz der land- und forstwirtschaftlichen Fla-
SE che, fur c!ie Verwaltungsv.ertrége zwecks Beitrags zur Koh- 1,29% 2.666.600,00 MO8
lenstoffbindung und -speicherung gelten (Schwerpunkt-
bereich 5E)
Prioritdt 6
T21: Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, fiir
die lokale Entwicklungsstrategien gelten (Schwerpunktbe- | 69,17%
reich 6B)
T22: Prozentsatz der Bevdlkerung im ldndlichen Raum, die MO04, MO07,
68 von verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen profi- 88,62% 357.808.959,00 M16, M19
tiert (Schwerpunktbereich 6B)
T23: In unterstitzten Projekten geschaffene Arbeitsplatze 55 00
(Leader) (Schwerpunktbereich 6B) !
T24: Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, die
6C von neuen oder verbesserten Dienstleistungen/Infra- 70,46% 106.666.667,00 M07
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5.2 Gemeinsame Kontext-, Output-, Ergebnis-, Ziel- und

Wirkungsindikatoren

In der ELER-DVO 808/2014 werden im Anhang IV (S. 56 ff) gemeinsame Kontext-, Ergebnis-,
Ziel- und Outputindikatoren und im Anhang der ELER-DVO 834/2014 (S. 4) gemeinsame Wir-

kungsindikatoren aufgefihrt.

5.2.1 Kontextindikatoren?:

In den mit (*) gekennzeichneten Kontextindikatoren sind als Wirkungsindikatoren der Ge-

meinsamen Agrarpolitik (GAP) beriicksichtigt.

C1. Bevolkerung

C2. Altersstruktur

C3. Gebiet

C4. Bevolkerungsdichte

C5. Erwerbsquote (*)

C6. Quote der Selbstandigen

C7. Erwerbslosenquote

C8. Pro-Kopf-BIP (*)

C9. Armutsquote (*)

C10. Wirtschaftsstruktur

C11. Beschaftigungsstruktur

C12. Arbeitsproduktivitat aufgeschliisselt nach Wirtschaftssektor
C13. Beschaftigung aufgeschliisselt nach Wirtschaftssektor
C14. Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft

C15. Arbeitsproduktivitat in der Forstwirtschaft

C16. Arbeitsproduktivitat in der Lebensmittelindustrie
C17. Landwirtschaftliche Betriebe

C18. Landwirtschaftliche Nutzflache

28 purchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, In: ABI. Nr. L 227 vom 31.07.2014, S. 18
ff.; Siehe auch: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2015/2015-10-01-context-indicators en.pdf



http://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2015/2015-10-01-context-indicators_en.pdf
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C19.

C20.

C21.

C22.

C23.

C24.

C25.

C26.

C27.

C28.

C29.

C30.

C31.

C32.

C33.

C34.

C35.

C36.

C37.

C38.

C39.

C40.

C41.

C42.

C43.

C44.

C45.

Landwirtschaftliche Flache im Rahmen des 6kologischen/biologischen Landbaus
Bewadssertes Land

GroRvieheinheiten

Landwirtschaftliche Arbeitskrafte

Altersstruktur der landwirtschaftlichen Flihrungskrafte
Landwirtschaftliche Ausbildung der landwirtschaftlichen Flihrungskrafte
Faktoreinkommen in der Landwirtschaft (*)

Landwirtschaftlicher Unternehmensgewinn (*)

Faktorproduktivitat in der Landwirtschaft insgesamt (*)
Bruttoanlageinvestitionen in der Landwirtschaft

Walder und sonstige bewaldete Flachen

Tourismusinfrastruktur

Bodenbedeckung

Benachteiligte Gebiete

Bewirtschaftungsintensitat

Natura-2000-Gebiete

Feldvogelindex (*)

Erhaltungszustand landwirtschaftlicher Habitate (Grasland)
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert (*)

Geschutzte Walder

Wasserentnahme in der Landwirtschaft (*)

Wasserqualitat (*)

Gehalt des Bodens an organischer Substanz in Ackerland (*)
Wasserbedingte Bodenerosion (*)

Erzeugung erneuerbarer Energien aus Land- und Forstwirtschaft
Energienutzung in Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Lebensmittelindustrie

Emissionen aus der Landwirtschaft (*)
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Fiches fiir Kontext-Indikatoren:

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2015/2015-10-01-context-indica-
tors _en.pdf

Indikatorwerte fir 2013:

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/rural-develop-
ment/2013/indicators en.pdf

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/rural-develop-

ment/2013/regional tables en.xlsx

Daten-Update 2014, 2015 und 2016:

https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context en

Daten vor 2013: https://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development en



http://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2015/2015-10-01-context-indicators_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2015/2015-10-01-context-indicators_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/rural-development/2013/indicators_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/rural-development/2013/indicators_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/rural-development/2013/regional_tables_en.xlsx
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/rural-development/2013/regional_tables_en.xlsx
https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context_en
https://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development_en
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5.2.2 Outputindikatoren®

Die fur die jeweiligen Outputindikatoren anzuwendenden MalRnahmencodes werden unter

dem Indikator und den entsprechenden Artikeln in Klammern aufgefiihrt:
0.1 Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben3°

Betrifft alle MaBnahmen

0.2 Gesamtinvestitionen

4 (Artikel 17), 5 (Artikel 18), 6.4 (Artikel 19), 7.2 bis 7.8 (Artikel 20), 8.5 und 8.6 (Artikel 21)
(Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.3 Anzahl der geforderten MaRnahmen/Vorhaben

1 (Artikel 14), 2 (Artikel 15), 4 (Artikel 17), 7 (Artikel 20), 8.5 und 8.6 (Artikel 21), 9 (Artikel 27),
17.2 und 17.3 (Artikel 36) (Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.4 Zahl der unterstiitzen Betriebe/Begiinstigten

3 (Artikel 16), 4.1 (Artikel 17), 5 (Artikel 18), 6 (Artikel 19), 8.1 bis 8.4 (Artikel 21), 11 (Artikel
29), 12 (Artikel 30), 13 (Artikel 31), 14 (Artikel 33), 17.1 (Artikel 36) (Verordnung (EU) Nr.
1305/2013)

0.5 Gesamtflache (ha)

4 (Artikel 17), 8.1 bis 8.5 (Artikel 21), 10 (Artikel 28), 11 (Artikel 29), 12 (Artikel 30), 13 (Artikel
31), 15 (Artikel 34) (Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.6 Geforderte tatsachliche Flache (ha)
10 (Artikel 28) (Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

Als gemeinsamer Indikator ist die physische Flache laut Monitoring-Handbuch nur fiir die
AUKM (M10, Artikel 28) gefordert (vgl. Tabelle B3). Darliber hinaus wird fiir die Bestimmung

23 Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, In: ABI. Nr. L 227 vom 31.07.2014, S. 18
ff.

30 Dieser Indikator entspricht dem Indikator fiir den Leistungsrahmen nach Artikel 5 Absatz 2 der Durchfiihrungsverord-
nung (EU) Nr. 215/2014 der Kommission vom 7. Méarz 2014 zur Festlegung von Vorschriften fiir die Durchfiihrung der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates mit gemeinsamen Bestimmungen Uber
den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohasionsfonds, den Europai-
schen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums und den Europaischen Meeres- und Fische-
reifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen lber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europai-
schen Sozialfonds, den Kohéasionsfonds und den Europdischen Meeres- und Fischereifonds im Hinblick auf eine Metho-
dik fiir die Anpassung an den Klimawandel, die Festlegung von Etappenzielen und Vorgaben im Leistungsrahmen und
die Nomenklatur der Interventionskategorien fiir die Europaischen Struktur- und Investitionsfonds (ABI. L 69 vom
8.3.2014, S. 65).
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der maRnahmeniibergreifenden Zielindikatoren (z.B. T12) auch der Okologische Landbau

(M11, Artikel 29) in den Abgleich zur Ermittlung der physischen Flache einbezogen.

0.7 Anzahl der unterstiitzten Vertrage

10 (Artikel 28), 15 (Artikel 34) (Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.8 Zahl der unterstiitzten GroRBvieheinheiten (GVE)

14 (Artikel 33), 4 (Artikel 17) (Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.9 Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die an unterstiitzten Programmen teilnehmen
9 (Artikel 27), 16.4 (Artikel 35), 17.2 und 17.3 (Artikel 36) (Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)
0.10 Zahl der Landwirte, die Auszahlungen erhalten

17.2 und 17.3 (Artikel 36) (Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.11 Zahl der Schulungstage

1 (Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.12 Anzahl der Teilnehmer an SchulungsmalRnahmen

1 (Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.13 Zahl der Begiinstigten, die beraten wurden

2 (Artikel 15 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.14 Zahl der geschulten Berater

2 (Artikel 15 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.15 Personen, die von verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren (IT usw.)
7 (Artikel 20 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.16 Zahl der unterstiitzten EIP-Gruppen, Zahl der unterstiitzten EIP-Vorhaben sowie Zahl
und Art der Partner in den EIP-Gruppen

16 (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.17 Zahl der unterstiitzten Kooperationsvorhaben (ausgenommen EIP)
16 (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.18 Von einer lokalen Aktionsgruppe abgedeckte Personen

19 (Artikel 32 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)

0.19 Zahl der ausgewahlten lokalen Aktionsgruppen
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19 (Artikel 32 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)

0.20 Zahl der unterstiitzten LEADER-Projekte

19 Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
0.21 Zahl der unterstiitzten Kooperationsprojekte

19 Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe c der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
0.22 Art und Anzahl der Projekttrager

19 Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

0.23 Individuelle Kennnummer der an einem Kooperationsprojekt beteiligten lokalen Akti-

onsgruppen
19 Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe c der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

0.24 Zahl der thematischen und analytischen Austauschmoglichkeiten, die mit Unterstiit-

zung des nationalen Netzwerks fiir den landlichen Raum geschaffen wurden
Vernetzung (Artikel 54 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.25 Zahl der Kommunikationstools des nationalen Netzwerks fiir den ldndlichen Raum
Vernetzung (Artikel 54 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.26 Zahl der MaRnahmen des Europdischen Netzes fiir die Entwicklung des landlichen

Raums, an dem das nationale Netzwerk teilgenommen hat

Vernetzung (Artikel 54 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

Indikator-Fiches: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/out-

put/working-document-rd-monitoring-implementation-report-tables en.pdf



https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/output/working-document-rd-monitoring-implementation-report-tables_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/output/working-document-rd-monitoring-implementation-report-tables_en.pdf
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5.2.3 Ergebnisindikatoren

Die Indikatoren in Kursivschrift sind auch Zielindikatoren und werden als solche unter 5.2.5

aufgefiihrt. Mit (*) gekennzeichnete Indikatoren sind ,erganzende Ergebnisindikatoren®.

R1: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur Ent-
wicklung des Iéndlichen Raums bei Investitionen in die Umstrukturierung oder Modernisierung

unterstiitzt werden (Schwerpunktbereich 2A)

R2: Veranderungen in der landwirtschaftlichen Erzeugung bei unterstiitzten Betrieben/land-

wirtschaftlichen Arbeitseinheiten (Schwerpunktbereich 2A) (*)

R3: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe mit Geschdftsentwicklungspldnen/investiti-
onen fiir Junglandwirte, die im Rahmen eines Programms zur Entwicklung des ldndlichen

Raums unterstiitzt werden (Schwerpunktbereich 2B)

R4: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualitdatsprogrammen, lokalen Mdrkten und kurzen Versorgungswegen sowie Erzeugerge-

meinschaften/-organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

R5: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die an Risikomanagementprogrammen teil-

nehmen (Schwerpunktbereich 3B)

R6: Prozentsatz des Waldes oder der bewaldeten Fléiche, fiir die Verwaltungsvertrége zur Un-

terstiitzung der biologischen Vielfalt gelten (Schwerpunktbereich 4A)

R7: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Fléiche, fiir die Verwaltungsvertréige zur Unterstiit-

zung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten (Schwerpunktbereich 4A)

R8: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Ficiche, fiir die Verwaltungsvertrége zur Verbesserung

der Wasserwirtschaft gelten (Schwerpunktbereich 4B)

R9: Prozentsatz der forstwirtschaftlichen Fléiche, fiir die Verwaltungsvertridge zur Verbesse-

rung der Wasserwirtschaft gelten (Schwerpunktbereich 4B)

R10: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Fldche, fiir die Verwaltungsvertrdge zur Verbesse-
rung der Bodenbewirtschaftung und/oder Verhinderung von Bodenerosion gelten (Schwer-
punktbereich 4C)

R11: Prozentsatz der forstwirtschaftlichen Fléche, fiir die Verwaltungsvertrdge zur Verbesse-
rung der Bodenbewirtschaftung und/oder Verhinderung von Bodenerosion gelten (Schwer-
punktbereich 4C)



°
Institut fiir Strukturpolitik und Wirtschaftsfrderung 299
gemeinniitzige Gesellschaft mbH

R12: Prozentsatz der bewdisserten Fléiche, auf der eine Umstellung auf wirksamere Bewdisse-

rungssysteme erfolgt (Schwerpunktbereich 5A)

R13: Effizientere Wassernutzung in der Landwirtschaft in Projekten, die im Rahmen eines Pro-

gramms zur Entwicklung des landlichen Raums unterstitzt werden (Schwerpunktbereich 5A)
(*)
R14: Effizientere Energienutzung in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung

in Projekten, die im Rahmen eines Programms zur Entwicklung des landlichen Raums unter-

stutzt werden (Schwerpunktbereich 5 B) (*)

R15: Erneuerbare Energie, die im Rahmen unterstitzter Projekte gewonnen wurde (Schwer-
punktbereich 5C) (*)

R16: Prozentsatz der GVE (GrofSvieheinheiten) die von den Investitionen in die Grofsviehhaltung
zwecks Reduzierung der Treibhausgas- und/oder. Ammoniakemissionen betroffen sind
(Schwerpunktbereich 5D)

R17: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flédiche, fiir die Verwaltungsvertrdge zur Reduzierung

der Treibhausgas- und/oder Ammoniakemissionen gelten (Schwerpunktbereich 5D)
R18: Verringerte Methan- und Distickstoffoxidemissionen (Schwerpunktbereich 5D) (*)
R19: Verringerte Ammoniakemissionen (Schwerpunktbereich 5D) (*)

R20: Prozentsatz der land- und forstwirtschaftlichen Fléche, fiir die Verwaltungsvertrdge

zwecks Beitrags zur Kohlenstoffbindung oder -speicherung gelten (Schwerpunktbereich 5E)
R21: In unterstiitzten Projekten geschaffene Arbeitsplitze (Schwerpunktbereich 6A)

R22: Prozentsatz der Bevélkerung im Idndlichen Raum, fiir die lokale Entwicklungsstrategien

gelten (Schwerpunktbereich 6B)

R23: Prozentsatz der Bevélkerung im Iédndlichen Raum, die von verbesserten Dienstleistun-

gen/Infrastrukturen profitieren (Schwerpunktbereich 6B)
R24: In unterstiitzten Projekten geschaffene Arbeitsplidtze (LEADER) (Schwerpunktbereich 6B)

R25: Prozentsatz der Bevélkerung im Iéndlichen Raum, die von verbesserten Dienstleistun-
gen/Infrastrukturen (Informations- und Kommunikationstechnologien — IKT) profitieren
(Schwerpunktbereich 6C)
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Fiches fur Ziel-Indikatoren:

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/result/rd-target-indi-

cators_en.pdf

Zuordnung Ergebnisindikatoren zu Schwerpunktbereichen und MalBnahmen (Struktur Indika-

torplan):

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/result/working-

document-rd-programming-target-setting en.pdf

Fiches fur komplementare Ergebnisindikatoren:

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/result/complemen-

tary-result-indicator-fiches-pillar-ii_en.pdf



https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/result/rd-target-indicators_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/result/rd-target-indicators_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/result/working-document-rd-programming-target-setting_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/result/working-document-rd-programming-target-setting_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/result/complementary-result-indicator-fiches-pillar-ii_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/result/complementary-result-indicator-fiches-pillar-ii_en.pdf
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5.2.4 Wirkungsindikatoren der Gemeinsamen Agrarpolitik

Flr die Bewertung, insbesondere in den Jahren 2019 und 2024 sind die flir den Einsatz des
ELER relevanten Wirkungsindikatoren aus dem Satz der gemeinsamen Wirkungsindikatoren,
der fur beide Sdulen der GAP festgelegt wurde, zu ergianzen. In der DVO zur Horizontalen VO3!
werden die Indikatoren zur Beurteilung der Wirksamkeit der GAP im Hinblick auf die Ziele der

GAP (erste und zweite Sdule) vorgegeben:

I1. Landwirtschaftlicher Unternehmensgewinn

I2. Landwirtschaftliches Einkommen

I3. Faktorproduktivitat in der Landwirtschaft insgesamt

I14. Schwankungen der Rohstoffpreise in der EU

I5. Entwicklung der Verbraucherpreise fiir Lebensmittel

16. Agrarhandelsbilanz

I7. Emissionen aus der Landwirtschaft

18. Feldvogelindex

19. Landwirtschaftliche Fldachen mit hohem Naturschutzwert
110. Wasserentnahme in der Landwirtschaft

I111. Wasserqualitat

112. Gehalt des Bodens an organischer Materie in Ackerland
113. Wasserbedingte Bodenerosion

114. Beschaftigungsquote im landlichen Raum

115. AusmaR der landlichen Armut

116. Pro-Kopf-BIP in landlichen Gebieten

Fiches fur Wirkungsindikatoren:

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/impact/2016-impact-

indicators-fiches.pdf

31 Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 834/2014 der Kommission vom 22. Juli 2014 mit Vorschriften fir die Anwendung des
gemeinsamen Uberwachungs- und Bewertungsrahmens der Gemeinsamen Agrarpolitik. In ABI. Nr. L 230 vom 1.8.2014,
S.1ff.


https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/impact/2016-impact-indicators-fiches.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/impact/2016-impact-indicators-fiches.pdf
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5.2.5 Zielindikatoren

T1: Prozentsatz der Ausgaben fiir MaRnahmen der Artikel 14, 15 und 35 der Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013 in Bezug auf den Gesamtbetrag der Ausgaben fir das Programm zur Entwick-
lung des landlichen Raums (Schwerpunktbereich 1A)

T2: Gesamtzahl der Kooperationsvorhaben, die im Rahmen der MalRnahme ,Zusammenar-
beit” unterstitzt werden (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013) (Gruppen, Netz-
werke/Cluster, Pilotprojekte...) (Schwerpunktbereich 1B)

T3: Gesamtzahl der Schulungsteilnehmer im Rahmen von unter Artikel 14 der Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013 fallenden MaRnahmen (Schwerpunktbereich 1C)

T4: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur Ent-
wicklung des landlichen Raums bei Investitionen in die Umstrukturierung oder Modernisie-
rung unterstltzt werden (Schwerpunktbereich 2A)

T5: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe mit Geschaftsentwicklungsplanen/Investiti-
onen fir Junglandwirte, die im Rahmen eines Programms zur Entwicklung des landlichen
Raums unterstiitzt werden (Schwerpunktbereich 2B)

T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die fiir die Beteiligung an Qualitatsprogram-
men, lokalen Markten und kurzen Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-orga-
nisationen unterstiitzt werden (Schwerpunktbereich 3A)

T7: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die an Risikomanagementprogrammen teil-
nehmen (Schwerpunktbereich 3B)

T8: Prozentsatz des Waldes oder der bewaldeten Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur Un-
terstlitzung der biologischen Vielfalt gelten (Schwerpunktbereich 4A)

T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fir die Verwaltungsvertrage zur Unterstiit-
zung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten (Schwerpunktbereich 4A)

T10: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fir die Verwaltungsvertrage zur Verbesse-
rung der Wasserwirtschaft gelten (Schwerpunktbereich 4B)

T11: Prozentsatz der forstwirtschaftlichen Flache, fir die Verwaltungsvertrage zur Verbesse-
rung der Wasserwirtschaft gelten (Schwerpunktbereich 4B)

T12: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fir die Verwaltungsvertrage zur Verbesse-
rung der Bodenbewirtschaftung und/oder Verhinderung von Bodenerosion gelten (Schwer-
punktbereich 4C)
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T13: Prozentsatz der forstwirtschaftlichen Flache, fir die Verwaltungsvertrage zur Verbesse-
rung der Bodenbewirtschaftung und/oder Verhinderung von Bodenerosion gelten (Schwer-
punktbereich 4C)

T14: Prozentsatz der bewdsserten Flache, auf der eine Umstellung auf wirksamere Bewasse-
rungssysteme erfolgt (Schwerpunktbereich 5A)

T15: Gesamtinvestitionen in Energieeffizienz (Schwerpunktbereich 5B) DE L 227/60 Amtsblatt
der Europadischen Union 31.7.2014

T16: Gesamtinvestitionen in die Energieerzeugung aus erneuerbaren Quellen (Schwerpunkt-
bereich 5C)

T17: Prozentsatz der GVE, die von den Investitionen in die GroBviehhaltung zwecks Reduzie-
rung der Treibhausgas- und/oder Ammoniakemissionen betroffen sind (Schwerpunktbereich
5D)

T18: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fir die Verwaltungsvertrage zur Reduzie-
rung der Treibhausgas- und/ oder Ammoniakemissionen gelten (Schwerpunktbereich 5D)

T19: Prozentsatz der land- und forstwirtschaftlichen Flache, fur die Verwaltungsvertrage
zwecks Beitrags zur Kohlenstoffbindung und -speicherung gelten (Schwerpunktbereich 5E)

T20: In unterstitzten Projekten geschaffene Arbeitsplatze (Schwerpunktbereich 6A)

T21: Prozentsatz der Bevélkerung im landlichen Raum, fiir die lokale Entwicklungsstrategien
gelten (Schwerpunktbereich 6B)

T22: Prozentsatz der Bevélkerung im landlichen Raum, die von verbesserten Dienstleistun-
gen/Infrastrukturen profitieren (Schwerpunktbereich 6B)

T23: In unterstitzten Projekten geschaffene Arbeitsplatze (Leader) (Schwerpunktbereich 6B)

T24: Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, die von verbesserten Dienstleistun-
gen/Infrastrukturen (IKT) profitieren (Schwerpunktbereich 6C)
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5.3 Gemeinsame Kontextindikatoren Sachsen-Anhalt

Im EPLR (Kap. 4.1.6) werden die gemeinsamen Kontextindikatoren mit den jeweiligen Werten
aufgefiihrt. Die Indikatoren dienen der Beschreibung und Analyse der Ausgangssituation des
Programmgebietes sowie als Input fiir die SWOT-Analyse und damit als Grundlage fiir die Ent-

wicklung der Programmstrategie und der spezifischen Interventionslogik.

| Sozio6konomische Situation und Lage im landlichen Raum

1 Bevolkerung

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 2.313.280 Einwohner 2012
Landlicher Raum 27,8 % des Gesamtwerts 2012
Zwischenregion 72,2 % des Gesamtwerts 2012
Stadtisch 0 % des Gesamtwerts 2012
2 Altersstruktur

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt < 15 Jahre 11 % der Gesamtbevdlkerung 2012
Insgesamt 15-64 Jahre 64,8 % der Gesamtbevolkerung 2012
Insgesamt > 64 Jahre 24,3 % der Gesamtbevolkerung 2012
Landlicher Raum < 15 Jahre 11 % der Gesamtbevolkerung 2012
Landlicher Raum 15-64 Jahre 64,6 % der Gesamtbevolkerung 2012
Landlicher Raum > 64 Jahre 24,4 % der Gesamtbevolkerung 2012
3 Gebiet

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 20.450 km? 2012
Landlicher Raum 44,8 % der Gesamtflache 2012
Zwischenregion 55,2 % der Gesamtflache 2012
Stadtisch 0 % der Gesamtflache 2012

4 Bevolkerungsdichte

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 113,7 Einwohner / km? 2011
Landlicher Raum 70,7 Einwohner / km? 2011

5 Beschaftigungsquote

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt (15-64 Jahre) 72,4 % 2012
Maénnlich (15-64 Jahre) 74,8 % 2012
Weiblich (15-64 Jahre) 69,9 % 2012
* Landlicher Raum (diinn besiedelt) (15-64 Jahre) NA %

Insgesamt (20-64 Jahre) 75,1 % 2012
Maénnlich (20-64 Jahre) 77,6 % 2012
Weiblich (20-64 Jahre) 72,5 % 2012

6 Quote der Selbstiandigen
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Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt (15-64 Jahre) 8,7 % 2012
7 Arbeitslosenquote

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt (15-74 Jahre) 9,5 % 2012
Jugendliche (15-24 Jahre) 13,4 % 2012
Landlicher Raum (diinn besiedelt) (15-74 Jahre) NA %

Jugendliche (15-24 Jahre) NA %

8 BIP pro Kopf

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 83 Index KKS (EU-27 = 100) 2010
* Landlicher Raum 72,5 Index KKS (EU-27 = 100) 2010
9 Armutsquote

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 19,9 % der Gesamtbevolkerung 2011
Comment: (national)

* Landlicher Raum (diinn besiedelt) 21,5 % der Gesamtbevolkerung 2011
Comment: (national)

10 Wirtschaftsstruktur (Bruttowertschopfung)

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 44.547,10 Mio. EUR 2010
Primarsektor 2,2 % des Gesamtwerts 2010
Sekundarsektor 32,3 % des Gesamtwerts 2010
Teritarsektor 65,5 % des Gesamtwerts 2010
Landlicher Raum 24,5 % des Gesamtwerts 2010
Zwischenregion 75,5 % des Gesamtwerts 2010
Stadtisch 0 % des Gesamtwerts 2010
11 Beschéftigungsstruktur

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 1.012,50 1000 Personen 2010
Primarsektor 2,2 % des Gesamtwerts 2010
Sekundarsektor 25,3 % des Gesamtwerts 2010
Teritarsektor 72,6 % des Gesamtwerts 2010
Landlicher Raum 24,7 % des Gesamtwerts 2010
Zwischenregion 75,3 % des Gesamtwerts 2010
Stadtisch 0 % des Gesamtwerts 2010
12 Arbeitsproduktivitat aufgeschliisselt nach Wirtschaftssektor

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 43.997,10 EUR/Person 2010
Primarsektor 44.450 EUR/Person 2010
Sekundarsektor 56.280,30 EUR/Person 2010
Teritarsektor 39.707 EUR/Person 2010
Landlicher Raum 43.521 EUR/Person 2010
Zwischenregion 44,153,50 EUR/Person 2010
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‘ Stadtisch 0 EUR/Person 2010
Il Landwirtschaft/Branchenanalyse
13 Beschaftigung aufgeschliisselt nach Wirtschaftssektor
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 1.078,10 1000 Personen 2012
Landwirtschaft 20,4 1000 Personen 2012
Landwirtschaft 1,9 % des Gesamtwerts 2012
Forstwirtschaft 1,8 1000 Personen 2012
Forstwirtschaft 0,2 % des Gesamtwerts 2012
Lebensmittelindustrie 24,4 1000 Personen 2012
Lebensmittelindustrie 2,3 % des Gesamtwerts 2012
Tourismus 37,5 1000 Personen 2012
Tourismus 3,5 % des Gesamtwerts 2012
14 Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 4792880 | U/ 'a”dWi;ti;ﬂ;?::he Arbeits | 5009 - 2011
15 Arbeitsproduktivitat in der Forstwirtschaft
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt NA EUR/Iandwi‘reti;ch:ai\:gri]che Arbeits-
16 Arbeitsproduktivitit in der Lebensmittelindustrie
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 42.436,20 EUR/Person 2010
17 Landwirtschaftliche Betriebe
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 4.220 Zahl 2010
GroRe des landwirtschaftlichen Betriebs < 2 ha 190 Zahl 2010
GroRe des landwirtschaftlichen Betriebs 2-4,9 ha 120 Zahl 2010
GroRe des landwirtschaftlichen Betriebs 5-9,9 ha 380 Zahl 2010
GroRe des landwirtschaftlichen Betriebs 10-19,9 ha 450 Zahl 2010
GroRe des landwirtschaftlichen Betriebs 20-29,9 ha 270 Zahl 2010
GroRe des landwirtschaftlichen Betriebs 30-49,9 ha 320 Zahl 2010
GroRe des landwirtschaftlichen Betriebs 50-99,9 ha 440 Zahl 2010
GroRe des landwirtschaftlichen Betriebs > 100 ha 2.060 Zahl 2010
R I
e B
e N
R
e N
R I
landwirtschaftlicher Betrieb, WirtschaftsgroRe 420 Zahl 2010

50000-99999 Standardoutput (SO)
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landwirtschaftlicher Betrieb, WirtschaftsgroRe

100000-249999 Standardoutput (SO) 640 Zahl 2010
landwirtschaftlicher Betrieb, WirtschaftsgroRe
250000-499999 Standardoutput (SO) 630 Zahl 2010
landwirtschaftlicher Betrieb, WirtschaftsgroRe >
500000 Standardoutput (SO) 980 Zahl 2010
DurchschnittsgroRe 278 ha an Iand'\./wrtschaft_llcher Nutz- 2010
flache/Betrieb
Durchschnittliche WirtschaftsgroRRe 466.082,18 EUR Standardoutput/Betrieb 2010
::;;hschmttsgro%e in Arbeitskrafteinheiten (Perso- 44 Personen/Betrieb 2010
DurchschnittsgroRe in Arbeitskrafteinheiten (land- Landwirtschaftliche Arbeitsein-
. . e 3,9 . . 2010
wirtschaftliche Arbeitseinheit) heiten/Betrieb
18 Landwirtschaftliche Flache
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Landwirtschaftliche Nutzflache insgesamt 1.173.090 ha 2010
o - - -
Ackerland 854 % der Ianslwwt.schafthchen Nutz 2010
flache insgesamt
s - - -
Dauergriinland und Wiesen 14,4 % der Ian?wnrt'schaftllchen Nutz 2010
flache insgesamt
o - - -
Dauerkulturen 03 % der Ianslwwt'schafthchen Nutz 2010
flache insgesamt
19 Landwirtschaftliche Fliche im Rahmen des 6kologischen/biologischen Landbaus
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Zertifiziert 43.730 ha an IandW|rt§chaftI|cher Nutz- 2010
flache
In Umstellung 4.400 ha an IandW|rt§chaftI|cher Nutz- 2010
flache
Anteil landwirtschaftliche Nutzflache (sowohl zerti- % der landwirtschaftlichen Nutz-
- 4,1 .. . 2010
fiziert als auch Umstellung) flache insgesamt
20 Bewdssertes Land
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 12.420 ha 2010
o - - -
Anteil landwirtschaftliche Nutzfliche 11 % der landwirtschaftlichen Nutz 2010
flache insgesamt
21 GroBvieheinheiten
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 637.880 GVE 2010
22 Landwirtschaftliche Arbeitskrafte
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Regelm_g&g beschaftigte landwirtschaftliche Ar- 18.440 Personen 2010
beitskrafte insgesamt
Regelm_gﬁlg beschaftigte landwirtschaftliche Ar- 15.450 Landwwtschaft!lche Arbeitsein- 2010
beitskrafte insgesamt heiten
23 Altersstruktur der landwirtschaftlichen Fithrungskrafte
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Landwirtschaftliche Flihrungskrafte insgesamt 4.220 Zahl 2010
Anteil < 35 Jahre 6,4 % der Fihrungskrafte insgesamt 2010
o _ Zahl der jungen Fiihrungskrafte
Verhaltnis < 35 Jahre zu >=55 Jahre 17 pro 100 alteren Fihrungskraften 2010
24 Landwirtschaftliche Ausbildung der landwirtschaftlichen Fithrungskrifte
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Anteil Fiihrungskrafte insgesamt mit landwirtschaft-
licher Grundausbildung und vollsténdiger landwirt- 79,9 % des Gesamtwerts 2010

schaftlicher Ausbildung
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Anteil Fihrungskrafte < 35 Jahre mit landwirtschaft-
licher Grundausbildung und vollstandiger landwirt- 77,8 % des Gesamtwerts 2010
schaftlicher Ausbildung
25 Faktoreinkommen in der Landwirtschaft
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 51.891,30 EUR/Iandww’Fscha?fthche Arbeits- 2010
einheiten
Insgesamt (Messzahl) 140,3 Index 2005 = 100 2010
26 Landwirtschaftlicher Unternehmensgewinn
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Lebensstandard von Landwirten 11.619,90 EUR/Iandww’Fscha?fthche Arbeits- 2010
einheiten
Lebensstandard von Landwirten als Anteil Lebens-
standards von Personen, die in anderen Sektoren NA %
beschaftigt sind
27 Faktorproduktivitat in der Landwirtschaft insgesamt
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt (Messzahl) 95,5 Index 2005 = 100 2009 - 2011
Comment: (national)
28 Bruttoanlageinvestitionen in der Landwirtschaft
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Bruttoanlageinvestition 378,37 Mio. EUR 2010
Anteil der Bruttowertschopfung an der Landwirt- 387 % der Bruttowertschopfung an 2010
schaft ! der Landwirtschaft
29 Wilder und sonstige bewaldete Fldchen (in Tausend)
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 500 1000 ha 2013
Anteil Landflache insgesamt 24,1 % der Landflache insgesamt 2013
30 Tourismusinfrastruktur
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Betten in Beherbergungsbetrieben 70.787 Zahl der Betten 2011
Landlicher Raum 27,3 % des Gesamtwerts 2011e
Zwischenregion 72,7 % des Gesamtwerts 2011 e
Stadtisch NA % des Gesamtwerts
Il Umwelt/Klima
31 Bodenbedeckung
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Anteil landwirtschaftliche Flache 68,6 % der Gesamtflache 2006
Anteil nattrliches Grasland 0,5 % der Gesamtflache 2006
Anteil forstwirtschaftliche Flache 21,5 % der Gesamtflache 2006
Anteil Wald-Strauch-Ubergangsstadien 1,1 % der Gesamtflache 2006
Anteil naturbelassene Flache 0,1 % der Gesamtflache 2006
Anteil kiinstlich angelegte Flache 7,2 % der Gesamtflache 2006
Anteil andere Gebiete 0,9 % der Gesamtflache 2006
32 Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
9 i i -
Insgesamt 52 % der Ian?wwt.schaftllchen Nutz 2005
flache insgesamt
Comment: (national)
s - - -
Gebirge 21 % der landwirtschaftlichen Nutz 2005

flache insgesamt
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Comment: (national)

s - - -
Sonstiges 489 % der Iansiwwt_schaftllchen Nutz 2005
flache insgesamt
Comment: (national)
9 i i -
Spezifisch 1 % der Ianf:'lwwt_schaftllchen Nutz 2005
flache insgesamt
Comment: (national)
33 Bewirtschaftungsintensitat
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
9 i i -
geringe Intensitit 9,2 % der Ianf:.lwwt.schaftllchen Nutz 2007
flache insgesamt
s - - -
mittlere Intensitat 44,5 7% der IanEiwwt.schaftllchen Nutz 2007
flache insgesamt
9 i i -
hohe Intensitit 46,2 % der Ianf:'lwwt_schaftllchen Nutz 2007
fliche insgesamt
9 i i -
Weideland 2 % der Ianf:.lwwt.schaftllchen Nutz 2010
flache insgesamt
34 Natura-2000-Gebiete
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Anteil Gebiet 11,3 % des Gebiets 2011
Anteil landwirtschaftliche Nutzflache (einschlieRlich 76 % der landwirtschaftlichen Nutz- 2011
natirliches Grasland) ! flache
Anteil forstwirtschaftliche Flache insgesamt 24,2 % der Waldflache 2011
35 Feldvogelindex
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt (Messzahl) 75,7 Index 2000 = 100 2008
Comment: (national)
36 Erhaltungszustand landwirtschaftlicher Habitate (Grasland)
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Glnstig 13,3 % der Bewertung von Habitaten 2006
Comment: (national)
Unglinstig — nicht ausreichend | 60 | % der Bewertung von Habitaten | 2006
Comment: (national)
Unglinstig — schlecht | 26,7 | % der Bewertung von Habitaten | 2006
Comment: (national)
Unbekannt | 3,3 | % der Bewertung von Habitaten | 2006
Comment: (national)
37 Landbau von hohem Naturschutzwert
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
o - - -
Insgesamt 14,6 % der Ianf:.lwwt.schaftllchen Nutz 2009
flache insgesamt
38 Waldschutzgebiet
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
0, 5 -
Klasse 1.1 0 A)de.r Waldflache und d“er sons 2011
tigen bewaldeten Flache
Comment: (national)
% der Waldflache und der sons-
1.2 2 2011
Klasse tigen bewaldeten Flache 0
Comment: (national)
0, A -
Klasse 1.3 279 Ade.r Waldflache und dfer sons 2011
tigen bewaldeten Flache
Comment: (national)
0, A -
Klasse 2 417 % de_r Waldflache und dfer sons 2011
tigen bewaldeten Flache
Comment: (national)
39 Wasserentnahme in der Landwirtschaft
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
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Insgesamt 14.345,10 1000 m3 2010
40 Wasserqualitat
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr

Potenzieller Stickstoffliberschuss auf Agrarland 85,5 kg N/ha/Jahr 2010
Comment: (national)
Potenzieller Phosphoriiberschuss auf Agrarland 1 kg P/ha/lahr 2008
Comment: (national)
N|tra.t('e. in SUBwasser — Oberflachenwasser: gute 20,1 % der Uberwachungsstellen 2010
Qualitat
Comment: (national)
Nltra.t? in SGBwasser — Oberflachenwasser: mittlere 724 % der Uberwachungsstellen 2010
Qualitat
Comment: (national)
Nitrate in SuBV\./a"sser — Oberflachenwasser: 75 % der Uberwachungsstellen 2010
schlechte Qualitat
Comment: (national)
Nitrate in SiRwasser — Grundwasser: gute Qualitat 67,5 % der Uberwachungsstellen 2010
Comment: (national)

i\lél:rate in SiRwasser — Grundwasser: mittlere Quali- 17,2 % der Uberwachungsstellen 2010
Comment: (national)

Nltra.tt_a. in SiBwasser — Grundwasser: schlechte 15,3 % der Uberwachungsstellen 2010
Qualitat
Comment: (national)

41 Gehalt des Bodens an organischer Materie in Ackerland
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Schatzur?gen Gehalt an organisch gebundenem Koh- 216 Mio. t 2009
lenstoff insgesamt
Comment: (national)

Mittlerer Gehalt an organisch gebundenem Kohlen- 12,4 a/ke 2009
stoff

Comment: (national)

42 Wasserbedingte Bodenerosion
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Menge des Erdabtrags durch Wassererosion 1,3 Tonnen/ha/Jahr 2006
Betroffene landwirtschaftliche Flache 4.300 1000 ha 2006 - 2007

s - -
Betroffene landwirtschaftliche Flache 0,3 % der Iandwnr;c:::ehaftllchen Fla 2006 - 2007

43 Erzeugung erneuerbarer Energien aus Land- und Forstwirtschaft
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Aus der Landwirtschaft NA 1000 t ROE
Aus der Forstwirtschaft NA 1000 t ROE
44 Energienutzung in Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Lebensmittelindustrie
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Land- und Forstwirtschaft NA 1000 t ROE

. kg Roholdquivalent pro ha der
Nutzung pro ha (Land- und Forstwirtschaft) NA landwirtschaftlichen Nutzfliche
Lebensmittelindustrie NA 1000 t ROE

45 Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Land.W|.rtschaft insgesamt (CH4 und N20 und Bode- NA 1000 t Kohlendioxidiquivalent
nemissionen/-abhebungen)

. . . . % der Nettoemissionen insge-

Anteil Treibhausgasemissionen insgesamt NA

samt
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5.4 Gemeinsame Bewertungsfragen fiir die Entwicklung des landlichen

Raums

In der ELER-DVO 808/2014 werden im Anhang V (S. 63 f) 30 gemeinsame Bewertungsfragen
aufgefiihrt.®

Auf die Schwerpunktbereiche bezogene Bewertungsfragen

Folgende Fragen werden in den erweiterten jahrlichen Durchfiihrungsberichten fiir 2017 und
2019 sowie im Ex-post-Bewertungsbericht fir jeden in den Programmen zur Entwicklung des

landlichen Raums enthaltenen Schwerpunktbereichen beantwortet.

GBF 1. Schwerpunktbereich 1A: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Innovation, die

Zusammenarbeit und den Aufbau der Wissensbasis in landlichen Gebieten geférdert?

GBF 2. Schwerpunktbereich 1B: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Verbindungen
zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie For-
schung und Innovation, unter anderem mit Blick auf ein besseres Umweltmanage-

ment und eine bessere Umweltleistung, gestarkt?

GBF 3. Schwerpunktbereich 1C: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums das lebenslange Ler-

nen und die berufliche Bildung in der Land- und Forstwirtschaft gefordert?

GBF 4. Schwerpunktbereich 2A: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen
des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums dazu beigetragen, Wirtschafts-
leistung, Betriebsumstrukturierung und -modernisierung der geforderten landwirt-
schaftlichen Betriebe, insbesondere durch Erh6hung der Marktbeteiligung und der

landwirtschaftlichen Diversifizierung zu verbessern?

GBF 5. Schwerpunktbereich 2B: In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rah-
men des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums der Zugang angemessen
qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und insbesondere der Generationswechsel

gefordert?

32 ELER-DVO 808/2014: http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0808&qid=1413446442678&from=EN
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GBF 6.

GBF 7.

GBF 8.

GBF 9.

Schwerpunktbereich 3A: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen
des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums dazu beigetragen, die Wettbe-
werbsfahigkeit der geforderten Primarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in
die Nahrungsmittelkette mittels Qualitatsregelungen, die Erhohung der Wertschop-
fung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzférderung auf lokalen Markten
und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Bran-

chenverbande zu steigern?

Schwerpunktbereich 3B: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Risikovorsorge

und das Risikomanagements in den landwirtschaftlichen Betrieben unterstitzt?

Schwerpunktbereich 4A: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Wiederherstel-
lung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Ge-
bieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden
benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zu-

stands der europdischen Landschaften unterstiitzt?

Schwerpunktbereich 4B: In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rah-
men des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Verbesserung der
Wasserwirtschaft, einschlieRlich des Umgangs mit Dingemitteln und Schadlingsbe-

kampfungsmitteln, unterstitzt?

GBF 10. Schwerpunktbereich 4C: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im

Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Verhinderung

der Bodenerosion und die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung unterstiitzt?

GBF 11. Schwerpunktbereich 5A: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen

des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums zur Effizienzsteigerung bei

der Wassernutzung in der Landwirtschaft beigetragen?

GBF 12. Schwerpunktbereich 5B: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen

des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums zur Effizienzsteigerung bei
der Energienutzung in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung bei-

getragen?

GBF 13. Schwerpunktbereich 5C: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen

des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums zur Versorgung mit und star-
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keren Nutzung von erneuerbaren Energien, Nebenerzeugnissen, Abfallen und Riick-
standen und anderen Ausgangserzeugnissen auRer Lebensmitteln fiir die Biowirt-

schaft beigetragen?

GBF 14. Schwerpunktbereich 5D: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen
des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums zur Verringerung der aus der

Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen beigetragen?

GBF 15. Schwerpunktbereich 5E: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums Kohlenstoff-Spei-

cherung und -Bindung in der Land- und Forstwirtschaft gefordert?

GBF 16. Schwerpunktbereich 6A: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Diversifizierung,
Grundung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und die Schaffung von Ar-

beitsplatzen unterstitzt?

GBF 17. Schwerpunktbereich 6B: In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die lokale Entwick-

lung in landlichen Gebieten gefordert?

GBF 18. Schwerpunktbereich 6C: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums der Zugang zu Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ihr Einsatz und ihre Qualitat in

landlichen Gebieten gefordert?

Fragen im Zusammenhang mit anderen Aspekten der Programme zur Entwicklung des land-

lichen Raums

Die folgenden Fragen werden in den erweiterten jahrlichen Durchfiihrungsberichten fir 2017

und 2019 sowie im Ex-post-Bewertungsbericht beantwortet.

GBF 19. In welchem Umfang haben die Synergien zwischen den Prioritaten und den Schwer-
punktbereichen die Wirksamkeit des Programms zur Entwicklung des landlichen

Raums verbessert?

GBF 20. In welchem Umfang hat die technische Hilfe zur Erreichung der in Artikel 59 der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 und Artikel 51 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 festgelegten Ziele beigetragen?
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GBF 21. In welchem Umfang hat das nationale Netzwerk fiir den landlichen Raum zur Errei-
chung der in Artikel 54 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festgelegten

Ziele beigetragen?

Bewertungsfragen im Zusammenhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene

Die folgenden Fragen werden in dem erweiterten jahrlichen Durchfiihrungsbericht fiir 2019

sowie im Ex-post-Bewertungsbericht beantwortet.

GBF 22. In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur
Erreichung des Kernziels der Strategie Europa 2020, die Beschaftigungsquote der
Bevolkerung im Alter von 20 bis 64 Jahren auf mindestens 75 % zu steigern, beige-

tragen?

GBF 23. In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur
Erreichung des Kernziels der Strategie Europa 2020, 3 % des BIP der EU in For-

schung, Entwicklung und Innovation zu investieren, beigetragen?

GBF 24. In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zum
Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel beigetragen sowie zur Errei-
chung Kernziels der Strategie Europa 2020, die Treibhausgasemissionen gegeniiber
1990 um mindestens 20 % (30 % unter den richtigen Voraussetzungen) zu verrin-
gern, den Anteil erneuerbarer Energien am Energieendverbrauch auf 20 % zu erho-

hen und die Energieeffizienz um 20 % zu verbessern?

GBF 25. In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur
Erreichung des Kernziels der Strategie Europa 2020, die Zahl der unterhalb der nati-

onalen Armutsgrenzen lebenden Européer zu verringern, beigetragen?

GBF 26. In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur
Verbesserung der Umwelt und zur Erreichung des Ziels der EU-Strategie zur Erhal-
tung der biologischen Vielfalt beigetragen, den Verlust an biologischer Vielfalt und
die Degradation der Okosysteme zum Stillstand zu bringen und biologische Vielfalt

und Okosystemleistungen wiederherzustellen?

GBF 27. In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zum

Ziel der GAP beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zu fordern?

GBF 28. In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zum
Ziel der GAP beigetragen, die nachhaltige Bewirtschaftung der nattirlichen Ressour-

cen und KlimaschutzmalRnahmen zu gewahrleisten?
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GBF 29. In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zum
Ziel der GAP beigetragen, eine ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen
Wirtschaft und der landlichen Gemeinschaften, einschlielich der Schaffung und des

Erhalts von Arbeitsplatzen, zu erreichen?

GBF 30. In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur

Forderung von Innovationen beigetragen?
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5.5 Technische Unterlagen

In der ELER-DVO 808/2014 werden im Anhang VI (S. 65) die wichtigsten Bestandteile der tech-

nischen Unterlagen fir das Begleitungs- und Bewertungssystem aufgefihrt.

1. Datenblatt fiir jeden gemeinsamen Indikator mit einer Definition des Indikators, der Ver-

bindung zur Interventionslogik und Angaben zur MaReinheit, der verwendeten Methode zur
Ermittlung der Werte, zu den erforderlichen Daten und Datenquellen sowie Informationen
Uber die Datenerhebung einschlieRlich der zustandigen Einrichtung und der Haufigkeit der Da-

tenerhebungen sowie den Berichtspflichten.

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/index en.htm

2. Methodische Leitlinien zur Unterstitzung der Mitgliedstaaten und der Bewerter bei der Er-

fillung der Anforderungen des Begleitungs- und Bewertungssystems, in denen dessen ver-

schiedene Bestandteile einschlielich Bewertungsmethoden und -konzepte beschrieben sind,

und zur Unterstitzung in bestimmten Fragen, beispielsweise bei der Bewertung der von der

ortlichen Bevélkerung betriebenen Strategie fir lokale Entwicklung.

3. Leitlinien fur die Ex-ante-Bewertung der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums,

in denen der Zweck der Ex-ante-Bewertung, ihr Ablauf und die Rollen der beteiligten Akteure
beschrieben sowie ihr Umfang angegeben wird und mit denen methodische Unterstiitzung in
Bezug auf geeignete Konzepte und Methoden gegeben und ein Instrumentarium mit Mustern

zur Verfugung gestellt wird. (Entwurf August 2012, 196 Seiten)

http://ec.europa.eu/agriculture/evaluation/guidelines/2014-2020-ex-ante-draft-08-
2012 en.pdf

4. Leitlinien fur die Vorbereitung von Bewertungsplanen, die den Zweck und den Nutzen eines

Bewertungsplans erlautern, die Elemente auffiihren, die dieser enthalten muss, und Empfeh-
lungen fiir geeignete Verfahren zur Erstellung des Bewertungsplans geben. Ebenfalls enthal-
ten sind Erwdgungen in Bezug auf Organisation und Umsetzung sowie Muster fiir einzelne
Aspekte der Bewertung. (Marz 2014, 85 Seiten)

http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/app templates/enrd assets/pdf/evaluation/EP Gui-
delines Draft March2014.pdf



http://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/index_en.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/evaluation/guidelines/2014-2020-ex-ante-draft-08-2012_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/evaluation/guidelines/2014-2020-ex-ante-draft-08-2012_en.pdf
http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/app_templates/enrd_assets/pdf/evaluation/EP_Guidelines_Draft_March2014.pdf
http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/app_templates/enrd_assets/pdf/evaluation/EP_Guidelines_Draft_March2014.pdf
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5. Leitlinien fiir die Verwendung und Festlegung von insbesondere die regionalen Programme

zur Entwicklung des landlichen Raums betreffenden Ersatzindikatoren; in diesen Leitlinien

sind der Zweck und die Merkmale der Ersatzindikatoren beschrieben und Daten und Metho-
den angegeben, die genutzt werden kdnnten, wenn indirekte Werte erforderlich sind. (Ent-
wurf Januar 2014, 21 Seiten)

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/monitoring-evaluation/documents/proxy-in-

dicators-rdp en.pdf

6. Leitlinien zum Indikatorplan, in denen die aufzunehmenden Elemente, die anzuwendenden

Regeln und Mustertabellen enthalten sind. (hinsichtlich des Leistungsrahmens Mai 2014, 19

Seiten)

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/pdf/guidance perfor-

mance framework.pdf

7. Leitlinien fir die Begleitung, in denen die in die jahrlichen Durchfiihrungsberichte aufzu-

nehmenden Elemente, die anzuwendenden Regeln und Mustertabellen enthalten sind.

8. Leitlinien flr die Bestimmung der Werte fir die ergdanzenden Ergebnisindikatoren; in diesen

Leitlinien werden die Ermittlung der jeweiligen Projektpopulation, die Stichprobenstrategie

sowie geeignete Methoden, Datenquellen und Beurteilungsverfahren erlautert.

9. Leitlinien fur die Beurteilung der Auswirkungen der Programme zur Entwicklung des landli-

chen Raums, in denen der Zweck und die Verwendung der Wirkungsindikatoren, Verkniipfun-

gen zwischen dem Politikbereich ,, Entwicklung des landlichen Raums“ und anderen Politikbe-

reichen und Faktoren mit Auswirkungen auf die Werte der Wirkungsindikatoren sowie die zur

Schatzung der Nettoauswirkungen der Interventionen zur Entwicklung des landlichen Raums

vorgeschlagenen Methoden dargelegt werden.

10. Leitlinien fiir die Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen fiir die Entwicklung

des landlichen Raums, in denen die Verbindungen zur Interventionslogik und den gemeinsa-

men Indikatoren angegeben sowie zusatzliche Daten, Beurteilungskriterien und eine Reihe


http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/monitoring-evaluation/documents/proxy-indicators-rdp_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/monitoring-evaluation/documents/proxy-indicators-rdp_en.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/guidance_performance_framework.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/guidance_performance_framework.pdf
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moglicher Konzepte vorgeschlagen werden, die zur Beantwortung der Fragen genutzt werden

konnten.

11. Leitlinien fur die Ex-post-Bewertung der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums

2014-2020, in denen der Zweck, der Ablauf und der Umfang dieser Bewertung erldutert, me-
thodische Unterstiitzung geleistet, bewahrte Verfahren genannt und Muster fiir die einzelnen

Aspekte der Bewertung zur Verfligung gestellt werden.

Durch eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe wurde fiir die Nationale Rahmenregelung und alle
ELER-Programme ein Handbuch der Begleitung und Bewertung erarbeitet, das vor allem als

gemeinsame Leitlinie zur Erfassung und Verarbeitung der Gemeinsamen Indikatoren dient.
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