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1. Einleitung

In Sachsen-Anhalt wird der Stadtwicklung im Rahmen der EU-Regionalprogramme besondere
Aufmerksamkeit geschenkt, indem die ,Stadtische Dimension“ im Operationellen Programm EFRE
Sachsen-Anhalt 2007-2013 als fondsibergreifendes Querschnittsziel verankert wurde.

Alle finf Prioritaten des OP EFRE (Innovation, Wettbewerbsfahigkeit, Wirtschaftsnahe Infrastruktur,
Nachhaltige Stadtentwicklung und Umweltschutz) sowie das ESF und das ELER Programm sollen zur
stadtischen Dimension wichtige Beitrdge leisten, sofern die MafRhahmen einen raumlichen Bezug
haben und auf die Stédte des Landes fokussiert sind (siehe OP EFRE, Abbildung 5.1, S. 67 und
Ausfuhrungen auf S. 85).

Ziel ist die Verbesserung der stadtischen Standortbedingungen und einer wissensbasierten
Stadtentwicklung. Dabei geht es um die Realisierung von Projekten, mit denen gleichzeitig
unterschiedliche Ziele (z. B. Schaffung von Arbeitsplatzen, Verbesserung des Humankapitals,
Starkung des FuE-Potenzials, Erh6éhung der Attraktivitdt der Stadte) verfolgt werden, wobei
unterschiedliche  Akteure (z. B. Unternehmer, Wissenschaftseinrichtungen, Kommunen,
Landesregierung) in Planung und Umsetzung eingebunden sind (siehe OP EFRE, S. 78 f). Um in
diesem Sinne integrierte Anséatze der Stadtentwicklung zu entwickeln und umzusetzen, bedarf es
einer koordinierten und strategisch ausgerichteten Stadtpolitik.

Ziel der Forderstrategie der Periode 2007-2013 ist es, einen Teil des Budgets des OP EFRE fir
entsprechende Handlungsfelder der Stadtischen Dimension zu sichern, vor allem fir
InfrastrukturmaBnahmen in den Bereichen Wissenschaft, Bildung, Stadtumbau, Soziales und
Wirtschaft, Verkehr sowie Ver- und Entsorgung (sieche OP EFRE Tabelle 5.5, S. 81).

Zur Umsetzung des Querschnittszieles der Forderung der stadtischen Dimension wurden in der
auslaufenden Programmperiode 2007-2013 und auch in den zurtickliegenden Perioden umfangreiche
EU-Mittel und nationale Mittel in die Stadtentwicklung im Land Sachsen-Anhalt investiert.

In einer begleitenden Evaluierung fir den Zeitraum von 2008 bis 2015, die von der EU-
Verwaltungsbehdrde Sachsen-Anhalt beauftragt wurde, soll geklart werden, in welcher Form diese
Investitionen zur Entwicklungstéatigkeit in ausgewdahlten Stadten in Sachsen-Anhalt beitragen. Zu den
funf ausgewahlten Stadten z&hlt auch die Lutherstadt Eisleben.

Evaluierungsfragen:

e In welcher Form tragen die Strukturfonds (EFRE, ESF) und der ELER zur Stadtentwick-
lung in ausgewahlten Referenzraumen bei?

e Welche Investitionen wurden durch die EU-Fonds und andere Instrumente getatigt?

¢ Welche Entwicklungsziele werden verfolgt und in welchem Ausmaf werden die gesetzten
Ziele erreicht?

¢ In welcher Form tragen die EU-Fonds zur Zielerreichung bei?

e In welchem Ausmafd muss die Stadtentwicklungspolitik (Strategien, Prozesse) verbessert
werden, um einen effektiven Einsatz von EU-Mitteln zu gewahrleisten und sichtbar zu ma-
chen?

Die Evaluierung der Stadtischen Dimension in Sachsen-Anhalt ist ein erster Schritt auf dem Weg, eine
geeignete Methode zu entwickeln, wie die Effektivitit und der Erfolg von (EU-mitfinanzierter)
Entwicklungspolitik in Stadten gemessen werden kann. Art und Umfang der Bewertung sind
einzigartig fur die Stadtebene in der 2007-2013 Periode und stellt daher eine Quelle der
Wissensgenerierung im Hinblick auf die folgende Programmperiode dar.
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Schlussendlich soll auf der Grundlage von klaren Evidenzen gezeigt werden kdnnen, welche
Ergebnisse durch den gebundelten Einsatz von EU- und nationalen Mitteln im Rahmen von
koordinierter Stadtpolitik erreicht werden kénnen.

Methodik der Erfolgsbewertung

Die Methodik der Ziel- und Wirkungskontrolle orientiert sich an den in EU-Fonds ublichen Ansétzen
und besteht aus den folgenden Komponenten:

e Entwicklung eines Zielsystems mit messbaren Realzielen auf Ebene der Gesamtstadt und der
Referenzraume unter Verwendung spezifischer Zielindikatoren mit Ausgangswerten fir
2000/2007 und Zielwerten fur 2015, die die angestrebte Veranderung abbilden

e Erfassung von Umsetzungsmaflnahmen/Schliusselprojekten je Ziel in der Periode 2000 —
2013/2014, wobei jedes Schlusselprojekt einem Ziel und einer Strategie zugeordnet wird

¢ Analyse der Veranderungstrends der Zielindikatoren zu den Zeitpunkten 2007 und 2013/2014
im Vergleich zum Ausgangswert und Feststellung der Zielkonformitat und Zielerreichung

e Analyse des Beitrages der Schlisselprojekte und der Finanzierungsinstrumente (u.a. EU) zur
beobachteten Veranderung je Ziel / Zielindikator

o Zusammenfassende Bewertung und Validierung der Ergebnisse

Das Evaluierungsdesign wurde in enger Kooperation mit stadtischen Akteuren entwickelt und
grindet sich — neben statistischen Daten und EU-Monitoringauswertungen — Uiberwiegend auf von den
stadtischen Akteuren bereitgestellten Informationen, die im Zuge von Feldforschung eruiert werden
mussten. Die Evaluierungsmethodik wére — weil stark von ortlichen Detaildaten abhéngig — ohne
starke Mitwirkung und Zuarbeit der Stadte nicht moglich gewesen.

Als Vorbereitung der begleitenden Evaluierung erfolgte eine Auswahl von Referenzrdumen in den
funf Modellstadten Magdeburg, Halle, Dessau-Rof3lau, Lutherstadt Wittenberg und Lutherstadt
Eisleben, d. h. von Teilgebieten, in denen relevante Leitprojekte unter Beteiligung der EU auf
Grundlage einer Entwicklungsstrategie umgesetzt werden.

Die Auswahl der Modellstddte und Referenzrdume basiert auf den im OP EFRE beispielhaft
genannten Leitprojekten im Bereich der Stadtischen Dimension (OP EFRE, Box 5.1, S. 79). In allen
Leitprojekten wird der Versuch unternommen, die Attraktivitdt der Stddte zu verbessern, die
Infrastrukturen an die sich verdndernden Bedarfe anzupassen und die wirtschaftliche Basis neu und
weiter zu entwickeln. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die Verknupfung von Innovation und
Wachstum mit den vorhandenen Ansatzpunkten in Wissenschaft und Forschung gelegt.

In Kooperation mit den stadtischen Akteuren wurde daraufhin ein evaluierbares Zielsystems
entwickelt, dessen Umsetzung qualitativ und quantitativ beobachtet werden kann. Hierbei wurden fir
jede Stadt Entwicklungsziele in Form von lbergeordneten Zielen und Teilzielen, die mit den jeweiligen
Stadtentwicklungskonzepten (bereinstimmen, zusammengetragen. Eine Auswahl geeigneter
Indikatoren fir jedes Ziel diente schlie3lich der Messung der Zielerreichung je Fallstudie.

Der Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre 2000 bis 2013, wobei bewusst Uber die einzelne
Programmperiode 2007 bis 2013 hinaus Projekte mit einer Laufzeit bis 2015 einbezogen wurden, da
Umsetzungsaktivitdten im Bereich der Stadtischen Dimension tUber langere ZeitrAume erfolgen.

Im Zuge der Zwischenbewertung von 2012 und der Schlussevaluierung 2014 wurden EU-kofinanzierte
und rein national finanzierte Umsetzungsmalinahmen zur Zielerreichung der Entwicklungsziele in
den Referenzraumen im Zeitraum 2000-2013 je Teilziel und Standort erfasst und ihr Beitrag zur
beobachtbaren Veranderung — soweit moglich — bewertet.

Hierbei waren Projekte und MalRhahmen von Interesse, die sowohl mit EU-Beteiligung (EFRE; ESF,
z.T. ELER) als auch mit nationalen, regionalen und kommunalen Férdermitteln finanziert wurden und
werden.
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Da die EU-Programme nur ein Finanzierungsinstrument neben anderen darstellen, wird zur
Beurteilung der Effektivitdt und des Erfolgs von (EU-mitfinanzierter) Entwicklungspolitik in den
genannten Stadten ein Gesamtbild der Investitionen dargestellt.

Alle Evaluierungsdaten inklusive Zielsystem fir die jeweiligen Referenzraume wurden in einem
sogenannten ,Erfassungsraster* zusammengefasst.

Grafik 1. Methodik der Erfolgsbewertung

Entwicklung eines Zielsystems fir die Gesamtstadt und Teilraume /
Handlungsfelder (messbare Realziele)

Auswahl geeigneter Indikatoren fir jedes Ziel

Erfassung der Veranderungstrends fur jeden Indikator auf gesamtstadtischer
und teilrdumlicher Ebene

Implemen- Erfassung der Umsetzungsmai3nahmen (EU + national) im Zeitraum 2000-
tationsanalyse 2013 je Teilziel und Standort

Analyse des Beitrags der Umsetzungsprojekte (EU + national) zur
beobachtbaren Veranderung

Diskussion der Ergebnisse mit den Schlisselakteuren
Zusammen-

fassende
Bewertung

Zusammenfassung in einem Bewertungsprofil und in einem Fallstudienbericht

Quelle: Metis
Die Evaluierung der ,stadtischen Dimension* wurde in drei Phasen durchgefuhrt (vgl. Grafik 2).

Phase | beinhaltet die Beschreibung der Ausgangslage in den funf Modellstadten Magdeburg, Halle,
Dessau-RoRlau, Lutherstadt Wittenberg und Lutherstadt Eisleben. Sie wurde im Jahr 2010
abgeschlossen.

Phase Il bezieht sich auf die Zwischenevaluierung, die 2012 fertiggestellt wurde. Im Rahmen der
Zwischenevaluierung wurden die Veranderungstrends fir die jeweiligen Indikatoren auf
gesamtstadtischer und teilrdumlicher Ebene gemessen und die jeweilige Zielerreichung in finf
Fallstudienberichten présentiert und eingeschétzt.

Phase 1l betrifft die Schlussevaluierung, deren Ergebnisse in Kapitel 4 und 6 dieses Berichtes
ausfuhrlich dargestellt sind. Sie wird voraussichtlich im Méarz 2015 abgeschlossen.
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Grafik 2. Evaluierungsphasen

Beschreibung der Ausgangslage

1120 in den finf Stadten 2010
Phaselll. Zwischenevaluierung 2012
Phaselll. Schlussevaluierung 22%111/

Quelle: Metis

Als Ergebnis der Abschlussevaluierung liegt eine zusammenfassende Bewertung vor, die wiederum in
Form von fiinf Fallstudienberichten fir die Stadte Magdeburg, Halle, Dessau-Rof3lau, Lutherstadt
Wittenberg und Lutherstadt Eisleben erarbeitet wurde. Sie basieren auf den Resultaten einer
Workshop-Reihe, die im Sommer und Herbst 2014 in den Stadten durchgefiihrt wurde. Zu den
halbtagigen Workshops wurden wichtige Schllisselakteure auf stadtischer Ebene eingeladen und
bisher vorliegende Ergebnisse diskutiert und durch die Resultate von Arbeitsgruppensitzungen
erganzt (Dokumentation des Workshops in Eisleben s. Anhang 1).

Die Zusammenfassung der daraus entstandenen Bewertungsprofile, die eine quantitative,
aulRenstehende Betrachtung mit einer qualitativen Innensicht verbindet, liegt nun im Rahmen dieses
Fallstudienberichtes fur die Lutherstadt Eisleben vor.

1.1 Beteiligte und Danksagung

Am 10.11.2010 wurde vom Ministerium fir Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt der ,1. Workshop
zur Erfassung des Beitrages EFRE und ESF — kofinanziertes Vorhaben zur Erreichung stadtischer
Entwicklungsziele* mit allen funf Stadten in Magdeburg durchgefuhrt. Dort wurden den Vertretern der
funf Stadte die Zielsetzung und der Umfang der ,Evaluierung der Stadtischen Dimension“ durch die
Européische Union deutlich gemacht.

Mit dem Schreiben vom 11.11.2010 an die Oberbirgermeister der betroffenen Stadte ersuchte die
EU-Verwaltungsbehérde, in Person Herr Dr. Heller, um Unterstitzung der Evaluierung. Bei der
Bewertung der ,stadtischen Dimension” in der vergangenen Periode geht es vordergriindig nicht um
eine Finanzkontrolle, sondern um Reflexion und Lernen in den Modellstadten.

Um einen gemeinsamen Wissensaufbau zu ermdéglichen, war die Mitwirkung der Stadte an dem
interaktiven Prozess von herausragender Bedeutung. Die Lutherstadt Eisleben hat das Buro fir
urbane Projekte aus Leipzig, Bjorn Teichmann mit der Betreuung der drei Evaluierungsphasen
beauftragt.

Fur den Workshop in der Lutherstadt Eisleben am 25. Juni 2014 erstellte Bjorn Teichmann eine
umfangreiche Prasentation des evaluierbaren Zielsystems, dass die Entwicklungsziele sowie die
Erreichung dieser Ziele in der Lutherstadt Eisleben misst. Im Anschluss wurden die aktualisierten
Datenbankstéande zur Verfligung gestellt. Dank der aktuellen Indikatorenwerte sowie der aktiven
Beteiligung an der Vorbereitung des Workshops konnte eine quantitative und qualitative Betrachtung
der Zielerreichung erfolgen.

An der Aktualisierung der umgesetzten Projekte fiir den ausgewdahlten Bezugsraum und die
relevanten Themenbereiche in der Lutherstadt Eisleben (EU-Projekte und andere) waren die
Stadtverwaltung und das Buro fur urbane Projekte maf3geblich beteiligt.
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Diese Materialien bilden die wesentliche Informationsbasis fir die gegenstandliche Evaluierung (eine
Dokumentation des Workshops ist im Anhang dargestellt).

Zusatzlich sind die Ergebnisse der Zwischenevaluation der Stadtischen Dimension (Metis, September
2012), die in Form von Berichten die Grundlage fur die Fallstudien in den funf ausgewdahlten Stadten
bilden, in die vorliegende Abschlussevaluierung eingeflossen.

Anlassbezogen wurden bilaterale Treffen mit Stadtevertreterinnen organisiert, in jedem Fall bestand
ein reger Austausch und eine breite Kooperationsbereitschaft unter den beteiligten Akteuren wéahrend
dieser letzten Phase der Evaluierung.

1.2 Ablauf der Abschlussevaluierung in Lutherstadt Eisleben

Das Resultat der Schlussevaluierung ist die aktualisierte Fassung der vorliegenden Fallstudie zur
Lutherstadt Eisleben in Abstimmung und mit Unterstitzung der Stadt sowie die
Ergebniszusammenfassung fir alle funf Modellstddte in einem Bericht. Der daflir vorgesehene
Zeitraum war Marz 2014 bis Méarz 2015 (Abschlussveranstaltung).

Am 11. April 2014 fand eine Auftaktveranstaltung zur Abschlussevaluierung statt, wobei
Vertreterinnen der Fallstudienstadte, der EU-Verwaltungsbehdrde, des Ministeriums fir
Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt (MLV), der Stadte- und Gemeindebiinde
etc. zur Abstimmung und Koordination der Schlussevaluierung zusammen kamen.

Im Rahmen eines Workshops in Lutherstadt Eisleben am 25.06.2014 erfolgte eine Riickkopplung und
Bewertung der bisherigen Erkenntnisse. Akteure der Stadtentwicklung wurden in Arbeitsgruppen dazu
angeregt, die bisherigen Ergebnisse zur Wirkungsweise der EU-Fonds in der Lutherstadt Eisleben in
Hinblick auf die oben genannten Evaluierungsfragen einzuordnen und zu bewerten. Es brachten sich
Teilnehmer aus verschiedenen Ressorts der Stadtverwaltung, Vertreter verschiedener
Wohnungsbaugenossenschaften, Vertreter der Stadtwerke, einer Touristeninformation, Stakeholder
aus Marketingburos sowie eine Vertreterin der Evangelischen Kirche aktiv in den Workshop ein.

Zu Beginn begrufRte Oberbirgermeisterin Jutta Fischer die Anwesenden und informierte Uber den
Ablauf der folgenden vier Stunden. Den Teilnehmern und Teilnehmerinnen wurden im Anschluss die
methodischen Hintergrinde des Evaluierungsprojektes in den fiinf Modellstadten préasentiert. Darauf
aufbauend wurde das Zielsystem und die Indikatoren in einen Kontext zum Stadtentwicklungskonzept
gesetzt und dabei die Entwicklungsetappen von 2000 bis 2015 anhand einzelner Projekte und
Umsetzungsaktivitditen dargelegt. Diese vorbereitenden Inputs vor dem Plenum dienten der
Einstimmung auf eine 45 minitige Arbeitsgruppensitzung, in der je eine Gruppe von je 5 bis 6
Personen die Erfolgsmessung zweier Teilziele vornahm und ausformulierte. Die Ergebnisse wurden
im Anschluss in Form von Bewertungsprofilen prasentiert und diskutiert, wobei durch die breite
Zusammensetzung der Teilnehmer eine umfangreiche Sichtweise auf die Umsetzung der Teilziele
erarbeitet werden konnte. Nach einer Mittagspause wurde ein Vergleich der internen, qualitativen
Bewertung mit der externen, quantitativen Einschatzung im Sinne eines Eigenbildes versus Fremdbild
vorgenommen und zuletzt die weitere Vorgehensweise abgestimmt.

Gegenstand der weiteren Vorgehensweise war eine Analyse der Ausgaben und der Ausgabenstruktur
der EU-Fonds (EFRE, ESF, ELER) fir die jeweiligen Stadte. Dazu wurde eine regionalisierte
Auswertung der Datenbankstande mit Stichtag 31.12.2013 durchgefiihrt.

Mittels Kontextindikatoren erfolgte eine Erfolgskontrolle in Bezug auf die (bergeordneten
Entwicklungsziele und mittels Ergebnisindikatoren in Bezug auf die Teilziele fur thematische
Schwerpunktbereiche.

Basierend auf diesen Ergebnissen erfolgte eine zusammenfassende Einschéatzung zur Erreichung der
Entwicklungsziele und zum Beitrag der EU-Férderungen. Schlussendlich kann auf der Grundlage von
klaren Evidenzen gezeigt werden, welche Ergebnisse durch den gebiindelten Einsatz von EU- und
nationalen Mitteln im Rahmen von koordinierter Stadtpolitik erreicht werden kénnen.



Stadtische Dimension
Fallstudie Lutherstadt Eisleben — November 2014

Die Arbeitsgruppen im Workshop waren dariber hinaus dazu angehalten, Zielvorstellungen fur die
Zeit nach 2015 zu erarbeiten. In der gemeinsamen Diskussion wurden diese zusammengetragen und
im spateren Verlauf der Analyse mit den geplanten Projekten aus dem Entwurf fir das Integrierte
Stadtentwicklungskonzept INSEK 2030 in Bezug gesetzt.

2. Entwicklung des Zielsystems und der Messgrdof3en

Das integrierte Stadtentwicklungskonzept 2001 der Lutherstadt Eisleben brachte einen offensiven
Umgang mit ricklaufigen Einwohnerzahlen und einer veranderten demographischen Perspektive in
die Stadtentwicklungspolitik®. Auf Grundlage einer Situationsanalyse der Gesamtstadt wurden drei
prioritdre Gebiete flr den Stadtumbau ausgewiesen, denen daraufhin entsprechende Foérdergelder
zukamen. Die strategische Grundlage fur die Entwicklung der Altstadt ist der ,Konzeptionelle
Stadtumbauplan Altstadt mit integrierter Denkmalpflege*?, der im Jahr 2007 erstellt wurde.

Das vorliegende Kapitel beschreibt zunéchst die generellen Herausforderungen und Handlungsfelder
fur die Gesamtstadt Lutherstadt Eisleben und im fiur die Evaluation ausgewahlten Bezugsraum, das
Stadtumbaugebiet Altstadt, im Folgenden bezeichnet als Altstadt. Es folgt daraufhin die Formulierung
Ubergeordneter Entwicklungsziele fiir die Gesamtstadt und den Teilraum Altstadt. AbschlieRend
werden die Indikatoren zur Zielerreichung mit ihren Ausgangs- (2000/2007) und Zielwerten (2015)
prasentiert.

2.1 Ausgangslage und generelle Entwicklung in Lutherstadt Eisleben und im
ausgewahlten Teilraum , Stadtumbaugebiet Altstadt”

Ausgangssituation in Lutherstadt Eisleben

Die Lutherstadt Eisleben ist mit ihren knapp 25.000 Einwohnern® ein Mittelzentrum im l&ndlichen
Raum und damit ein kulturelles, administratives und wirtschaftliches Zentrum fir den Landkreis
Mansfeld-Sudharz.

Die fruhe Handelsstadt wurde im Mittelalter durch den Kupferbergbau reich. Der Nachhall der
historischen Bedeutung dieser Stadt ist stédtebaulich und kulturhistorisch in der Altstadt stark
wahrnehmbar, vor allem mit den UNESCO-Welterbestatten (Geburts- und Sterbehaus von Luther).
Die Lage an der unmittelbaren Peripherie des Ballungsraumes Halle-Leipzig und die gute
Verkehrsanbindung sind fiir die Lutherstadt Eisleben positive Voraussetzungen fiir die wirtschaftliche
Entwicklung. Eisleben hat eine historisch gewachsene Stadtstruktur mit Baustrukturen aus
verschiedenen zeitlichen Perioden. Im Zuge der Gemeindegebietsreform wurde eine Reihe von
Dorfern im Umland eingemeindet, was Herausforderungen im Zusammenhang mit der weitlaufigen
Infrastruktur mit sich bringt.

Die Ausgangslage ist durch den demografischen Wandel, die geringe Wirtschaftskraft, einem Mangel
an Arbeitsplatzen sowie durch steigende Energiekosten gekennzeichnet.

Die demografische Entwicklung stellt aufgrund der negativen natirlichen und raumlichen
Bevolkerungsentwicklung eine groRe Herausforderung dar. Die Bevolkerungsentwicklung ist seit 1990
riicklaufig und von zunehmender Uberalterung gekennzeichnet. Starke Einwohnerriickgéange waren
zwischen 1990 und 2005 zu verzeichnen (minus 21,5%), wobei der Riickgang in der Altstadt etwas
geringer war. Im Jahr 2007 lebten 26.694 Personen in Eisleben (laut Erfassungsraster auf Basis des
aktuellen Gebietsstandes nach der Gemeindegebietsreform). Der Anteil der Uber 65jahrigen lag bei
24,9% und war im Steigen begriffen. Dem gegeniber lag der Anteil der bis 20jahrigen bei nur 15,1%.
Die Schiilerzahlen stiegen im Vergleich zu 2000 leicht an. Dies konnte jedoch die steigende Zahl der

1 http://www.lutherstadtumbau.de/02stadtumbau.htm

2 Buro fur urbane Projekte i.A Lutherstadt Eisleben (2007): Konzeptioneller Stadtumbauplan Altstadt mit integrierter Denkmal-
pflege

3 Ohne Ortsteile.
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Sterbefélle und den negativen Wanderungssaldo nicht aufwiegen. Prognosen zeigen keine
Anderungen dieser Tendenzen.*

Die wirtschaftliche Situation der Stadt war im Jahr 2007 gekennzeichnet durch geringe
Wirtschaftskraft und einen Mangel an Arbeitskraften, auch wenn Eisleben im Landesentwicklungsplan
als Vorrangstandort landesbedeutsamer Industrie- und Gewerbeflachen festgelegt ist. Im Jahr 2007
hatte die Stadt 1.627 Unternehmen und 8 Industrie- und Gewerbegebiete mit einer Gesamtflache von
103 ha. Insgesamt waren 2007 in der Stadt rund 9.000 Menschen beschéftigt, davon lebten 6.500 in
der Lutherstadt Eisleben, die Differenz waren Pendler. Rund 2.800 Menschen waren 2007 bzw. 21,7%
arbeitslos gemeldet.> Neben den Unternehmen in den Gewerbegebieten hat die Altstadt mit den
historischen UNESCO-Welterbestatten groRes touristisches Potential, das zudem im Zuge der
Vorbereitungen auf das Reformationsjubildum 2017 von Bedeutung ist.

Was die Stadtentwicklung betrifft, gehorte die Lutherstadt Eisleben zu jenen Stadten, die 2001/2002
einen niedrigen Problemdruck im Wohnungsleerstand hatten. Im Zuge des letzten Jahrzehnts nahm
der Leerstand im Zusammenhang mit hohem Einwohnerriickgang und mittlerem Erfolg beim Rickbau
jedoch stark zu.® Der Leerstand konzentriert sich vor allem im Mehrfamilienhaus-Altbau und in
Plattenbauten. Die Leerstandsquote lag 2001 bei 8,8% und stieg bis 2007 auf 17,2% (1.200
Wohneinheiten) mit leicht steigender Tendenz in den darauffolgenden Jahren. Im Jahr 2007 bestand
besonders in der Altstadt noch grolRer Sanierungsbedarf, der aufgrund des historischen
Gebaudebestandes unter Denkmalschutz eine Herausforderung darstellte’. Weiters war die Altstadt
aufgrund von langjahriger Deinvestition durch abrissféllige Geb&dude und vernachlassigte Gestaltung
stadtrdumlicher Strukturen gekennzeichnet. In diesem Zusammenhang bestand eine weitere
Herausforderung darin, den &ffentlichen Raum als qualitativ hochwertiges Lebensumfeld mit
entsprechender raumlicher Vernetzung zu gestalten.

An dieser Ausgangslage und Entwicklungstendenzen kniipfen die tibergeordneten Entwicklungsziele
der Lutherstadt Eisleben an.

Ausgangssituation fur den ausgewédhlten Teilraum , Stadtumbaugebiet Altstadt”

Fur die Evaluierung der Stadtischen Dimension wurde von der Lutherstadt Eisleben als Beispiel fir
integrierte  Stadtentwicklung das raumlich abgegrenzte Stadtumbaugebiet Altstadt als
Referenzraum ausgewahlt, dessen Entwicklung von besonderer strategischer Bedeutung fir die
Stadt ist.

Thematisch ist der Referenzraum stark auf die Sanierung und Nutzung der UNESCO-Welterbestatten
konzentriert. Basierend auf dem raumlichen Leitbild konzentriert sich ein GrofR3teil der Investitionen auf
das Stadtumbaugebiet Altstadt, da sich in zentraler Lage die wichtigsten Kulturstatten,
Bildungseinrichtungen und soziale Infrastruktur befinden.

Die als Referenzraum ausgewahlte Altstadt umfasst die 994 erstmals urkundlich erwéhnte Altstadt mit
dem historischen Kern und den drei mittelalterlichen Vorstadten sowie die 1511 als Bergarbeiterstadt
gegriindete Neustadt.

Alle vor dem 19. Jahrhundert entstandenen Stadtteile sind damit eingeschlossen. Diese sind teilweise
grunderzeitlich Gberformt. Die Identitdt der Lutherstadt Eisleben ist besonders auf Martin Luther und
den Bergbau gegriindet. Wesentliche Pragungen aus der historischen Entwicklung der Altstadt sind®:

4 Stadtentwicklungskonzept 2010 der Lutherstadt Eisleben. Dezember 2001, S.7.

Zwischenbericht 2010 zur Evaluierung der Stadtischen Dimension.
6 IfS Institut fur Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH (2011) Jahresbericht 2010 der Begleitforschung Stadtumbau Ost
LandSachsen-Anhalt, Tabelle 4.2, S.51.
Zwischenbericht 2012 zur Evaluierung der Stadtischen Dimension.
Zusammengefasst aus Konzeptioneller Stadtumbauplan Altstadt mit integrierter Denkmalpflege der Lutherstadt Eisleben,
Oktober 2007, S.6
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o die prominenten Lutherstétten und alle wesentlichen Zeugnisse der Stadtgeschichte im
historischen Kern der Stadt, deren UNESCO-Welterbestatten gleichzeitig eine Herausforderung
fur die Denkmalpflege sind.

e das Verwaltungszentrum des Landkreises als traditionelles Geschéaftszentrum der Stadt und der
Region, das traditionell stark von Gewerbe und Infrastruktur durchsetzt ist.

e Perforierung durch Abbriiche von Geb&duden in der Altstadt in den 1980ern und fehlende
Investitionen in Sanierung und Modernisierungen bis 1990.

e der Bedeutungsverlust und Nutzungsschwund mit dem Wegbrechen der traditionellen Industrie
und der Entwicklung des gro3flachigen Einzelhandels auf peripheren Standorten.

e Aufwertung und erhdhte Aufmerksamkeit im Zuge des Sanierungsbooms der 1990er Jahre und
durch den IBA-Prozess

Grafik 3. Ubersichtskarte Stadtumbaugebiet Altstadt (ein Teilraum von mehreren
Stadtumbaugebieten It. integriertem Stadtentwicklungskonzept — 2001)
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Quelle: Teichmann, INSEK 2001

Entsprechend dieser Charakterisierung lasst sich die spezifische Problemlage im ,Stadtumbaugebiet
Altstadt” zum Zeitpunkt 2000 anhand folgender Herausforderungen zusammenfassen:

¢ Infolge stadtebaulicher Missstande und langjahriger Deinvestition in der Altstadt stehen viele
Gebaude und Wohnungen leer. Der Sanierungsbedarf von Gebauden und StraRen ist hoch.
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o Teile offentlicher Raume (Stral3en, Grundstiicke) sind von mangelhafter Qualitat. Viele
Brachflachen in privatem Eigentum sind nicht gestaltet.

e Die Lutherstadt Eisleben weist Funktionsschwachen in Bezug auf gewerbliche Infrastruktur
(Handel, Dienstleistungen) und zentrale Versorgungseinrichtungen eines Mittelzentrums auf.
Dies betrifft auch sozio-kulturelle Einrichtungen.

o Defizite bei der Nutzung der touristischen Funktion sind ein maf3geblicher Wirtschaftsfaktor fur
die Stadt.

e Lutherstadt Eisleben weist eine Bevolkerung mit hohem Durchschnittsalter und geringem Anteil
an Familien mit Kindern und Jugendlichen auf. Gleichzeitig gibt es wenig Angebote fir Kinder
und Jugendliche.

e Es existieren Defizite beim energetischen Standard der Bausubstanz in der Altstadt mit hohem
Bedarf und Potential an Energieeinsparung und vermehrtem Einsatz an erneuerbaren Energien.

2.2 Entwicklungsziele fur die Entwicklungsetappe 2000-2015

Im Rahmen der Evaluierung der Stadtischen Dimension wurden von der Lutherstadt Eisleben die
Ubergeordneten Leitziele fir die gesamtstadtische Entwicklung definiert und durch Indikatoren und
Planwerte messbar gemacht.

221 Ubergeordnete Entwicklungsziele fiir die Gesamtstadt

Um den oben beschriebenen Herausforderungen zu begegnen, verfolgt die Lutherstadt Eisleben
folgende Ubergeordnete Entwicklungsziele:

e Al: Abschwéachen der negativen Einwohnerentwicklung

e A2: Aufhalten der Tendenz der Uberalterung sowie Schaffung von Angeboten fiir Familien und
Jugendliche

e A3: Schaffung von neuen Arbeitsplatzen

e A4: Ausbau der Wirtschaft und speziell des (Luther-)Tourismus als Profil zur Starkung der
Wirtschaftskraft

e AbL: Erarbeitung und Umsetzung eines gesamtstadtischen Energiekonzeptes zur Senkung des
Priméarenergieverbrauchs

Zur Verbesserung der demografischen Entwicklung soll zum einen die negative
Einwohnerentwicklung abgeschwécht werden. Zum anderen wird angestrebt, durch attraktive
Angebote fiir Familien (z.B. ausreichend Kita-Platze, Veranstaltungen fir Jugendliche) die
Bevolkerung zu verjingen.

Zur Starkung der Wirtschaftskraft sollen neue Arbeitsplatze geschaffen werden und die
Arbeitslosenquote gesenkt werden. Zur Verbesserung der Wirtschaft soll besonders der (Luther-)
Tourismus ausgebaut werden, der unter anderem in deutlich gestiegenen Nachtigungszahlen zum
Ausdruck kommen soll. Gleichzeitig soll die Zahl der Unternehmen insgesamt und der Tourismus-
Unternehmen im Besonderen steigen. Eine Verbesserung des Saldos von Gewerbean- und —
abmeldungen wird angestrebt.

Um die Energieversorgung effizienter zu machen und den Anteil an erneuerbaren Energien zu
erhdhen ist die Erarbeitung und Umsetzung eines gesamtstadtischen Energiekonzeptes geplant.
Damit sollen Energiekosten, CO?*-Aussto und der Primarenergieverbrauch verringert werden.

Erganzend ist zu erwdhnen, dass zur Anpassung der stadtebaulichen Strukturen eine
Verringerung des Wohnungsleerstands angestrebt wird. Im Rahmen des Stadtentwicklungskonzeptes
2010 erzielt die Entwicklung eine kleinere und tendenziell weniger dicht genutzte Stadt. Dabei sollen
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die jeweiligen Dichten und Gestaltungsmittel an die sehr unterschiedlichen Teilgebiete der Stadt und
die dort vorherrschenden Bautypen angepasst werden.®

2.2.2 Teilziele fur den Teilraum , Stadtumbaugebiet Altstadt”

Um den in Kapitel 2.1 beschriebenen Herausforderungen zu begegnen, hat die Lutherstadt Eisleben
fur den analysierten Teilraum folgende detaillierte Entwicklungsziele erarbeitet:

e B1: Die Forcierung der Sanierungstatigkeit und Erhéhung der Wohnqualitat in der Altstadt
durch stadtebauliche und infrastrukturelle Mal3nahmen

e B2: Die Reaktivierung und Innutzungnahme von Innenstadtbrachen durch Bauten oder
Freiraumgestaltungen zur stadtebaulichen Aufwertung und Umfeldverbesserung.

Die ersten beiden Ziele sind darauf ausgerichtet, dass in einer attraktiveren Altstadt die Lebensqualitat
steigt. Durch ein erhdhtes Interesse der Menschen an einem Zuzug, soll sich die Zahl der leer
stehenden Wohnungen verringern. Auf3erdem werden eine héhere Zahl an Bauantragen und mehr
sanierte Strallen angestrebt. Die Zahl bestehender Brachflaichen soll verringert werden. Attraktiv
gestaltete Freiflachen sollen zur Aufwertung der Altstadt beitragen. Mit diesen zwei Zielen wird eine
Stabilisierung der Einwohnerzahl angestrebt. Der Prozess der Aufwertung und die Entwicklung
aktueller Planungen werden von Fachleuten mit Beratung und Durchfiihrung von Workshops zur
Birgerbeteiligung unterstutzt.

e B3: Die Starkung der Innenstadt als Wirtschafts-, Handels- und Versorgungszentrum fiir den
mittelzentralen Raum.

Fur die Erreichung dieses Ziels soll die Infrastruktur in der Altstadt verbessert werden. Mehr
Einzelhandler sollen angesiedelt werden. Im Zusammenhang mit der Versorgungsfunktion fiir den
mittelzentralen Raum sollen hier auch mehr Arzte tatig werden und auch eine hohere Zahl
behordlicher Einrichtungen wird angestrebt. Es soll auch die Zahl der Hotels erhdht werden, was auf
den Zusammenhang mit dem (Luther-)Tourismus in der Stadt verweist.

e B4: Die weitere Verbesserung der touristischen Infrastruktur, der Einzelangebote und der
gemeinsamen Vermarktung.

Die Wirtschaftsfunktion wird auch mit der Verbesserung der touristischen Infrastruktur angesprochen.
Hier werden hohere Besucher- und Ubernachtungszahlen angestrebt. Der Tourismus in Eisleben ist
aufgrund der vorhandenen einzigartigen UNESCO-Welterbestatten, ganz besonders dem
Geburtshaus und dem Sterbehaus von Luther, sehr stark auf Luther ausgerichtet und profitiert auch
vom Reformationsjubildum 2017. Viele Besucher kommen aus den Vereinigten Staaten und studieren
zum Teil auch die weltweit einzigartigen historischen Dokumente. Es sollen vor allem die
Besucherzahlen der Lutherstatten, der Kirchen und des Klosters Helfta erhéht werden. Die 12
Stationen des Lutherweges sollen fertiggestellt werden und besser vermarktet werden. Aktionen am
Lutherweg und verschiedene touristische Produkte sind geplant. Zur Steuerung dieser Aktivitaten sind
Workshops und gesteuerte Abstimmungsprozesse zwischen verschiedenen Akteuren geplant.

e B5: Die Steigerung der Attraktivitat der Altstadt fur Familien mit Kindern, besonders durch
mehr Angebote fur Kinder und Jugendliche (z.B. Einrichtungen und Veranstaltungen).

Fur die nachhaltige Entwicklung der Stadt sollen neben der Aufwertung der Altstadt auch Angebote fiir
Familien, besonders fur Kinder und Jugendliche, entwickelt werden. Damit sollen Familien ein
attraktives Wohn- und Lebensumfeld finden und durch den Zuzug einen Beitrag zur Verjingung des
Altersdurchschnitts leisten. Dartber hinaus wird angestrebt, dass sich die Anzahl an Frei-, Griin- und
Spielflachen erhoht.

9 Stadtverwaltung Lutherstadt Eisleben (2001) Stadtentwicklungskonzept 2010 der Lutherstadt Eisleben. Dezember 2001, S.5-
6.
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e B6: Kommunale und private MalRhahmen zur Energieeinsparung durch Erhéhung des Anteils

erneuerbarer Energien.

Mit diesem Ziel werden eine Erh6hung des Anteils erneuerbarer Energien sowie die Senkung von
Energiekosten und des Primérenergieverbrauchs angestrebt.

Tabelle 1 zeigt das angestrebte Entwicklungsbild der Altstadt im Jahr 2015 im Uberblick. Eine
ausfuhrliche Darstellung der Indikatoren, Zielwerte und Verénderungstrends findet sich im Anhang 2.

Tabelle 1. Angestrebtes Entwicklungsbild im , Stadtumbaugebiet Altstadt* 2015

Bl
Forcierung der Sanierungstatigkeit
und Erhéhung der Wohnqualitét in

Anzahl der Bauantrage: 15
(2007: 12)

Anzahl leer stehender Gebaude: 290
(2007: 313)

der Altstadt durch stadtebauliche
und infrastrukturelle MaRnahmen

Anzahl sanierter Stral3en: 23
(2007: 19)

Lange sanierter Stral3en in m: 4.300
(2007: 3.510)

Angepeiltes Ergebnis

Einwohner in der Altstadt: 5.700 (2005: 6.200)

B2

Reaktivierung und Innutzungnahme
von Innenstadtbrachen durch
Bauten oder Freiraumgestaltungen
zur stadtebaulichen Aufwertung und
Umfeldverbesserung

Anzahl der Brachflachen: 12
(2007: 20)

Anzahl umgestalteter Freiflaichen: 12
(2007: 5)

Angepeiltes Ergebnis

Verringerung der Brachen und ungenutzten Flachen

B3
Die Stéarkung der Innenstadt als

Anzahl der Einzelhandler: 120
(2007: 117)

Anzahl der Hotels: 5
(2007: 4)

Wirtschafts-, Handels- und
Versorgungszentrum fiir den
mittelzentralen Raum.

Anzahl der Arzte: 20
(2007: 17)

Anzahl behdrdlicher Einrichtungen: 4
(2007: 4)

Angepeiltes Ergebnis

Stabile bzw. verbesserte infrastrukturelle Versorgung

B4
Verbesserung der touristischen
Infrastruktur, Einzelangebote und

Besucher Lutherstatten: 65.000
(2007: 53.000)

Besucher Kloster Helfta (aul3erhalb
Stadtumbaugebiet Altstadt): 10.000
(2007: 13.940)1°

Vermarktung

Besucher St.-Andreas-Kirche:
26.000 (2007: 24.976)

Besucher St.-Petri-Pauli-Kirche:
25.000 (2007: ca. 15.000)

Angepeiltes Ergebnis

Steigende Zahl von Besuchern

B5

Die Steigerung der Attraktivitat
der Altstadt fur Familien mit
Kindern, besonders durch mehr
Angebote fur Kinder und
Jugendliche (z.B. Einrichtungen und
Veranstaltungen).

Bevolkerungsanteil Kinder und
Jugendliche unter 18 Jahren in % an
der Gesamtbevolkerung (und
absolut): 16

(2007: 16,6 (1.030))

Anzahl Frei-/Grun-/Spielflachen: 8
(2007: 2)

Angepeiltes Ergebnis

Halten des Bevolkerungsanteils Kinder und Jugendlicher

B6
MaRnahmen zur
Energieeinsparung

Zukunftsfeld; bisher kein Zielwert fir 2015 festgelegt.

Quelle: Erfassungsraster, September 2014

10 Riickgang wegen Betreiberinsolvenz des Klosterhotels und infolge Anpassung des Zielwertes unterhalb des Wertes von 2007
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3. Implementationsanalyse: Erreichung der Entwicklungsziele

Die Beurteilung der Zielerreichung basiert einerseits auf der Analyse der relevanten
Umsetzungsmaflnahmen bzw. Schliisselprojekte im Referenzraum und einer darauf aufbauenden
Investitionsanalyse (Gesamtinvestitionen, davon nationale Fordermittel und EU-Mittel). Ziel ist es,
bedeutsame o6ffentliche EntwicklungsmaRnahmen und die damit verbundenen Gesamtinvestitionen im
Referenzraum in der Periode 2000 bis 2015 mdglichst vollstandig zu erfassen.

Weiters wird die Verédnderung der Zielindikatoren im Zeitraum 2000 bis 2013 in Bezug auf das
jeweilige gesetzte Ziel 2015 erfasst. Der Veranderungstrend und die Zielkonformitat des
Veranderungstrends werden beurteilt und ein Ist-Soll-Vergleich mit dem Zielwert erstellt. Der
Veranderungstrend kann direkt oder indirekt durch die MaRnahmenumsetzung beeinflusst sein, wobei
plausible Wirkungsbeziehungen gegeben sein sollten.

Die Ubergeordneten Entwicklungstrends, die auf gesamtstadtischer Ebene beschrieben werden,
kdnnen als Rahmenbedingungen férderlich oder hemmend fir die MaRnahmenumsetzung und die
Veranderung der Zielindikatoren im Referenzgebiet sein.

Datenbasis und Betrachtungszeitraum fir die Implementationsanalyse sind in der folgenden Tabelle
dargestellt.

Tabelle 2. Datenbasis und Betrachtungszeitraum

Entwicklungsetappe 2000 - 2015

2000 2007 2011 2013 2015

Ausgangswert Zwischenwerte Zielwert

Beurteilung des Veranderungstrends 2000 - 2013

Beurteilung der Zielerreichung Soll/Ist

Zielindikatoren auf gesamtstadtischer und teilrAumlicher Ebene

Statistische Daten (z.B. Einwohner, Ubernachtungen)

Strategische

. . Festlegun
Eigene Erhebungen der Kommunen auf Grundlage verschiedener Quellen (z.B. Anzahl gung

sanierter Stral3en)

Projektdaten

Erfassung von Schlisselprojekten durch die Kommunen in den Referenzrdumen
(abgeschlossene und laufende Projekte; eine kleine Unschérfe ist durch z. T. noch laufende
Projekte bis 2015 gegeben)

Monitoring der EU-Verwaltungsbehdérde (EU-kofinanzierte Projektdaten fiir die Férderperioden
2000-2006, 2007-2013 fir die Fonds EFRE, ESF, ELER), raumliche Zuordnung erfolgt

zumeist auf gesamtstadtischer Ebene, nur in Ausnahmeféllen fur TeilrAume

Quelle: Metis

Mit der Uberpriifung dieser Aspekte fiir die einzelnen Teilziele fir das Stadtumbaugebiet Altstadt
kénnen als wesentliches Ergebnis der Evaluierung Aussagen dartber getroffen werden, welche
Veradnderungen im Referenzgebiet insgesamt erreicht werden konnten und was der Beitrag von EU-
mitfinanzierten Projekten zu diesen Veranderungen ist.
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Die quantitative Erfolgskontrolle im Rahmen der Fallstudie ist als konzeptionelle Unterstitzung zu
verstehen und weniger als ausschlie3licher BeurteilungsmalRstab. Eine Validierung und Erweiterung
der Ergebnisse basiert auf den Resultaten des Workshops am 25.06.2014 mit verschiedenen
Akteuren der Stadtentwicklung und wird in Kapitel 4 eingehend beleuchtet.

3.1 Erreichung gesamtstadtischer Entwicklungsziele 2000 bis 2013
Die demographische Entwicklung ist erwartungsgemal negativ mit Ausnahme der Altstadt

Die Lutherstadt Eisleben verzeichnet auf der Ebene der Gesamtstadt seit vielen Jahren eine negative
Bevolkerungsentwicklung, die sich nach den Prognosen auch in Zukunft fortsetzen wird. Die
Bevolkerungsentwicklung zeigt allerdings eine Abschwéchung des jahrlichen Bevélkerungsverlustes.
Auch wenn ein weiterer Rickgang prognostiziert wird, so wird der Trend dennoch weniger gravierend
ausfallen, als in der Vergangenheit. Von besonderer Bedeutung ist, dass entgegen dem Trend fir die
Gesamtstadt die Anzahl der Einwohner im Stadtumbaugebiet Altstadt nach dramatischen Verlusten
etwa seit 2005 wieder leicht, aber mit zunehmender Dynamik wachst. Dies ist offenbar ein erster
Effekt der gezielten Aufwertungsstrategie und Etablierung von neuen Wohnprojekten in zentraler
Lage. Der Trend geht mit einer deutlich jingeren Einwohnerstruktur im Vergleich zur Gesamtstadt
einher*:,

Die Wirtschaftsentwicklung deutet auf eine ricklaufige Wirtschaftskraft vor dem Hintergrund
des Bevdlkerungsriickgangs hin mit Ausnahme der generellen Tourismusentwicklung

Im Vergleich des Jahres 2013 zum Jahr 2000 ist die Anzahl der Unternehmen deutlich gestiegen.
Dabei gab es allerdings nur bis zum Jahr 2008 einen ansteigenden Trend mit einem Maximum
angemeldeter Unternehmen von rund 1.600. Seitdem ist die Anzahl der Unternehmen kontinuierlich
ricklaufig. Im Tourismus werden auf gesamtstadtischer Ebene seit 2000 kontinuierlich Zuwachse bei
den Né&chtigungen verzeichnet (von 22.000 N&chtigungen auf rund 40.000). Eine Ausnahme stellt der
Luthertourismus speziell in der Innenstadt dar. Der Trend bei den Besucherzahlten zeigt sich hier
tendenziell negativ oder stagnierend. Die Anzahl der Unternehmen der Tourismuswirtschaft stagniert.
Positiv ist die deutliche Verringerung der Arbeitslosenquote, die aber noch trotzdem relativ hoch ist.

In Bezug auf die Effizientere Energieversorgung standen zum Zeitpunkt der Berichterstattung noch
keine aktualisierten Daten zur Verfligung.

Zusammengefasst stellen sich die markantesten Entwicklungen auf gesamtstadtischer Ebene im
Zeitraum 2000 bis 2013 wie folgt dar:

e Kontinuierlicher Riickgang der Einwohnerzahl (minus 5.212 Personen)

o Leichter Anstieg der Schilerzahlen (von 1.988 auf 2.269)

o Deutliche Senkung der Arbeitslosenquote (von 22,7% auf 13,2%)

o Deutlicher Anstieg der Anzahl von Unternehmen insgesamt (von 1.313 auf 1.533)

o Geringfugiger Anstieg von Unternehmen in der Tourismuswirtschaft (von 63 auf 64)
o Starker Anstieg der jahrlichen Ubernachtungen insgesamt (von 22.364 auf 39.883)

Die detaillierten Entwicklungstrends im Zeitraum 2000 bis Ende 2013 in Bezug auf die bergeordneten
Ziele der Stadtentwicklung in der Lutherstadt Eisleben sind im Anhang 2 dargestellt. **

1 vgl. Integriertes Stadtentwicklungskonzept Lutherstadt Eisleben (INSEK) 2030, Entwurf Juli 2014
12 pje Zielindikatoren wurden im November 2011 entwickelt und im September 2012 revidiert.
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3.2 Erreichung teilrGumlicher Entwicklungsziele fir die Altstadt 2000 bis 2013

Im Erfassungsraster wurden fur die Altstadt 32 abgeschlossene und noch laufende Projekte (mit
Teilprojekten) erfasst, davon 7 mit Finanzierungsbeteiligung der EU. Der Zielbezug der Projekte ist
klar erkennbar; geplante Outputs und Ergebnisse sind detailliert beschrieben.

Weiters wurden im Erfassungsraster 17 messbare Zielindikatoren definiert, die die Altstadtentwicklung
abbilden sollen und die auch quantifiziert werden konnten. Einige zusatzlich aufgenommene
Zielindikatoren sind relevant (bspw. die Umsatzentwicklung im Einzelhandel), konnten aber nicht mit
Daten hinterlegt werden.

Vorangestellt wird eine Analyse der getatigten Investitionen nach definierten Teilzielen fur die
Altstadt, die auf den Eckdaten der 32 Schlusselprojekte beruht.

Tabelle 3. Investitionen 2000-2013 (2015) * nach Teilzielen fur die Altstadt in Mio. €

Zielbezu Sgr;égrsﬂel- Gesamt- davon EU davon EU
9 ; investition 2000-2013 2007-2013
projekte
B1 | Forcierung der Sanierungstatigkeit und
Erhdhung der Wohnqualitéat in der Altstadt
durch stadtebauliche und infrastrukturelle 6 10,12 2,03 -
Maflnahmen
B2 | Reaktivierung und Nutzung von
Innenstadtbrachen durch Bauten oder 5 234 _ B

Freiraumgestaltungen zur stadtebaulichen
Aufwertung und Umfeldverbesserung

B3 | Starkung der Innenstadt als Wirtschafts-,
Handels- und Versorgungszentrum fiir den 4 8,06 2,02 -
mittelzentralen Raum

B4 | Weitere Verbesserung der touristischen
Infrastruktur, der Einzelangebote und der 14 10,72 1,04 0,44
gemeinsamen Vermarktung

B5 | Steigerung der Attraktivitat der Altstadt fiir
Familien mit Kindern, besonders durch mehr

Angebote fiir Kinder und Jugendliche 2 248 - -
(Einrichtungen und Veranstaltungen)

B6 | Kommunale und private Ma3nahmen zur
Energieeinsparung durch Erhéhung des 1 0,09 -- -
Anteils erneuerbarer Energien

Gesamtergebnis 32 33,86 5,09 0,46

Quelle: Erfassungsraster, eigene Berechnungen

NB: 48.888 € (davon 19.500 € EU Fonds) wurden in die externe Prozesssteuerung fur Planungen des Stadtentwicklungs- und
Stadtumbauprozesses investiert. Diese Gelder sind allen Ziele zuzuordnen und erscheinen daher nur im Gesamtergebnis.

Im Folgenden werden die Ausgaben abgeschlossener und laufender Projekte im Zeitraum 2000-2013
prasentiert (einige wenige Projekte laufen noch bis 2015) und die damit verbundene quantitative
Erreichung der teilrAumlichen Entwicklungsziele zum Jahresende 2013 prasentiert. Die
bertcksichtigten Projekte beinhalten MalRhahmen zweier EU Perioden (2000-2006 und 2007-2013).
Im Fall beider Perioden wurden abgeschlossene Projekte und die dafiir getatigten Ausgaben

13 Die Zuordnung der Ausgaben zu den Teilzielen, Ausgabenbereichen und der vorwiegenden Verwendung unterliegt Unschér-
fen aufgrund von Sekundarwirkungen und Spillover Effekten der abgeschlossenen und laufenden Projekte auf andere Ziele.
Zudem sind die Effekte und der Nutzen nicht Uberall deutlich abgrenzbar.

14 In einzelnen Féllen sind laufende Projekte bis 2015 enthalten.

17



Stadtische Dimension
Fallstudie Lutherstadt Eisleben — November 2014

bertcksichtigt. Bei laufenden Projekten der zweiten Periode wurden die geplanten Ausgaben als
Grundlage fur die Berechnungen herangezogen.

Teilziele B1 und B2: Stadtebauliche Aufwertung der Altstadt

Die ersten beiden Teilziele forcieren die stadtebauliche Aufwertung der historischen Altstadt mit den
Luthergedenkstétten als Weltkulturerbe, insbesondere im Hinblick auf Sanierung und Wohnqualitét.

Schwerpunkt der Maflnahmenumsetzung sind bauliche MafRnahmen, die durch planerische und
partizipative Prozesse begleitet werden, in den folgenden Bereichen:

e Abbruch von Gebduden sowie Umnutzung von Innenstadtbrachen und Anlage von qualifizierten
offentlichen und privaten Freiflachen

e Erneuerung der Entwasserung von Stralen und Platzen im Altstadtbereich, Verbesserung von
Wegeverbindungen

e Verbesserung des Wohnangebotes in zentraler Innenstadtlage
o Erhaltung historisch bedeutsamer Gebaude und Baudenkmaler in stadtebaulich wichtiger Lage

e Schaffung von gewerblichen Flachen fir Einzelhandel und Dienstleistungen in den
Erdgeschossen

Die Gesamtinvestitionsmittel abgeschlossener und laufender Projekte im Zeitraum 2000-2013 von
rund 12,5 Mio. € (davon 2 Mio. € EU Fonds) fiir die Teilziele 1 und 2 wurden zu einem grof3en Teil zur
Starkung des Wohnstandortes Altstadt durch neues Wohnangebot verwendet (Realisierung
Mehrgenerationenwohnprojekt mit 21 Wohnungen fur Familien und vorwiegend Seniorlnnen durch
Um- und Neubau im Denkmalbestand des Petriviertels). Von Bedeutung fiir den Wohnungsneubau in
der Altstadt sind auch die zweifache Wettbewerbsinitiative ,Mut zur Licke", deren erster
Architektenwettbewerb 2015 abgeschlossen wird sowie die Schaffung nachfragegerechten
Wohnbaus, die in der Projektplanungsphase ist.

Darliber hinaus werden MalRnahmen zur Instandsetzung der stadtischen Infrastruktur (grundhafter
Ausbau, altstadtgerechte Gestaltung und Erneuerung der Entwésserung von StraBen und Platzen im
Altstadtbereich), zur Verbesserung der Standortbedingungen in der Altstadt sowie zur
Umfeldverbesserung und Aufwertung durch nachhaltige Gestaltung von Innenstadtbrachen
umgesetzt. Weitere Vorhaben zum Ausbau Verkehrs- und technischer Infrastruktur, stadtebaulicher
Gestaltung und Denkmalschutz sind in Planung.
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Tabelle 4. Schlisselprojekte mit Bezug zu Teilzeilen B1 und B2

Gesamt-
Titel Inhalt It?(;Ine?rt]I Erzielte Outputs Erzielte Ergebnisse
EUR
Stadtumbau- Abbruch von ruindsen 128.213 | « Durchfiihrung eines o direkter Anreiz fiir 4-5
projekt Altstadtgebauden, stadtebaulichen private Gebaudesanie-
LutherstralRe/ Bodenordnung und Workshops rungsmaflnahmen durch
Badergasse Anlage einer gestalteten « Beseitigung von 4 die Beseitigung von
Freiflache als Pilotprojekt ruinésen Gebauden stadtebaulichen
der IBA Stadtumbau 2010 Missstanden und die
in Lutherstadt Eisleben * Planung und Anlage Verbesserung des
einer qualifizierten W
- ! s ohnumfeldes
offentlichen sowie einer S
. i (Teilziel B1)
privaten Freiflache
Nahtstelle Abbruch ruintser 90.180 | & Durchfiihrung eines ¢ Beseitigung eines
Stadtgraben Grinderzeithduser und stadtebaulichen stadtebaulichen
Anlage einer 6ffentlichen Workshops Missstandes und
Freiflache « Beseitigung von 2 Verbesserung des
(Altstadteingang) an der ruinésen Gebauden Wohnumfeldes zur
Stadtmauer als Forderung der privaten
Stadtumbauprojekt * P_Ianung u_n_d_AnIage Sanierungstatigkeit
einer qualifizierten ) )
offentlichen Freiflache | ¢ Verhinderung weiteren
Fortzugs und
Gebéaudeverfalls
(Teilziele B1 und B2)
Sanierung Grundhafter Ausbau, 4.660.876 | « Ausbau von ca. 2.500 | e Instandsetzung der
StraRen und altstadtgerechte (EU ko- | m StraRe im stadt. Infrastruktur zur
Pléatzen Gestaltung und finanziert) | Altstadtbereich Verbesserung der
einschliellich der | Erneuerung der « Erneuerung von 2.500 Standortbedingungen in
technischen Entwasserung von m Entwasserung z. T. der Altstadt fur sémtliche
Medien, Stral3en und Platzen im mit Staukanal Nutzungen
Regenentwésse- | Altstadtbereich (Teilziel B2)
rungssystem
Petrihofe, Realisierung 3.300.000 | o Durchfiihrung e Starkung des
Wohnprojekt Mehrgenerationenwohnpr Konzeptworkshop Wohnstandortes Altstadt
Petristral’e 1.BA | ojekt mit 21 Wohnungen « Planung und bauliche durch neues
fur Familien und Realisierung Wohnangebot in
\d/orw;egend S(,jerl\llior(la)n _ zentraler Innenstadtlage
urch Um- und Neubau im « Erhdhung der
Denkmalbestand des Einwohnerzahl in der
Petriviertels Altstadt um ca. 35
Personen
¢ Schaffung von
bendtigten Pflege- und
Betreuungsangeboten
flr Senioren
411.000

e Sanierung Plan 13 mit
Reaktivierung eines
alteingesessenen
Cafébetriebes
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Gesamt-
Titel Inhalt It?(;Ine?rt]I Erzielte Outputs Erzielte Ergebnisse
EUR
Altstadtsanierung | Private unbekannt | o Gebaudesanierung, e Erhalt historisch
S_anle_rungstétlgkglt an Planung und bedeutsamer Gebaude
historischen Gebauden Realisierung und Baudenkmal in
mit besonderem Wert fur stadtebaulich wichtiger
das Altstadtbild, den Lage
Denkmalschutz und das « Schaffung von
gnerstgd/tldsche gewerblichen Flachen
E'ewelrh e deln fur Einzelhandel /
Inzelhande Dienstleistungen in den
Erdgeschossen zur
Ansiedlung von Firmen
(Teilziele B1 und B3)
Lucken- Wohnungsneubau in der 1.529.000 | ¢ Neubau von 12 e Starkung des
schlieung Altstadt im Rahmen der familiengerechten Wohnstandortes Altstadt
Sangerhé&user Wettbewerbsinitiative "Mut Wohnungen durch neues
StralRe 36-38 zur Licke" des Landes S.- Wohnangebot in
A. und der zentraler Innenstadtlage
Architektenkammer S.-A. "
. ’ Erhéhung der
Durchfiihrung Architekten- * Einwoﬂngrzahl in der
wettbewerb Altstadt um ca. 30
Personen
¢ Verjingung der
Bewohnerstruktur durch
spezielle
Familienwohnangebote
(Teilziele B1 und B5)
Grunverbindung | Anlage ein_er Grunen 396.632 | ¢ 250 m neuer Gehweg ¢ verbesserte Anbindung
Schlossplatz Wegeverbindung « 30 6ffentliche des Busbahnhofes an
zwischen Schlossplatz Parkplatze die Innenstadt, Starkung
(Grundschule) und des Stadtzentrums
Klosterplatz (Bushahnhof) e Erhéhung der
SOwie eines Verkehrssicherheit fur
innerstadtischen Schiiler
Parkplatzes (Teilziel B2)
« Klosterplatz 1. BA 1.081.949
« HohtorstaRRe/ NuRbreite/ 658.426
Nicolaistr
Externe Externe 48.888 | « Konzeptioneller e Unterstutzung der
Prozessbe- Prozesssteuerung, (EU ko- |  Stadtumbau-plan Stadtverwaltung durch
gleitung, Planungen fir den finanziert) | Altstadt m. i. Planungen und
Planungen Stadtentwicklungs- und Denkmalpflege Betreuung beim

Stadtumbauprozess

o Konzeptworkshops

» Blockkonzepte/stadteba
uliche Vertiefungen

e Flachenmanagement

e Betreuung
Arbeitsgruppen

Stadtentwicklungs-
/Stadtumbauprozess
(Teilziele B1-B4)
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einschlieB3lich der
technischen
Medien

Entwasserung von
StraRen im Altstadtbereich

¢ "Inside/Outside" am
Judenhof; Wettbewerb
und weiterfiihrende
Planung zur Umsetzung
der Station im
Zusammenhang mit der
kunftigen
stadtebaulichen
Entwicklung im Bereich
Judenhof /
Grabenstralie

e Petristr.- Seminarstr.,
Rathausstr. -
Vikariatsgasse

Erneuerung von ca.
550 m Entwasserung
mit Staukanal

e Durchfiihrung eines
Gestaltungswettbe-
werbs

Gesamt-
Titel Inhalt It?(;Ine?rt]I Erzielte Outputs Erzielte Ergebnisse
EUR
Brachgrund- stadtebauliche Gestaltung 204.000 | « Umgestaltung, e Aufwertung der Altstadt
stiicke und Entwicklung von Aufwertung und durch nachhaltige
Grabenstral3e Brachgrundstiicken Innutzungsnahme von Gestaltung und Nach-/
entlang der Grabenstralie zwei wichtigen Zwischenutzung von
(Grabenstral3e 51) und Innenstadtbrachen Brachen
der Vikariatsgasse als « Anreiz fiir private
guall(ltalltsvfcl)_l_leh ) Folgeinvestitionen in
arkplatzflachen mit Grundstiicksentwicklung
FuRBwegeverbindung en und Gebiude-
(Sicherung sanierungen
stadtebaulicher Konturen (Teilziel B2)
zur Grabenstral3e)
e Markt, Judenhof,
Munzstr.
e Plan/Markt, Schlossplatz
RW-Kanal
Ausbau von Grundhafter Ausbau, ¢ Ausbau von ca. 550 m | e Instandsetzung der
Stral3en und Umgestaltung und StralRe im stadt. Infrastruktur zur
Platze Erneuerung der Altstadtbereich Verbesserung der

Standortbedingungen in
der Altstadt fur sémtliche
Nutzungen (Teilziel B2)

Quelle: Erfassungsraster Lutherstadt Eisleben, eigene Bearbeitung

Die Zielindikatoren stehen in einem plausiblen Zusammenhang mit den verfolgten Zielen B1 und B2
und den umgesetzten Projekten.

Hinsichtlich der Veradnderung der Zielindikatoren in der Periode 2000 bis 2013 werden positive
Entwicklungstrends deutlich sichtbar.

Im Gegensatz zur Gesamtstadtentwicklung ist die Zahl der Einwohner in der Altstadt trotz Einbul3en
im Jahr 2011 (im Vergleich zur Ausgangslage im Jahr 2000) wieder deutlich angestiegen und eine
Zielwertiibersteigung fur 2015 scheint realistisch.

Hinsichtlich der Reduktion an Brachflachen sowie der Steigerung umgestalteter Freiflichen wurde
jeweils eine deutliche Verbesserung erreicht.
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Die Anzahl der Bauantrdge stagniert jedoch, was auf eine Verzerrung als Folge der hohen
Investitionen im Rahmen der Internationalen Bauausstellung (IBA) 2010 zurlickzufiihren ist. Die
Forderdynamik ging nach Abschluss der IBA zurtick bzw. normalisierte sich entsprechend.*®

Tabelle 5. Messbare Effekte 2000 bis 2013 in Bezug auf die Teilziele B1 und B2 (Infrastrukturelle
Malnahmen, Nutzung von Brachflachen und Umfeldverbesserung)

Positiv * Wiederanstieg der Einwohnerzahl seit 2011 um rund 500 Personen (Zielerreichung tber
100%)
o Verringerung der Anzahl von leer stehenden Gebauden (minus 16, Zielerreichung 95%)*
» Deutliche Steigerung der Anzahl sanierter StraBen (plus 11, Zielerreichung 91%)
o Anstieg der Lange sanierter StraBen (plus 1.900 m, Zielerreichung 88%)*
o Reduktion der Anzahl von Brachflachen (minus 11, Zielerreichung tber 100%)
» Anstieg der umgestalteten Freiflachen (plus 11, Zielerreichung 92%)

Herausforderung e Stagnation bei Bauantragen (Zielerreichung 80%)*

Quelle: Erfassungsraster Lutherstadt Eisleben, eigene Bearbeitung *Daten von 2011

Zusammengefasst wurden durch die baulichen MalRhahmen in der Altstadt, die durch planerische und
partizipative Prozesse begleitet werden, positive und zielkonforme Veré&nderungen ausgeldst. Die
Attraktivierung der Altstadt driickt sich vor allem durch ein erhdhtes Interesse der Menschen an einem
Zuzug aus.

Teilziel B3: Starkung der Innenstadt als Wirtschafts-, Handels- und Versorgungszentrum fir
den mittelzentralen Raum

Im Zuge des Teilziels B3 soll die Infrastruktur in der Altstadt verbessert werden. Schwerpunkt der
MafRnahmenumsetzung sind bauliche MaRnahmen zur Sanierung von Gebauden.

Die Fordermittel abgeschlossener und laufender Projekte im Zeitraum 2000-2013 von rund 8,1 Mio. €
(davon 2 Mio. € EU Fonds) wurden Uberwiegend fur Sanierungsmal3hahmen von Gebauden
eingesetzt, die (in Folge) gewerblich genutzt werden und damit zur Starkung der Innenstadt als
Mittelzentrum beitragen. Der Anteil der EU-Fordergelder leistete die Halfte der Umbaukosten des
ehemaligen Katharinenstiftes in der westlichen Altstadt zu einem Handwerker- und Gewerbehof mit
Handels- und Dienstleistungseinrichtungen sowie Gastronomie.

Die nachhaltige stadtebauliche Entwicklung der zentralen Innenstadtbrache ehemaliges ,City-
Center/Luthergalerie” Zu einem Nahversorgungs- und Dienstleistungsstandort mit
innenstadtrelevanten Nutzungen ist fiir die Zukunft geplant.

15 Zwischenbericht 2012 zur Evaluierung der Stadtischen Dimension.
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Tabelle 6. Schlisselprojekte mit Bezug zum Teilzeil B3

Altstadtbereich, Wohnen
und Gewerbe

Gesamt-
Titel Inhalt investition | Erzielte Outputs Erzielte Ergebnisse
in EUR
Katharinenstift | Umbau des ehemaligen 3.993.796 | & Durchfiihrung eines e Ansiedelung eines
Katharinenstiftes in der (EU ko- | stadtebaulichen gastronomischen
westlichen Altstadt zu finanziert) | Workshops Betriebes
einem Handwerker- und « Sanierung und Erhalt « Ansiedlung eines
Srtlegverbehof mit Handels- eines historischen Bio-Marktes
Dienstleistungseinrichtun- Gebaudekomplexes * Ansiedlung von
gen sowie Gastronomie Gewerbetreibenden
durch Angebot an
vermietbarer
Buroflache
(Teilziele B1 und B3)
Markt 33 Sanierung eines fir das 1.494.927 | ¢ Geb&udesanierung, e Erhalt eines
Stadtbild bedeutsamen Planung und Realisierung | historisch
Baudenkmals in Marktnéhe bedeutsamen
mit Gastronomie und Baudenk-mals in
Wohnnutzung stadtebaulich
wichtiger Lage
e Schaffung eines
neuen
gastronomischen
Betriebs mit
mehreren
Arbeitsplatzen
(Teilziele B1 und B3)
Seminarstrale | Sanierung und Umbau des 1.470.000 | e Planung e Beseitigung eines
2 Gebéudes Seminarstralle 2 stadtebaulichen
am Luthergeburtshausens- Missstandes im
emble zum Archiv mit Umfeld der
Forschungsar-beitsplatzen UNESCO-
fur die Stiftung Welterbestatte
Luthergedenkstéatten in Luther-
Sachsen Anhalt. geburtshausens-
emble
e Schaffung eines
Arbeitsplatzes
"Luther-forschung"
(Teilziele B1 und B3)
Sanierung o Sanierung Markt 29/30 im 1.100.000 | Derzeit liegen noch keine
Markt marktnahen Informationen vor

Quelle: Erfassungsraster Lutherstadt Eisleben, eigene Bearbeitung

Die Zielindikatoren (bspw. Umsatzzahlen Einzelhandel, Anzahl Einzelhandler und Arzte, Anzahl
Hotels) stehen in einem plausiblen Zusammenhang mit dem verfolgten Ziel B3, konnten jedoch zum
Teil nicht quantifiziert werden.

Hinsichtlich der Veradnderung der Zielindikatoren in der Periode 2000 bis 2013 werden positive
Entwicklungstrends, aber auch Herausforderungen deutlich sichtbar.

Der Veranderungstrend zeigt eine Zunahme der niedergelassenen Arzte, die Realisierung des
angestrebten Hotels in der Altstadt sowie eine stabile Zahl der behérdlichen Einrichtungen. Der sich
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bereits abzeichnende negative Trend bei der Zahl der Einzelhandler hat sich seit 2011 noch verstarkt,
sodass die Erreichung des Zielwertes bis 2015 unrealistisch ist.

Tabelle 7. Messbare Effekte 2000 bis 2013 in Bezug auf das Teilziel B3 (Starkung der Innenstadt
als Wirtschafts-, Handels- und Versorgungszentrum fir den mittelzentralen Raum)

Positiv e Zunahme der Zahl der niedergelassenen Arzte (plus 4, Zielerreichung 95%)
e Zunahme der Zahl behordlicher Einrichtungen (plus 1, Zielerreichung 100%)
e Zunahme der Zahl der Hotels (plus 1, Zielerreichung 100%)

Herausforderung ¢ Ricklaufige Tendenz bei der Zahl der Einzelhéandler (bereits seit 2000, seit

2011 verstarkt)

Quelle: Erfassungsraster Lutherstadt Eisleben, eigene Bearbeitung

Zusammengefasst wurden durch die baulichen MaRBnahmen eine weitere Starkung der
Zentrumsfunktion der Altstadt und ein positives und stabiles Bild der Altstadt bewirkt, was sich in den
Zielindikatoren widerspiegelt. Eine besondere Herausforderung liegt in der Erhaltung des
Einzelhandelsangebots in der Innenstadt.

Der negativen Entwicklung bei der Zahl der Einzelh&ndler wird in Zukunft nicht ohne weitere
Anstrengungen zur Stabilisierung begegnet werden kénnen.

Teilziel B4: Weitere Verbesserung der touristischen Infrastruktur, der Einzelangebote und der
gemeinsamen Vermarktung

Mit dem Ziel wird eine stabile bzw. verbesserte touristische infrastrukturelle Versorgung angestrebt.

Schwerpunkt der MaRnahmenumsetzung sind bauliche MalRhahmen im Bereich von Gebauden und
Verkehrsinfrastruktur und die kiinstlerische und freiraumplanerische Gestaltung von Stadtrdumen. Die
Malnahmen werden in planerische und partizipative Prozesse eingebettet.

Die Gesamtinvestitionen abgeschlossener und laufender Projekte 2000-2013 von knapp 11 Mio. €
(davon 1 Mio. € EU Fonds) wurden Uberwiegend fur die Sanierung der Luther-Welterbestatten
(Geburtshaus, Armenschule, Sterbehaus) und fir die Konzeption und Realisierung des Lutherweges
eingesetzt. Darauf aufbauend sind Projekte geplant, die der professionellen Vermarktung des
Lutherweges Eisleben, der weiteren Umsetzung und Weiterentwicklung einzelner Projekte sowie der

Entwicklung eines Mobilitatsknotens am Eisleber Bahnhof als Umsteige und Servicepunkt dienen.

Tabelle 8. SchlUsselprojekte mit Bezug zum Teilzeil B4

Gesamt-
Titel Inhalt investition | Erzielte Outputs Erzielte Ergebnisse
in EUR
Adresse Sanierung von 3.470.121 | e Durchfuhrung von e Erhdhung der Besucherzahl des
Weltkultur- Luthergeburtshaus und (EU ko- | stadtebaulichen Luthergeburtshauses von 21.000
erbe — Lutherarmenschule mit finanziert) | Workshops (2005, vor Sanierung) auf 34.000
Luther- Erweiterung durch e Flachenerwerb zur (2007, nach Sanierung), in den
geburtshaus- | Neubauten fur ein Pojektumsetzung Folgejahren um die 25.000 wegen
ensemble Besucherzentrum mit « Durchfiihrung eines massiven Rickgangs von
Touristeninformation und architektonischen Besuchergruppen aus den USA
ein Ausstellungsgebaude Wettbewerbs zur Quali- | durch die Weltwirtschaftskrise
fur die neue tatssicherung e Beseitigung eklatanter
Dauerausstellung « Konzeption einer neuen | Stadtebaulicher Missstande am
¢ "Showfenster" in der 12.549 | Dauerausstellung Geburtshaus und Qualifizierung
Lutherstraf3e; Konzept o Planung und bauliche _der UNESCO-Welterbestatte und
und Realisierung ihres Umfeldes auf hohem
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Gesamt-
Titel Inhalt investition | Erzielte Outputs Erzielte Ergebnisse
in EUR
o "Wortbank" an der 15.282 | Realisierung architektonischen Niveau
Andreaskirche; Konzept e Schaffung von mehreren
und Realisierung Arbeitsplatzen
* "Lesezeichen" 34.089 (Teilziel B4)
Glockenstraf3e 11;
Wettbewerb, Planung
und Realisierung
e "Ohrenweiden” in der 52.749
Lutherstrafle;
Wettbewerb, Planung
und Realisierung
¢ "Rosenbecken” an der 24.698 (EU
Petrikirche; Konzept, kofinanziert)
Planung und
Realisierung
Lutherweg Konzeption und 25.488 | e Durchfiihrung von 3 ¢ Verbindung von Luthertourismus
Eisleben schrittweise Realisierung Konzeptworkshops und stadtischen Tourismus durch
des 12 Stationen « Durchfiihrung eines Entwicklung eines neuen
umfassenden Gestaltungswettbewerb | touristischen Zieles mit

Lutherweges Eisleben als
zentrales
Stadtumbauprojekt der
IBA Stadtumbau 2010 in
Lutherstadt Eisleben:
kiinstlerische und
freiraum-planerische
Gestaltung von Gebauden
und Stadtraumen mit
erheblichen stadtebau-
lichen und funktionalen
Defiziten in der Altstadt
als touristische Attraktion
und Stadtreparatur

¢ "Schopfungsgarten” am
Geburtshausensemble;
Planung und
Realisierung

e "Lutherstadtterrassen”
Sangerh&user Stral3e;
Konzept, Planung und
Realisierung

o "Eislebenhof" am
Geburtshausensemble;
Planung und
Realisierung

137.693

510.000
(EU-
kofinanziert)

s fir 3 Stationen

e kontinuierliche
Projektent-wicklung in
der Arbeitsgruppe
Lutherweg

¢ bauliche Realisierung
von 8 Stationen

Uberregionaler Ausstrahlung zur
Erhdéhung der Besucherzahlen

o Aufwertung der Altstadt durch
nachhaltige Gestaltung und
Nutzung von
Brachen/Reaktivierung von
Gebéauden

¢ Anreiz fur private
Folgeinvestitionen in
Grundsttcksentwicklungen und
Gebaudesanierungen
(Teilziel B4)
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Gesamt-
Titel Inhalt investition | Erzielte Outputs Erzielte Ergebnisse
in EUR
Museums- Sanierung, Umbau und 4.999.998 | ¢ Durchfiihrung e Erhohung der Besucherzahl von
quartier Erweiterung der Konzeptworkshop Luthers Sterbehaus von 18.000
"Museum UNESCO-Welterbestétte « Durchfiihrung eines (2008, vor Sanierung) auf ca.
Luthers Luthers Sterbehaus mit architektonischen 30.000 (mittelfrist. Ziel nach
Sterbehaus"” | neuer Dauerausstellung Realisierungswettbewer | Sanierung ab 2012)
zum Museumsquartier bs zur * Qualifizierung der UNESCO-
Luthers Sterbehaus als Qualitatssicherung Welterbestatte und ihres Umfeldes
kultureller und « Konzeption einer neuen | auf hohem architektonischen
touristischer Dauerausstellun Niveau
Anziehungspunkt von 9
internationalem Rang « Planung und bauliche | ® Schaffung von mehreren
Realisierung Arbeitsplatzen
(Teilziel B4)
Zentrum Erstes Konzept, 727.778 | e Durchfiihrung « Installation einer international
Taufe St. Architektenwettbewerb Konzeptworkshop einzigartigen Bildungs- und
Petri und bauliche Realisierung o Installation der Gedenkstéatte zum Thema Taufe
der ersten Arbeitsgruppen e Schaffung von Arbeitsplatzen
Entwicklungsstufe des "Kirchenkonzept” und |  Intensivierung des Luthertourismus
Zentrum Taufe in Luthers "Zentrum Taufe" zur und Erweiterung um spirituelle
Taufkirche St. Petri-Pauli Abstimmung und Angebote mit pOSitiVen
Vorbereitung Auswirkungen auf die stadtische
¢ Theologisches Konzept Wirtschaft
« Durchfithrung (Teilziele B3 und B4)
Gutachterverfahren
(Architektenwettbewerb)
zur Gestaltung des
Kirchenraumes
¢ Bauliche Realisierung
der
Kirchenraumgestaltung
o "Vikariatsgarten" am 300.000 | e Durchfuihrung eines Derzeit noch keine Informationen
Sterbehaus; (EU ko- | Konzeptworkshops verfligbar
freirdumliche und finanziert)
thematische Gestaltung
des Brachgrundstiicks
"ehemaliges Vikariat"
als Zugangsflache und
offentlicher Aul3enraum
fur das Museum Luthers
Sterbehaus
Touristen- Touristen- und 372.000 | ¢ Abbruch ruindser » Verbesserung der touristischen
und Besucherparkplatz fiir Gebaude der ehem. Infrastruktur an Tourist-Info,
Besucher- Kirche und Lutherstatten Malzfabrik Luthergeburtshausensemble und
parkplatz im Petriviertel als e Planung und bauliche Zentrum Taufe St. Petri zur
Anlaufpunkt fir Bus- und Realisierung von 36 Erhéhung der Besucherzahlen
Individualtouristen, PKW-Stellplatzen und 2 (Teilziele B1, B2 und B4)
Grundstiick Reisebushalteplatzen
BahnhofstralRe 32 (ehem.
Malzfabrik)
 "Freiblick": Realisierung 42.000 | e Durchflihrung von Derzeit noch keine Informationen

der an der Annenkirche
geplanten Station
Freiblick am Ende des
Lutherweges Eisleben

Konzeptworkshops

verflgbar

Quelle: Erfassungsraster Lutherstadt Eisleben, eigene Bearbeitung

26




Stadtische Dimension
Fallstudie Lutherstadt Eisleben — November 2014

Die Zielindikatoren (Besucherzahlen) stehen in einem plausiblen Zusammenhang mit dem verfolgten
Ziel B4 und mit den Umsetzungsprojekten.

Hinsichtlich der Verénderung der Zielindikatoren in der Periode 2000 bis 2013 werden die
Herausforderungen einer nachhaltigen touristischen Entwicklung der Altstadt deutlich sichtbar.

Die Besucherzahlen der Luther-Gedenkstatten unterlagen in den Jahren 2007 bis 2013 starken
Schwankungen aufgrund von Sanierungsarbeiten und damit verbundenen voriuibergehenden (Teil-)
SchlieBungen. Die St.-Petri-Pauli-Kirche erfuhr eine Besuchersteigerung um 10.000 Personen pro
Jahr, was auf eine deutliche Anhebung der Qualitat der Ausstellung zurtickzufihren ist. Im Gegensatz
dazu, sanken die Besucherzahlen in der St.-Andreas-Kirche sowie im Kloster Helfta, dass sich
auBBerhalb des Stadtumbaugebietes Altstadt befindet. Letzterer Trend ist auf die Betreiberinsolvenz
des Klosterhotels zuriickzufiihren. Beziglich der Besucherzahlen der Lutherstatten sind keine
adaquaten Vergleichszahlen vorhanden, jedoch liegt der Besucherwert im Jahr 2011 deutlich unter
dem Zielwert.

Tabelle 9. Messbare Effekte 2007 bis 2013 in Bezug auf das Teilziel B4 (Touristische
Infrastruktur, Vermarktung)

Positiv e Gestiegene Zahl der fertig gestellten Stationen am Lutherweg
e Mehr Aktionen auf dem Lutherweg

o Gestiegene Zahl der Besucher in der St-Petri-Pauli-Kirche (plus 10.000,
Zielerfullung 100%)

Herausforderung e Riickgang der Besucher der St.-Andreas Kirche (minus 3.700)
o Sinkende Zahl der Besucher des Klosters Helfta aufgrund der
Betreiberinsolvenz des Klosterhotels (minus 8.000 Besucherinnen)
e Riickgang der Besucher der Lutherstatten, allerdings hatte das Sterbehaus

2011 wegen Umbau geschlossen (rd. 20.000 Besucher fehlen, um den
Zielwert von 65.000 zu erreichen)

Quelle: Erfassungsraster Lutherstadt Eisleben, eigene Bearbeitung

Insgesamt wurden mit diesem starkem Forderschwerpunkt bedeutende Grundsteine fir die
Profilierung der Altstadt fur den Luthertourismus geschaffen. Das anstehende Lutherjubilaum im Jahr
2017 lasst darauf schlief3en, dass die Zahl der Aktionen und Sanierungen im Zusammenhang mit den
Vermarktungsprodukten einen sehr positiven Einfluss auf das touristische Potential haben. Die
wirtschaftliche Verwertung und Vermarktung hinkt allerdings der baulichen und kiinstlerischen
Erneuerung hinterher, was sich in den derzeit Gberwiegend noch schwachen Besucherzahlen
ausdruckt.

Teilziel B5: Steigerung der Attraktivitat der Altstadt fir Familien mit Kindern, besonders durch
mehr Angebote fiir Kinder und Jugendliche (Einrichtungen und Veranstaltungen)

Vor dem Hintergrund einer nachhaltigen Entwicklung der Stadt sollen neben der Aufwertung der
Altstadt auch die familiare Angebotspalette erweitert werden.

Schwerpunkt der Malnhahmenumsetzung sind bauliche Malnahmen zur Schaffung einer
Kinderbetreuungseinrichtung und eines sozialen Zentrums.

Die Fordermittel abgeschlossener und laufender Projekte 2000-2013 von rund 2,5 Mio. € (rein
nationale, regionale und kommunale Mittel) wurden fiir Sanierung und Umbau eines historischen
Gebaudes zu einem evangelischen Kindergarten und fir die Sanierung der alten ,Lutherschule* und
Umbau zum Gemeindezentrum eingesetzt. Darlber hinaus werden der Ausbau der
Bildungsinfrastruktur sowie die Wiedererrichtung von Brach- und Konversionsflachen zur
Attraktivierung der Altstadt fur Familien fir die Zukunft geplant.
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Tabelle 10. Schlisselprojekte mit Bezug zum Teilzeil B5

Gesamt-
Titel Inhalt investition | Erzielte Outputs Erzielte Ergebnisse
in EUR
Kindergarten Sanierung und 1.280.000 | ¢ Gebaudesanierung und | e Schaffung einer
Andreaskirch- | Umbau des Umbau, Planung und Kinderbetreuungseinrichtung fiir
platz 12 historischen Realisierung 35 Kinder mit neuen
Gebaudes Arbeitsplatzen
Andreasklrchplatz 12 * Beseitigung eines stadtebaulichen
zum evangelischen Missstandes am historischen
Kindergarten Ensemble an der Andreaskirche
im Umfeld der UNESCO-
Welterbestatte Luther-sterbehaus
(Teilziele B1 und B3)
Andreaskirch- | Sanierung der alten 1.200.000 | « Planung und bauliche | e Schaffung eines sozialen
platz 11 “Lutherschule” und Realisierung Zentrums der evangelischen
Umba_u zum Kirchengemeinde in der Altstadt
(%em_elndezentrum e Beseitigung eines stadtebaulicher
fu_r die . Missstandes am historischen
Kirchengemeinde St. Ensemble an der Andreaskirche
ANP im Umfeld der UNESCO-
Welterbestétte Luther-sterbehaus

Quelle: Erfassungsraster Lutherstadt Eisleben, eigene Bearbeitung

Die Zielindikatoren (Anzahl der Frei-/Grun-/Spielflachen und Bevélkerungsanteil von Kindern und
Jugendlichen unter 18 Jahren in der Innenstadt) stehen in einem plausiblen Zusammenhang mit dem
verfolgten Ziel B4, sind allerdings noch ausbaufahig, um eine hdhere Aussagekraft zu erzielen.

Hinsichtlich der Veranderung der Zielindikatoren in der Periode 2000 bis 2013 werden positive
Entwicklungstrends deutlich sichtbar.

Der Veranderungstrend zeigt eine gestiegene Zahl an Frei-, Griin- und Spielflachen. Die Zahl der
Kinderbetreuungsplatze wurde nur auf gesamtstadtischer Ebene erhoben. Die Verringerung des
Bevolkerungsanteils der Kinder- und Jugendlichen unter 18 Jahren an der Gesamtbevélkerung konnte
Uber den Zielwert hinaus gebremst werden. Vor dem Hintergrund der fir die Lutherstadt Eisleben
positiven Bevélkerungsentwicklung in der Altstadt ist die prozentuale Stagnation der Jugendlichen
einer absoluten Steigerung ihrer Anzahl in der Altstadt gegentiber zu stellen. Es ist damit ein positiver
Trend des Zuzugs junger Bevdlkerung in die Altstadt erkennbar.

Tabelle 11. Messbare Effekte 2007 bis 2013 in Bezug auf das Teilziel B5 (Mehr Angebote fir
Kinder und Jugendliche)

Positiv o Gestiegene Zahl an Frei-/Grun-/Spielflachen (plus 7, Zielerreichung 100%)

» Positive Entwicklung des Anteils von Kindern und Jugendlichen unter 18
Jahren (Anteil stieg von 16,6% im Jahr 2007 auf 16,9% im Jahr 2013,
Zielerreichung tber 100%)

Quelle: Erfassungsraster Lutherstadt Eisleben, eigene Bearbeitung

Das Teilziel, die Attraktivitdt der Altstadt fur Familien mit Kindern zu steigern, zeigt insgesamt ein
positives Bild.

In Bezug auf das Teilziel B6 Kommunale und private MaBnahmen zur Energieeinsparung durch
Erh6hung des Anteils erneuerbarer Energien wurden keine Ziele festgelegt, da Aktivitaten erst fur
die kommende Férderperiode 2014-2020 geplant sind.
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Die Erarbeitung eines modellhaften energetischen Quartierskonzeptes mit einem Investitionsumfang
von 92.140 € lauft bereits. AuBerdem sind Vorhaben zur Erarbeitung eines stadtischen
Energiekonzeptes, zur Erweiterung des stadtischen Fernwarmenetzes und zur Umsetzung eines
Nahwarmekonzeptes in Planung.

3.3 Beitrag der EU-Mittel zur Erreichung stadtischer Entwicklungsziele
Gesamter Beitrag der EU-Fonds in Lutherstadt Eisleben in der Periode 2007-2013

Der Beitrag der EU-Fonds auf gesamtstadtischer Ebene wird der Vollstandigkeit halber und als
Ubergeordneter Rahmen beschrieben und ist kein Kernelement der gegensténdlichen Evaluierung,
deren Aufgabenstellung darin besteht, den Entwicklungsbeitrag flir das ausgewdahlte Referenzgebiet
Altstadt und nicht fur die Gesamtstadt zu beurteilen.

Insgesamt wurden in der Lutherstadt Eisleben in der Periode 2007 bis Ende 2013 rund 26,3 Mio. €
aus allen drei EU-Fonds verausgabt, das sind 1,1% aller ausbezahlten EU-Mittel in Sachsen-Anhalt*®.

Der Europdische Fond fur Regionale Entwicklung (EFRE) leistete dabei einen Investitionsbeitrag von
9,1 Mio. € mit dem Schwerpunkt auf Wasser- und Abwasserinfrastruktur. Erganzend wurde in KMU,
Bildungsinfrastruktur und Stadtumbau/Aufwertung investiert. Zum Vergleich: der Schwerpunkt der
vorangegangenen Periode 2000-2006 lag auf KMUs und Stadtumbau / Aufwertung.

Insgesamt flossen 6,1 Mio. € des Européaischen Sozialfonds (ESF) in drei Schwerpunkte:
Qualifizierung von Beschéftigten, Jugendlichen (Forderung aulRerbetrieblicher Ausbildungsplatze, etc.)
und Alteren.

Zuletzt tragt der Européische Landwirtschaftsfond fir die Entwicklung des landlichen Raumes (ELER)
mit rund 6,1 Mio. € vor allem zur Grundversorgung im Bereich Trinkwasser und Abwasser in der
Lutherstadt Eisleben bei. Als weiterer Schwerpunkt kommt der Bereich Infrastruktur Flurbereinigung
und Wertschépfungsverbesserung hinzu.

Die Ausrichtung des EFRE und ELER Beitrages in der Periode 2007 bis 2013 ist
schwerpunktmafig (aber nicht ausschlie3lich) auf Infrastrukturen fur die Ver- und Entsorgung
ausgerichtet (bspw. Bau von offentlichen Abwasserbeseitigungsanlagen, Grundversorgung der
landlichen Bevdlkerung mit Trink-/Abwasser). Bedingt durch den Bevdlkerungsriickgang muss die
technische Infrastruktur an die kiinftigen Bedarfe angepasst werden, um wirtschaftlich in Betrieb und
bezahlbar fur die Kunden zu bleiben.

Da jedoch derzeit kein Zielindikator auf gesamtstadtischer Ebene fur diesen Umsetzungsschwerpunkt
existiert, der die Anpassungserfolge bei der technischen Infrastruktur messbar und sichtbar machen
koénnte (,Infrastrukturindikator”), kann derzeit — Uber die Erfassung der Ausgaben hinausgehend —
nicht beurteilt werden, was die Investitionen zur Zielerreichung beitragen.

Der Beitrag des ESF spielt in der Lutherstadt Eisleben schon aufgrund der quantitativen Bedeutung
eine besondere Rolle. MaBhahmen zur Qualifizierung von Beschéftigten sind am meisten
beschéftigungsrelevant und sind besonders wichtig als Impuls zur Weiterbildung in KMUs, die héaufig
aus organisatorischen und finanziellen Grinden selbst keine MalRnahmen durchfihren kann. Die
Forderung zur Eingliederung von Jugendlichen in den Arbeitsmarkt wirken allgemein auf zwei
Ebenen: Zum einen bekommen Jugendliche mit Unterstlitzung leichter einen Arbeitsplatz, zum
anderen bekommen sie auch leichter eine Lehrstelle in einem Betrieb. Defizite, die in der Schule nicht
abgedeckt wurden, koénnen nachgeholt werden. Niederschwellige MalBhahmen sind oft die
Voraussetzung daftr, dass Jugendliche mit gréReren Defiziten einen Lehrplatz bekommen.
MaRnahmen fur altere Menschen wirken zum einen in Richtung Anpassung am Arbeitsmarkt bzw.

16 Eigene Auswertung von Monitoringdaten der EU-VB

17 Die Zahlen beziehen sich auf ausbezahlte Mittel zum Stand Ende 2013 und sind dem eFReporter entnommen. Sie beziehen
sich auf die Mittel, die bei der EU geltend gemacht werden kénnen und nicht um welche, die tatséchlich haushalterisch ge-
flossen sind. Bei den ,Auszahlungen EFRE" handelt es sich damit genaugenommen um ,erstattungsfahige* EFRE-Mittel.
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auf Ebene von Betriebsforderungen in Richtung mehr Flexibilitit der Betriebe bei
Aufgabenzuteilungen und Arbeitsplatzbedingungen. Auf dieser Basis kann von einem allgemeinen
Wirkungszusammenhang mit der als Indikator erhobenen Arbeitslosenquote ausgegangen werden'é,
die seit 2007 um Uber 8 Prozentpunkte gesenkt werden konnte.

Spezifischer Beitrag der EU Fonds zur Entwicklung des Referenzraumes Altstadt in der Periode
2000 bis 2013 nach Infrastrukturbereichen

Die EU-Mittel, die in der spezifischen Periode 2007 bis 2013 in den Referenzraum Altstadt investiert
wurden, sind im Vergleich zu den ausgewiesenen EU-Mitteln fir die Gesamtstadt sehr gering (rund
0,5 Mio. EUR fur Stadtumbau/Aufwertung).

Um ein reprasentativeres Bild des EU-Beitrages (insbesondere EFRE) fur die Entwicklung der Altstadt
zu gewinnen, wurden daher die Investitionen beider EU-Programmperioden 2000-2006 und 2007-
2013 zusammen betrachtet. Datenquelle ist das durch die Kommune erstellte Erfassungsraster, da im
Monitoringsystem der EU-VB selbst keine kleinrdumige Zuordnung von Projekten zu spezifischen
Referenzraumen vorgesehen ist.

Die EU-Beitrdge werden in Verhaltnis zu den Gesamtinvestitionen und gegliedert nach
Infrastrukturbereichen® dargestellt (Quelle Erfassungsraster).

Die Gesamtsumme der Investitionen in der Altstadt von 33,86 Mio. € (davon 5 Mio. EU Fonds),
bezogen auf abgeschlossene und laufende Projekte wurde finf Infrastrukturbereichen zugeordnet.

e 19,52 Mio. € flieBen in den Stadtumbau und die stadtische Aufwertung, davon 2,46 Mio. €
EU Mittel. Finanziert werden berwiegend SanierungsmalRnahmen, die Beseitigung stadtischer
Missstande und eine attraktive Gestaltung von Freiflachen zur Aufwertung des Wohnumfeldes.
Die Maflnahmen enthalten auch externe Prozesssteuerung und Planungen fir den
Stadtentwicklungs- und Stadtumbauprozess.

e 9,2 Mio. € flieBen in die wirtschaftsnahe Infrastruktur (davon 0,59 Mio. € EU-Mittel) und
werden in die Verbesserung der touristischen Infrastruktur (z.B. Besucherzentrum,
Tourismusinformation und Ausstellungsgebaude des Luthergeburtshauses) investiert.

e 4,66 Mio. € (davon 2,03 Mio. € EU-Mittel) werden im Bereich Wasser-/Abwasserinfrastruktur
vor allem fur Entwasserungsmafinahmen von Strafen und Platzen im Zuge eines grundhaften
Ausbaus und fiir Erneuerungsarbeiten verwendet.

e 0,4 Mio. € flieRen in die stadtische Verkehrsinfrastruktur, wobei hier nur nationale (0,15 Mio.
€), Landes- (0,15 Mio. €) und kommunale (79.326 €) Mittel verwendet werden. Bereits in der
Periode 2000-2006 wurde eine Anlage einer Grinen Wegeverbindung zwischen Schlossplatz
(Grundschule) und Klosterplatz (Busbahnhof) sowie eines innerstadtischen Parkplatzes
gefordert.

e 0,09 Mio. € nationale (60.140 €) und kommunale Mittel (17.000 €) flieBen in die Erarbeitung
eines modellhaften energetischen Quartierskonzeptes, das bis 2015 fertiggestellt sein wird.

Grafik 4 zeigt die Verteilung der eingesetzten Mittel flr die Altstadtentwicklung auf die
Infrastrukturbereiche fir den Zeitraum 2000-2013.

Insgesamt gesehen sind die EU-Mittel im Zeitraum 2000 bis 2013 selektiv auf zwei Schwerpunkte
aufgeteilt: Stadtumbau / Aufwertung und Wasser-/Abwasserinfrastruktur.

18 7zusammengefasst aus Vogtenhuber et al (2010), Steiner et al. (2011) und Steiner et al. (2010)

19 |m OP EFRE (Tabelle 5.5, S. 81) wurden Handlungsfelder der Stadtischen Dimension vor allem fiir die folgenden Infrastruk-
turbereiche definiert: (i) Wissenschaftsinfrastruktur / Forschungsschwerpunkte und innovative Forschungsprojekte im Wis-
senschaftsbereich (ii) Bildungsinfrastrukturen (Schulen, Kindertagesstatten, IT-Ausstattung) (iii) Stadtebauforde-
rung/Stadtumbau (iv)Soziale Infrastruktur (v) Wirtschaftsnahe Infrastruktur (vi) Stadtische Verkehrsinfrastrukturen (kommuna-
ler StralRenbau, Straenbahninfrastrukturen) (vii) Wasser-/Abwasserinfrastruktur, Abfallvermeidung/ -verwertung /-beseitung,
Wiederherrichtung von Brach- und Konversionsflachen
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Erganzend wurde zur Schaffung einer wirtschaftsnahen Infrastruktur beigetragen. Keine EU-Mittel
wurden in den Bereichen stadtische Verkehrsinfrastruktur und Energie eingesetzt.

Grafik 4. Verteilung der Finanzierungsinstrumente je Infrastrukturbereich 2000 bis 2013 (EU-
Beitrag ist numerisch ausgewiesen)
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Quelle: Erfassungsraster, eigene Auswertung

Rund 70% der offentlichen Mittel zur Altstadtentwicklung (Schliisselprojekte) stammen aus nationalen
Forderungsprogrammen (Bund, Land, Kommune), rund 14% aus privaten Quellen und rund 15%
kommen von der EU insbesondere aus dem EFRE.

Die Stadtebauférderung wird Uberwiegend durch nationale Foérderungsprogramme getragen. Die
wesentlichen  Instrumente fur den Stadtebau sind eine Reihe von Bund-Lander-
Forderungsprogrammen, wobei die meisten Mittel aus dem Programm Stadtumbau-Ost kommen.

Von 2007 bis 2013 wurden in der Lutherstadt Eisleben 10,5 Mio. € an stadtebaulicher Férderung aus
diesen Programmen ausgegeben, wobei etwas mehr als die Halfte davon in den Stadtumbau Ost
flossen (siehe Tabelle im Anhang).

Der EU-Beitrag mag auf den ersten Blick geringfligig erscheinen, hat aber in selektiven Bereichen
eine wichtige Anschubwirkung fir die Gesamtfinanzierung in Zeiten von Budgetknappheit und
Haushaltskonsolidierung. Die Wirksamkeit der rund 5 Mio. EU Mittel, die Gber zwei Forderperioden in
die Altstadt Eisleben flossen ist insgesamt hoch, da der regionale und nationale Eigenanteil dadurch
verringert werden konnte und neue MalRnahmen wie der Lutherweg in Gang gebracht werden
konnten, die wiederum einen Einfluss auf das touristische Angebot haben (vgl. auch die Meinungen
von Schlusselakteuren).
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Bedeutsam war auch die EU-Gemeinschaftsinitiative URBAN. Im Zeitraum 2000-2006 flossen Uber
die Landesinitiative URBAN 21 rund 10 Mio. EUR, davon rund 5 Mio. EUR EFRE fir stadtebaulichen
Denkmalschutz und Stadtsanierung in den westlichen Altstadtkern.?°

Die meisten EU-Mittel fir die Altstadtentwicklung wurden 2000-2006 verausgabt.

In der Periode 2007-2013 tragt der EFRE mit rund 0,5 Mio. EUR vor allem zur Verbesserung der
touristischen Infrastruktur bei. Von hoher Bedeutung im Sinne einer Impulswirkung ist auch der
Beitrag zur Prozessbegleitung und Planung des Stadtentwicklungsprozesses, auch wenn er finanziell
weniger stark zu Buche schlagt.

Konzeption, Planung und Realisierung von zwei Stationen am Lutherweg. Bei der Station 11
.Lutherstadtterrassen” geht es um ansprechende Freiraumgestaltung auf einer durch Abriss frei
gewordenen Anhdhe in Richtung St. Annen. Weiters wird ein Beitrag zur Station 2 ,Luther
Taufkirche St. Petri-Pauli“ mit der Realisierung des Rosenbeckens geleistet. Damit werden
gleichzeitig zwei Ziele angesprochen: zum einen sollen mit verbesserter touristischer
Infrastruktur die Besucherzahlen erhéht werden, zum anderen wird durch die Reaktivierung und
nachhaltige Nutzung von Brachflachen die Altstadt aufgewertet.

Die externe Prozessbegleitung unterstitzt die Kommune bei den Planungen des
Stadtentwicklungs- und Stadtumbauprozesses, im Besonderen beim konzeptionellen
Stadtumbau in der Altstadt. Es werden Konzeptworkshops durchgefihrt und Arbeitsgruppen
professionell betreut, staddtebauliche Konzepte vertieft und Beitrdge zum Flachenmanagement
geliefert.

20 URBAN 21. Eine Initiative des Landes Sachsen-Anhalt, S.48, Stand: Juli 2008.
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4. Bewertung und Validierung der Zielerreichung und Ergebnisse

Die quantitativen Erfolgsbewertung und Messung der Zielkonformitat mittels Indikatoren zum
Jahresende 2013 wurde mithilfe der Einschatzung der Zielerreichung durch die Teilnehmerinnen des
Workshops am 25.06.2014 in der Lutherstadt Eisleben validiert. Dank der Einschatzung bedeutender
Schlisselakteure der Stadtentwicklung konnte ein wahrheitsgetreues Abbild erstellt werden, das dank
einer abschlielenden Diskussion zu belastbaren Ergebnissen fiihrte. Die teilweise beschrankte
Aussagekraft quantitativer Indikatoren wurde in einen breiteren Kontext gesetzt wodurch die Gratsche
zwischen Machbarkeit und Umsetzbarkeit hinsichtlich Datenlage und Aussagekraft geleistet wurde.

Die Validierung der Ergebnisse durch die qualitative Innensicht der stadtischen Stakeholder hat
gezeigt, dass die reine indikatorengestitzte Messung einer Zielerreichung im Sinne eines Ist-Soll-
Vergleichs ein verkirztes und unzureichendes Bild zeichnet. Auch wenn ein direkter Vergleich mit der
qualitativen Bewertung methodisch unscharf ist, ermdglichte diese Vorgehensweise die
Kontextualisierung der externen Bewertung, die im Rahmen der begleitenden Evaluation gefordert ist.
Der Vergleich der getroffenen internen Bewertungen mit der externen Einschatzung wertete die
Genauigkeit der Zielbewertungen stark auf.

Die ausfuhrliche Darstellung der qualitativen Innensicht wird im Anhang 1 (Dokumentation des
Workshops) prasentiert.

Zusammenfassende Beurteilung
Die qualitative Erfolgskontrolle beantwortete folgende Fragen:

¢ Ist das Teilziel klar formuliert?
¢ Inwieweit und wodurch wurde das Ziel aus heutiger Sicht erreicht?
e Was sind die maf3geblichen Einflussfaktoren fur die Zielerreichung?

Die Ergebnisse der Diskussionen im Workshop flossen in die zusammenfassende Bewertung und
Validierung der Zielerreichung unter Beriicksichtigung des Einflusses der EU ein (Tabelle 12).

33



*

*
*

Stadtische Dimension
Fallstudie Lutherstadt Eisleben — November 2014

Tabelle 12. Bewertung der Zielerreichung unter Berlicksichtigung des EU-Beitrags

Ziele / Angestrebte
Veranderung

Einschéatzung des
Fortschritts der
Zielerreichung

B|C|D|E

Begriindung

Haupteinflussfaktoren

B1. Erhéhung der Wohnqualitat in
der Altstadt durch stadtebauliche
und infrastrukturelle
MalRnahmen/Sanierung

—

Sanierung zahlreicher Geb&ude und
grundhafter Ausbau von Straf3en,
Wegen und Platzen (technische
Infrastruktur)

EU-Beitrag wirksam
aufgrund der Verringerung
nationaler und regionaler
Eigenmittel

B2. Reaktivierung von
Innenstadtbrachen mit Gebauden
oder Freiraumgestaltungen zur
Umfeldverbesserung

Freiraumgestaltung, Reaktivierung
von Gebauden und Initialwirkung fir
den Tourismus

EU Finanzierung
offentlichkeitswirksamer
Einzelveranstaltungen

B3. Starkung der Innenstadt als
Wirtschafts-, Handels- und
Versorgungszentrum fur den
mittelzentralen Raum

Nahversorgung im Altstadtbereich
moglich, jedoch Angebotsstruktur
ricklaufig

B4. Weitere Verbesserung der
touristischen Infrastruktur, der
Einzelangebote und der
Vermarktung

Um- und Ausbau der Lutherstatten
sind positiv zu bewerten, die
Verfuigbarkeit von Hotelbetten und
das Marketingbudget sind

Hoher EU-Beitrag

\ verbesserungswirdig
B5. Steigerung der Attraktivitat Gute Freizeitmoglichkeiten fur
der Altstadt fir Familien mit Kinder und Jugendliche nebst einem
Kindern, mehr Angebote flr Bedarf an nachhaltiger
Kinder/Jugendliche Bestandspflege und einem
/ Kinderspielplatz

B6. Kommunale und private
MalRnahmen zur
Energieeinsparung und Erh6hung
des Anteils erneuerbarer
Energien

/

Quartierskonzept in Bearbeitung,
Umsetzungsbeschrankungen durch
Denkmalpflege

Kategorien der Beurteilung des Fortschritts zum Bewertungszeitpunkt:
A: Fortschritt ist derzeit nicht beurteilbar (fehlende Daten etc.)

B: Diskussionsphase
C: Planungsphase

Detailbeurteilung

D: Erste Umsetzungsergebnisse sind bereits sichtbar
E: Breitere Umsetzungsergebnisse sind bereits sichtbar
F: Gesetzte MaRnahmen sind hochwirksam

Teilziel B1: Forcierung der Sanierungstatigkeit und Erhéhung der Wohnqualitat in der Altstadt
durch stadtebauliche und infrastrukturelle MaBnhahmen

In Bezug auf Sanierungstatigkeiten in der Altstadt sind breitere Umsetzungsergebnisse sichtbar.

Ergebnisse stadtebaulicher und infrastruktureller MafRRnahmen sind die Sanierung zahlreicher
Gebéaude mithilfe von Fordermitteln der EU, des Bundes, des Landes und der Stadt aber auch durch
den Wohnungsbau und das Engagement von Genossenschaften. Als weiche Einflussfaktoren wird
dem privaten Engagement sowie der Mitwirkung des Landkreises, der Kirche und durch Stiftungen in
Verbindung mit der entsprechenden Offentlichkeitsarbeit eine hohe Bedeutung beigemessen. Die
durch den EFRE finanzierte Prozessbegleitung hat hier eine wichtige Rolle gespielt.
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In Einklang mit den vordefinierten Indikatoren stellten die Akteure der Stadtentwicklung einen Ausbau
von Stral’en, Wegen und Platzen fest, der ebenfalls durch Férdermittel finanziert wurde, wobei ein
Eigenanteil der Ver- und Entsorgungsbetriebe die Verbesserung der technischen Infrastruktur
gewabhrleistete.

Insgesamt ist die Wirksamkeit des EFRE hoch, da der regionale und nationale Eigenanteil dank der
Europdischen Unterstitzung geringer war und damit MafBhahmen wie der Umbau des Lutherwegs
nicht nur finanziert werden konnten, sondern auch teilweise erst einen Anstol3 bekamen.

Teilziel B2: Reaktivierung von Innenstadtbrachen mit Gebauden oder Freiraumgestaltungen zur
Umfeldverbesserung

Die Ergebnisbeurteilung in Bezug auf die Reaktivierung von Innenstadtbrachen fallt sehr positiv aus.
Die umgestalteten Freiflachen, die auch in der quantitativen Bewertung erfasst wurden, tragen auch in
der subjektiven Wahrnehmung der stadtischen Akteure zu einer Umfeldverbesserung bei. Als
herausragende Beispiele kénnen die Flache um die Petrikirche, der Schépfungsgarten, der Lutherweg
und die Siebenhitze genannt werden. Ermdglicht wurde die Aufwertung durch Férdermittel der EU,
des Bundes, des Landes und der Stadt und erganzt wurde sie durch offentlichkeitswirksame
Aktivitaten und Veranstaltungen und Beratungen.

Ebenfalls als zufriedenstellend ist die Reaktivierung von Gebauden, z.B. einzelner Marktstande und
Teile des Andreaskirchplatzes. Auch hier spielten offentliche Fordermittel aber auch private
Investitionen und privates Engagement und die Aktivierung von Zusatzgeldern mithilfe von
Offentlichkeitsarbeit eine wesentliche Rolle.

EU-Gelder und offentliche Gelder haben eine hohe Wirksamkeit, da sie als Initialwirkung fungieren
und dadurch Folgeinvestitionen, teilweise privater Natur, erzielt werden. Dariiber hinaus spielen
Spillover Effekte fur die Tourismuswirtschaft als Folge attraktiv gestalteter Flachen eine bedeutende
Rolle in der Stadtentwicklung.
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Teilziel B3: Starkung der Innenstadt als Wirtschafts-, Handels- und Versorgungszentrum fir
den mittelzentralen Raum

Der wirtschaftlichen, einzelhandelsbezogenen und versorgungstechnischen Infrastrukturentwicklung
der Innenstadt ist ein leicht positiver Trend anzusehen, der jedoch vor allem hinsichtlich des Handels
auch stagnierende und negative Tendenzen aufweist.

Die Nahversorgung in der Innenstadt ist laut Aussage der Stadtentwicklungsakteure mdglich, jedoch
besteht Handlungsbedarf beim Service und der Verbesserung des Einkaufserlebnisses. Dariber
hinaus verringert sich die Breite der Angebotsstruktur stetig.

Im Rahmen der Diskussion wurde festgestellt, dass das Anspruchsniveau an den stationaren Handel
vor dem Hintergrund der Entwicklung des Versandhandels und der negativen natirlichen und
raumlichen Bevdlkerungsentwicklung in der Gesamtstadt verringert werden muss. Die Stadtplanung
und auch die Bevolkerung sollte in Zukunft eine angepasste, reduzierte Erwartungshaltung
annehmen, um Erfolge zu erkennen und positive Beurteilungen vornehmen zu kénnen.

Die Entwicklung von Anpassungsstrategien fir dieses Teilziel nimmt daher einen hohen zukiinftigen
Stellenwert ein. Ansatzpunkte waren eine Verbesserung der mobilen Erreichbarkeit durch PKW und
OPNV, eine Erweiterung der Angebotspalette inklusive einer Dienstleistungsorientierung sowie einer
Erhéhung der Kaufkraft und innovative und flexible Handelslésungen zwischen E-Commerce und
personlicher Beratung.

Teilziel B4: Weitere Verbesserung der touristischen Infrastruktur, der Einzelangebote und der
gemeinsamen Vermarktung

Die touristische Infrastruktur der Lutherstadt Eisleben und ihre Vermarktung sind
verbesserungswirdig, obwohl sie sehr positive Ansatzpunkte hinsichtlich des Luthertourismus
erkennbar sind.

Die Untersuchung im Rahmen der Evaluierung zeigt, dass ein Ungleichgewicht der Férderung
religidser Angebote vorliegt, was in erster Linie mit dem anstehenden Lutherjubildum 2017 und dem
Fokus auf das UNESCO Weltkulturerbe im Rahmen des raumlichen Leitbildes begriindet werden
kann. EU- und offentliche Gelder flieBen im Rahmen dieses Teilziels in die Verbesserung lutherischer
Touristikangebote, z.B. im Rahmen des EU-Projekts Lutherwegstationen, Lutherstadtterrassen und
Rosenbecken. Die Forderung des kulturellen Angebots der Altstadt sowie der Gesamtstadt wird
hingegen vernachlassigt.

Die verhaltnismalig geringen Besucherzahlen, die sich in der quantitativen Bewertung der
Zielerreichung widerspiegeln, stehen in keinem Verhéltnis zu den getéatigten Sanierungen und
infrastrukturellen Aufwertungen. Aus diesem Grund besteht weiterer Verbesserungsbedarf hinsichtlich
entsprechender Vermarktungsstrategien. Die Verflugbarkeit von Hotelbetten in ansprechender Qualitat
ist ebenfalls steigerungswiirdig.

Fir dieses Ziel ist daher festzuhalten, dass der Fokus der touristischen Infrastruktur — auch oder
gerade vor dem Hintergrund des Lutherjubilaums — etwas breiter gefasst werden sollte und auch
nicht-religiése, kulturelle Angebote mit einbezogen werden sollten. Dies gilt auch fir zuklnftige EU-
finanzierte Projekte.

Teilziel B5: Steigerung der Attraktivitat der Altstadt fir Familien mit Kindern, besonders durch
mehr Angebote fir Kinder und Jugendliche (Einrichtungen und Veranstaltungen)

Eine Steigerung der Attraktivitat der Altstadt flr Familien ist gelungen.

Einhergehend mit der gestiegenen Zahl an Frei-/Grin- und Spielflachen im Teilraum kdnnen die
dadurch entstandenen Freizeitmdglichkeiten fir Kinder und Jugendliche positiv hervorgehoben
werden. Beispiele fir Freizeitmdglichkeiten sind die Musikschule, das Kinder- und
Jugendfreizeitzentrum ,Moskito“, Sportvereine, Theater, eine Schwimmhalle und ein Freibad. Fir
Jugendliche Zielgruppen wurde zudem die Skaterbahn genannt.
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Diese Aussagen werden durch die positive Entwicklung des prozentualen Anteils Kinder- und
Jugendlicher unter 18 Jahren an der Gesamtbevdlkerung bestétigt, missen jedoch vor dem
Hintergrund zweier dringender Bedarfskategorien eingeordnet werden: der Bau von
Kinderspielplatzen und die nachhaltige Bestandspflege von Frei-/Grin- und Spielflachen wurden von
den stadtischen Akteuren als zukiinftige Herausforderung erachtet.

Das positive Bild, das durch dieses Teilziel gezeichnet wird, ist demnach von einer nachhaltigen
Bewirtschaftung abhangig. Hierbei wird empfohlen, die Bevolkerungsentwicklung in der Altstadt aber
auch in der Gesamtstadt Lutherstadt Eisleben entsprechend zu beriicksichtigen.

Teilziel B6 Kommunale und private MaRnahmen zur Energieeinsparung durch Erhéhung des
Anteils erneuerbarer Energien

Das letzte Teilziel hatte im Workshop — und daher fur die Gesamtbewertung — einen besonderen
Stellenwert, da hierzu im Jahr 2007 noch keine quantitativen Zielwerte und Indikatoren definiert
wurden, deren Zielerreichung bewertet werden konnten. Aktivitdten im Bereich der Energieeinsparung
sind erst fur die aktuelle Forderperiode 2014-2020 geplant, weswegen die qualitative Bewertung der
stadtischen Akteure einen niitzlichen Beitrag fir zukiinftige EU-Férderungen leistet.

Private Anwendungen im Kernstadtbereich fiir Photovoltaik-Anlagen sind in Lutherstadt Eisleben sehr
gefragt und zu einem grof3en Teil bereits realisiert. Lediglich bei der Verwendung von nationalen
Fordermitteln fur Energie-Effizienz-Malinahmen gibt es Beratungsbedarf fur private Anwender. Auch
die Nutzung von Windenergieanlagen im Gesamtstadtgebiet erfuhr bereits eine breite Umsetzung.

Die Anwendung erneuerbarer Energien im Altstadtgebiet st63t auf Herausforderungen basierend auf
Umsetzungsbeschrankungen im Altstadtbereich durch die Denkmalpflege und hinsichtlich der
Anwendung von Geothermie als Folge von Bodensetzungen, verursacht durch den Bergbau.

Die Uberarbeitung des Quartierskonzeptes enthalt wichtige Komponenten der Energieeffizienz und
der Nutzung erneuerbarer Energien, wobei die Analyse weiterer Konzepte und Umsetzungsstrategien
fur eine erfolgreiche Zieldefinition notwendig sein wird.

Die Anwendung der Energieeffizienzrichtlinie in Zusammenarbeit mit Wohnungsunternehmen und
Energieversorgern konnte sichergestellt werden.

5. Koordination und Steuerung der integrierten Entwicklung des
Stadtumbaugebietes Altstadt

Die strategische Grundlage fir die Entwicklung der Altstadt ist der ,Konzeptionelle Stadtumbauplan
Altstadt mit integrierter Denkmalpflege*’?, der im Jahr 2007 erstellt wurde. Dieses Konzept kann an
jahrelange Planungen ankntipfen und bildet die Grundlage fur Entscheidungen zur Bestandserhaltung,
-entwicklung sowie zu Maflnahmen fiir einen aktiven Stadtumbau. Wesentliche vorangegangene
Planungsdokumente sind das integrierte Stadtentwicklungskonzept (2001), das
Stadtteilentwicklungskonzept 2002 und das Leitbild fiir die Entwicklung des Stadtumbaugebietes
Altstadt.

Der Konzeptionelle Stadtumbauplan Altstadt mit integrierter Denkmalpflege teilt Stadtgebiete nach
Entwicklungsbedarfen und -chancen und prasentiert rdumliche Leitbilder und Prinzipien des
Stadtumbaus. Folgende Themenbereiche werden inhaltlich abgedeckt (Wasser/Abwasser und
Verkehrsinfrastruktur sind nicht Teil des Stadtumbauplanes):

¢ Nutzungen und wirtschaftliche Entwicklungsbedingungen
e Leerstand

21 Biiro fiir urbane Projekte i.A Lutherstadt Eisleben (2007): Konzeptioneller Stadtumbauplan Altstadt mit integrierter Denkmal-
pflege
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o Offentliches Raumsystem und Griin
o Verkehrskonzept
e Mal3gaben zur Denkmalpflege
Die stadtebauliche Entwicklung der Altstadt folgt vier Prinzipien: Sicherung markanter Einzelgebaude,

Erhalt stadtraumlicher Konturen, Schaffung neuer Freiraumangebote und Erneuerung und Umbau
chancenreicher Adressen mit Denkmalbestand.

Die integrierte Stadtentwicklung im Bereich Altstadt wird bis heute von folgenden Stellen gesteuert:

e Stadtspitze und Kommunalpolitik: OBM Jutta Fischer

e Stadtverwaltung: Gisela Kirchner, FB 3, Leiterin SG Stadtplanung/-sanierung und Michael
Richter, Leiter FB 3, Kommunalentwicklung

e Partner der Stadtentwicklung: Herr Graf, DSK (von der Lutherstadt beauftragter
Sanierungstrager)

e Externe Beratung: Prof. Dr. Iris Reuther, Dipl.-Ing. Andreas Paul, Dipl.-Ing. Herr Teichmann,
Dipl.-Ing. M. Sc. Christiane Kornhal3, B.Sc Joachim Fassmann, Biiro fiir urbane Projekte

Auch im derzeit in Arbeit befindlichen Integrierten Stadtentwicklungskonzept Lutherstadt Eisleben
(INSEK) 20307 bildet der Bereich der Innenstadt Eisleben einen Schwerpunkt. Die fir die Stadt
Eisleben relevanten und fir die Stadtentwicklung definierten Themenfelder spiegeln die Teilziele
wieder:

e Wohnen

e Wirtschaft und Beschaftigung

e Einzelhandel und Nahversorgung

e Landschaft, Freiraum, Klima

e Soziales Miteinander

e Lernen und Bildung

e Kultur, Freizeit und Sport

e Tourismus

¢ Mobilitat, technische Infrastruktur und Energie
Die wichtigsten Handlungsfelder von Eisleben beziehen sich auf die historische Relevanz und die
stadtische Bedeutung als Kultur- und Tourismusstandort. Dabei legt das INSEK Wert auf eine
integrierte Betrachtung aller Themen und Handlungsfelder in der Gesamtstadt mit allen Ortsteilen,
wobei die Altstadt als wichtige Mobilitdtsschnittstelle und Schwerpunktraum der Stadtentwicklung

betrachtet wird. Auch der Lutherweg Eisleben als zentrale Stadtidee und Kommunikationsformat soll
weiterhin und nachhaltig gesichert werden.

Das Tourismuskonzept orientiert sich vor dem Hintergrund bedeutsamer Ereignisse 2017 (500 Jahre
Reformation), 2019 (1025 Jahre Lutherstadt Eisleben) und 2021 (500 Jahre Eisleber Wiesen) auf eine
gemeinsame und gesamtstadtische Umsetzung. Schlaglichter wie die Sicherstellung des
Alltagsgebrauchs und der Lebensqualitdt mit funktionierendem Gemeinwesen gehodren ebenso dazu,
wie die Einbindung der Wirtschaftsakteure sowie der Eisleber Birgerinnen und Birger in die
Lutherstadtentwicklung.

Neue Themen der Energiepolitik und der Klimaanpassung erfordern eine koordinierte
Zusammenarbeit mit den Infrastrukturunternehmen und den Eigentimern und Tragern von zentralen
Institutionen auf einem hohen fachlichen Niveau.

22 B{iro fur Urbane Projekte, i.A. Lutherstadt Eisleben, in Arbeit
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6. Zusammenfassende Beantwortung der Evaluierungsfragen und
Schlussfolgerungen

1) Bei drei von insgesamt sechs Entwicklungszielen fur den Referenzraum Altstadt
konnten in der Entwicklungsetappe 2000 bis 2015 wirksame Umsetzungsergebnisse
erreicht werden, bei drei Entwicklungszielen sind erste Umsetzungsergebnisse
sichtbar.

In der nachhaltigen Entwicklung der Altstadt als profilierter und identitatsstiftender Ort fur die
Gesamtstadt verfolgt die Kommune Uber einen langeren Zeitraum ein komplexes Bindel an Zielen:

Neben der Forderung der Sanierungstétigkeit und Erhohung der Wohnqualitt in der Altstadt, der
stadtebaulichen Aufwertung und Umfeldverbesserung, der Stérkung als Wirtschafts-, Handels- und
Versorgungszentrum fiir den mittelzentralen Raum, der weiteren Verbesserung der touristischen
Infrastruktur und der Steigerung der Attraktivitat der Altstadt fur Familien mit Kindern wird als neues
Thema die energetischen Sanierung und ein effizienter Energieeinsatz forciert.

Der Vergleich der Handlungsfelder legt nahe, dass Ziele, bei der die Stadt in Form von
infrastrukturellen Vorleistungen involviert ist, einen héheren Zielerreichungsgrad haben als Ziele, die
wirtschaftliche Aspekte beleuchten bzw. marktabhéngig sind (wie die Anzahl an Einzelhdndlern). Das
ist darauf zuriickzufiihren, dass wirtschaftliche Rahmenbedingungen schwer beeinflussbar sind, die
Zielerreichung jedoch von lhnen abhangig ist.

Die abschlieBende Erfolgsbewertung der Entwicklungsziele fiir die Altstadt der Lutherstadt Eisleben
zeigt folgendes Bild:

MaRRnahmen zur stadtischen Aufwertung im Rahmen der Teilziele B1: Forcierung der
Sanierungstatigkeit und Erhéhung der Wohnqualitat in der Altstadt durch stadtebauliche und
infrastrukturelle MalBnahmen und B2: Reaktivierung von Innenstadtbrachen mit Gebauden oder
Freiraumgestaltungen zur Umfeldverbesserung zeigen deutlich positive Entwicklungstrends.

Der Grad der Zielerreichung hinsichtlich der Reduktion von Leerstand und Brachflachen, mehr
umgestalteter Freiflachen und sanierter StralRen ist vielversprechend, wenn auch nicht klar ist, ob der
Zielwert tatsachlich erreicht wird. Ein Ruckgang der Forderdynamik nach Abschluss der IBA 2010
erklart die Stagnation bei Bauantrdgen. Besonders positiv hervorzuheben ist der Wiederanstieg der
Bevolkerungszahl in der Altstadt im Vergleich zu einem Riickgang in der Gesamtstadt.

Auch die qualitative Ergebnisbewertung durch die verschiedenen Akteure der Stadtentwicklung im
Rahmen des Workshops fiel in Bezug auf die Umfeldverbesserung und Lebensqualitét sehr positiv
aus. Neben der hohen Bedeutung von Fdordermitteln der EU, des Bundes, des Landes und der Stadt
wurden vor allem das dadurch angestoRene private Engagement sowie die Mitwirkung u.a. von
Netzbetreibern und Stiftungen betont. Der AnstoR neuer touristischer MaRBnahmen und
Folgeinvestitionen war ein weiterer positiver Effekt der finanziellen Férderung und damit verbundener
Offentlichkeitsarbeit. Spillover Effekte fiir die Tourismuswirtschaft als Folge attraktiv gestalteter
Flachen erhohten die breite Wirksamkeit von kofinanzierten EU Geldern.

Bezlglich des Teilziels B3: Starkung der Innenstadt als Handels-, Wirtschafts- und
Versorgungszentrum fiar den mittelzentralen Raum konnte grof3teils eine positiv zu bewertende
stabile Situation mit leichten Zuwachsraten festgestellt werden: Der Zeitvergleich 2007 bis 2013 zeigt
eine Zunahme der niedergelassenen Arzte, die Haltung der angestrebten funf Hotels im Stadtgebiet
sowie eine stabile Zahl der behdrdlichen Einrichtungen.

Der negative Trend der Anzahl an Einzelhandlern vor dem Hintergrund des sonst positiven und
stabilen Bildes der Altstadt spricht fur die Entwicklung von Anpassungsstrategien u.a. mit der
Verbesserung der mobilen Erreichbarkeit, einer Erweiterung der Angebotspalette und innovativen und
flexiblen Handelsldsungen. Dariber hinaus sollten Foérderungen von Unternehmen und
Existenzgriindungen von Seiten der Stadt weiterhin finanziell und politisch unterstitzt werden.
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Die touristische Infrastruktur (Teilziel B4) in der Altstadt und darlber hinaus unterlag starken
Schwankungen aufgrund verschiedener Sanierungstétigkeit im Hinblick auf das Lutherjubildum 2017.
Die besondere Hohe der Forderungen lutherischer Gedenkstatten tragt jedoch insgesamt Frichte und
ihr positiver Einfluss auf das touristische Potential ist in Ansdtzen erkennbar. Eine abschlieRende
Bewertung erweist sich als schwierig, nicht zuletzt aufgrund eines Mangels adaquater
Vergleichszahlen vor und nach den Sanierungstatigkeiten sowie verbesserungswirdiger
Vermarktungsstrategien.

Im Hinblick auf ein gesamthaftes touristisches Konzept zeigt sich ein Ungleichgewicht der
Verwendung kofinanzierter EU-Gelder zum Nachteil eines breiteren kulturellen Angebotes, was fir die
Zeit nach dem Lutherjubilaum 2017 eine Herausforderung darstellen wird.

Die Steigerung der Attraktivitat der Altstadt fir Familien und Kinder zeigt ein insgesamt positives
Bild, das jedoch stark von einer zukiinftigen und nachhaltigen Bewirtschaftung der gewonnenen Frei-,
Griin- und Spielflachen abhangig ist. Die Bevoélkerungsentwicklung in den Jahren 2007-2013 weist auf
einen Zuzug junger Bevolkerung in die Altstadt bei einer gleichzeitigen negativen
Bevolkerungsentwicklung in der Gesamtstadt hin.

Auch qualitativ wurde die entstandenen Freizeitmdoglichkeiten fir Kinder und Jugendliche als positiv
erachtet. Lediglich ein Bedarf an Kinderspielplatzen ist zu verzeichnen.

Teilziel B6 Kommunale und private MaBnahmen zur Energieeinsparung durch Erhéhung des
Anteils erneuerbarer Energien wurde im Workshop mit einem leicht positiven Trend ausgezeichnet,
was hinsichtlich der neuen Strukturfondsperiode von Bedeutung ist, da hier ein Handlungsbedarf
erkennbar ist.

Photovoltaik und Windenergie erwiesen sich als gefragte und teilweise bereits realisierte
Energiegewinnungsform in der Lutherstadt Eisleben, jedoch gibt es Beratungsbedarf hinsichtlich der
Verwendung von Fordermitteln fir Energie-Effizienz-Mal3nahmen.

Im Altstadtgebiet stof3t die energetische Stadtentwicklung bei der Anwendung erneuerbarer Energien
auf Umsetzungsbeschréankungen durch die Denkmalpflege und speziell bei geothermischen
MafRnahmen auf grol3e zukinftige Herausforderungen aufgrund von Bodensetzungen, verursacht
durch den Bergbau.

2) Es ist gelungen eine integrierte strategische Grundlage und eine ressortibergreifende
Koordination der Strategieumsetzung aufzubauen, die weiterentwickelt und verfeinert
werden kann

Das laufend fortgeschriebene Integrierte Stadtentwicklungskonzept (INSEK) ist eine gute Grundlage
fur die Koordination von raumlichen und inhaltlichen Strategien und Schliisselprojekten. Es unterstiitzt
die Konzentration auf die Entwicklung von zusammenhangenden Bereichen (gezeigt am Beispiel
Altstadt) und von Modellprojekten.

Nachhaltige Stadtentwicklung und die Umsetzung integrierter Strategien ist eine ressortlibergreifende
Aufgabe und erfordert eine fachiibergreifende Koordination und den Aufbau von Partnerschaften mit
privaten Umsetzungstragern. In Lutherstadt Eisleben wird diese Aufgabe durch einen eigenen
Fachbereich (FB 3, Kommunalentwicklung) in enger Abstimmung mit der Birgermeisterin erfiillt. Eine
Partnerschaft mit dem Gemeinschaftswerk Lutherstadtumbau als Sanierungstrager wurde aufgebaut.

3) Die Umsetzung von strategischen Projekten zur Stadtentwicklung erfordert eine
komplexe Finanzierungsbasis, bei der EU-Mittel in ausgewahlten Handlungsfeldern
einen wesentlichen Baustein bilden

Seit 2000 wurden umfangreiche Entwicklungsaktivitaten im Gebiet der Altstadt der Lutherstadt
Eisleben vorangetrieben. Die gesamte Investitionssumme in der Altstadt betrdgt 33,86 Mio. €.
Davon stammen rund 5 Mio. aus den EU-Fonds (hauptséchlich EFRE).
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Rund 70% der Gesamtinvestitionen zur Altstadtentwicklung (gemessen anhand der Schliisselprojekte)
stammen aus nationalen Forderungsprogrammen (Bund, Land, Kommune), rund 14% aus privaten
Quellen und rund 15% kommen von der EU insbesondere aus dem EFRE.

Die Stadtebauférderung wird Uberwiegend durch nationale Foérderungsprogramme getragen. Die
wesentlichen Instrumente fir den Stddtebau sind eine Reihe von Bund-Lander-
Forderungsprogrammen, wobei die meisten Mittel aus dem Programm Stadtumbau-Ost kommen.

Der finanzielle Beitrag der EU-Férderungen im Zeitraum 2000-2013 hat wesentlich die Schwerpunkte
der Stadtentwicklung verstarkt, wobei der Beitrag der EU aus der Periode 2007-2013 geringer ist als
in der vorherigen Periode (0,46 zu 4,63 Mio. €). EU-Gelder werden je nach Foérderperiode fir
unterschiedliche Handlungsfelder eingesetzt und haben eine hohe Wirksamkeit, da sie als
Initialwirkung fungieren und dadurch Folgeinvestitionen, erzielt werden.

Die Kommune ist angesichts der offentlichen Budgetknappheit gefordert, durch konsequentes
Fordermanagement die Finanzierungsbasis fiir strategische Projekte sicherzustellen. Ein
Stadtentwicklungsmonitoring und die laufende Erfolgskontrolle kénnen den Férdermittelgebern die
Sicherheit bieten, dass die Kommune ergebnisorientierte Projekte verfolgt.

4) Das Pilotprojekt Stadtentwicklungsmonitoring und Erfolgskontrolle konnte umgesetzt
werden und sollte zukiinftig im Zusammenhang mit den INSEK Fortschreibungen als
solide Wissensbasis institutionalisiert werden

Die kommunale Qualitatssicherung braucht eine solide und nachvollziehbare Wissensbasis. Die
Lutherstadt Eisleben beteiligt sich bereits seit 2010 als Fallstudie an der begleitenden Evaluierung der
Stadtischen Dimension des Bundeslandes Sachsen-Anhalt.

Die Ad hoc Ansatze des Pilotprojektes (fir einen Referenzraum) sollten fir eine laufende
Erfolgskontrolle auf gesamtstadtischer und teilraumlicher Ebene systematisiert werden. Ein Set
aussagekréaftiger Indikatoren sollte verfeinert werden, so dass die Wirkungskette von der Inputanalyse
bis zur Ergebnisanalyse erschlossen werden kann. Ohne ,Feldforschung” kénnen allerdings reale
Entwicklungstrends auf kleinrdumiger Ebene kaum erfasst werden.

Das INSEK 2030 (in der Entwurfsfassung vom Juli 2014) gibt dazu die folgenden konkreten
Empfehlungen ab:

Fir ein Stadtentwicklungsmonitoring sollten Datenbanken und Erfassungssysteme vor allem in
Hinsicht auf die Geb&dude- und Einwohnerdaten sowie zur sozialen Situation der Bevdlkerung und
Haushalte ausgebaut werden. Zudem sollten verstdrkt Birger-, Eigentimer- und
Unternehmensbefragungen  durchgefuhrt sowie die Ergebnisse und Erkenntnisse aus
Beteiligungsangeboten vor Ort in ein stadtweites Monitoring einflie3en.

Das INSEK soll in regelméRigen Abstanden (ca. finf Jahre) evaluiert und bei Bedarf fortgeschrieben
werden. Diese Fortschreibung kann sich auch auf einzelne Handlungsfelder/ Fachkonzepte bzw.
teilraumliche Vertiefungen beziehen. Die Evaluierung sollte vor allem die Passfahigkeit der im INSEK
formulierten Zielstellungen sowie die Wirkungen der realisierten Projekte und installierten Arbeits- und
Beteiligungsformate prifen. Dabei sollte vor allem eine Aktualisierung der Grundlagen des INSEK
(demografische/wirtschaftliche Entwicklung, baulich-rdumliche Veranderungen, Standorte Soziales
etc.) erfolgen. .

23 \/gl. INSEK 2030, Entwurfsfassung vom Juli 2014, S. 140
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8.1 Anhang 1: Bewertungsprofil, Dokumentation aus dem Workshop in Eisleben, 25.

Juni 2014

Ziele / Angestrebte
Veranderung

Einschétzung des
Fortschritts der
Zielerreichung (Meilensteine
heute)

A|B]|C D E | F

Begriindung

(erzielte Ergebnisse in
Stichworten)

Haupteinflussfaktoren

(in Stichworten)

1. Erhéhung der Wohn-qualitét X Sanierung zahlreicher Fordermittel, privates

in der Altstadt durch Gebéaude (60%) Engagement, Landkreis, Kirche

stadtebauliche und Stiftung, Wohnbau,

infrastrukturelle X Ausbau von StraRen, Genossenschaften,

MalRnahmen/Sanierung Wegen, Netzen (technische Offentlichkeitsarbeit

Infrastruktur) (60%)

Fordermittel, Anteile der Verbiinde
fur Ver- und Entsorgung
Wirksamkeit EFRE hoch:
Eigenanteil war dadurch geringer,
wodurch neue Malinahmen in
Gang gebracht werden konnten;
Lutherweg

2. Reaktivierung von X Reaktivierung von Fordermittel (Bund, Land, Stadt),

Innenstadtbrachen mit
Gebauden oder Frei-
raumgestaltungen zur
Umfeldverbesserung

Gebauden: Markt 26, 33,
29/30, andreaskirchplatz 11
und 12

Freiraumgestaltung zur
Umfeldverbesserung:
Petrikirche,
Schopfungsgarten,
Lutherweg, Siebenhitze

Initialwirkung von
offentlichen Investitionen:
Folgefinanzierungen
werden angestof3en als
Folge attraktiv gestalteter
Flachen -> Effekte fiir
Tourismus

private Investitionen
Offentlichkeitsarbeit, Zusatzgelder,
Initialwirkung durch 6ffentliche
Investitionen

Fordermittel inkl. EU,
Offentlichkeitsarbeit, z.B.
offentlichkeitswirksame
Einzelveranstaltungen

3. Starkung der Innen-stadt als X Nahversorgung im Mobile Erreichbarkeit
Wirtschafts-, Handels- und Altstadtbereich moglich, (PKW/OPNV), Angebotspalette,
Versor-gungszentrum fir den Service, Erlebnis kommt Kaufkraft, Offnungszeiten, DL-
mittelzentralen Raum noch zu kurz, Orientierung

Angebotsstruktur ricklaufig

(Anspruchsniveau evtl. zu

hoch? Eher Milderungsziel)
4. Weitere Verbesse-rung der X Vermarktungsstrategien Geringes Budget

touristischen Infrastruktur, der
Ein-zelangebote und der

verbesserungswiirdig
(Besucherzahlen stehen
nicht im Verhaltnis zu den
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Ziele / Angestrebte
Veranderung

Einschatzung des
Fortschritts der
Zielerreichung (Meilensteine
heute)

A| B |C D E | F

Begriindung

(erzielte Ergebnisse in
Stichworten)

Haupteinflussfaktoren

(in Stichworten)

Vermarktung

Sanierungen/Aufwertungen)

Verfuigbarkeit von Betten in
entsprechender Qualitat

Kulturelles Angebot zu
gering im Verhaltnis zum
religiésen Angebot

5. Steigerung der Att-raktivitat
der Altstadt fur Familien mit
Kindern, mehr Angebote fir
Kinder/Jugendliche

Ausreichendes Angebot
sanierter Schulen und
Kindergarten
(Schlof3platzschule)

Gute
Freizeitgestaltungsmaoglichk
eiten fir Kinder
(Musikschule, Moskito,
Sportvereine, Theater,
Schwimmbhalle + Freibad)
und Jugendliche
(Skaterbahn, Sportvereine,
Moskito, Musikschule,
Theater, Schwimmhalle +
Freibad)

Bedarf: Kinderspielplatz

Bedarf: nachhaltige
Bestandspflege

6. Kommunale und private
Malnahmen zur
Energieeinsparung und
Erhéhung des Anteils
erneuerbarer Energien

Umsetzungsbeschrankunge
n im Altstadtbereich durch
Denkmalpflege

Anwendung Geothermie in
Altstadt sehr schwierig
(Bodensetzungen als Folge
des Bergbaus)

Bearbeitung des ersten
Quartierskonzepts (bis
Ende 2014), Analyse fir
weitere Konzepte
notwendig

Private Anwendungen im
Kernstadtbereich fir PV-
Anlagen (Dachflachen) sehr
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Ziele / Angestrebte
Veranderung

Einschatzung des
Fortschritts der
Zielerreichung (Meilensteine

Begriindung

(erzielte Ergebnisse in

Haupteinflussfaktoren

(in Stichworten)

heute) Stichworten)

C D E | F

gefragt und realisiert

X Beratungsbedarf bei
Energieeffizienz-
MaRnahmen fir private
Anwender zur Nutzung von
Fordermitteln

Kategorien der Beurteilung des Fortschritts zum Bewertungszeitpunkt:

A: Fortschritt ist derzeit nicht beurteilbar D: Erste Umsetzungsergebnisse sind bereits sichtbar

(fehlende Daten etc.)

B: Diskussionsphase

C: Planungsphase

E: Breitere Umsetzungsergebnisse sind bereits sichtbar

F: Gesetzte MalRBnahmen sind hochwirksam

Ziele | Angestrebte
Veranderung

Zielvorstellungen 2015 und dariber hinaus
(in Stichworten)

1. Erhéhung der Wohn-
qualitat in der Altstadt durch
stadtebauliche und
infrastrukturelle
MalRnahmen/Sanierung

Nicht nur Fokus den auf die Altstadt erhalten, sondern gemeinsame Krafte
bindeln: Infrastruktur (StralRen, Wege) beeinflussen die stadtische
Gesamtstruktur inkl. Randgebiete

Sanierung der aul3eren Hullen der Andreaskirche und Umgebender Bereich

Revitalisierung der Grabenschule und weiterer Gebaude in der Altstadt

4. Weitere Verbesserung
der touristischen
Infrastruktur, der Ein-
zelangebote und der
Vermarktung

Barrierefreier Tourismus
Jugendherberge, Camping

Pauschalangebote

5. Steigerung der Att-
raktivitat der Altstadt fur
Familien mit Kindern, mehr
Angebote flr
Kinder/Jugendliche

Kulturelle Angebote fiir die ortsansassige Bevolkerung aber auch fir Gaste und
Touristen erweitern

Potentiale (Museen, Susser See) ausschépfen und vermarkten

6. Kommunale und private
MaRnahmen zur
Energieeinsparung und
Erhéhung des Anteils
erneuerbarer Energien

Vereinbarung von Denkmalschutz und EnergieeffizienzmaRnahmen/ EE

Erfahrungsaustausch mit anderen Stadten? EU Netzwerke, z.B. ETZ
konsultieren, die Informationsaustausch forcieren

Gesamtstadtisches Konzept, nicht nur Fokus auf Altstadt
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8.2 Anhang 2: Indikatoren, Zielwerte und Veranderungstrends
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A) Generelle Problemlage in der
Lutherstadt Eisleben (Gesamtstadt)

A) Ubergeordnete Entwicklungsziele fiir die Lutherstadt Eisleben (Gesamtstadt)

Qualitative Spezifische / Quan- | Qualitative Be- Spezifische / Quantitative Beschreibung
gesghr%llbung 'gtatlv% Ber)Chl;?" schreibung Zielindikatoren (im Sinne Aus- Ist-Werte Ist-Werte | Zielwert Veranderung | Feststellbarer
| er Frooiem- | ung :r rl;) gm- von Ubergeordneten Wir- gangs- 2000-2011 Veranderungs-
e é\ge ! .n%a 22D kungsindikatoren, die Ver- werte /2013 bitte trend im Jahr
ezugsjanres anderungen im sozio- aktualisieren 2011/2013 (in
O6konomischen Kontext Bezug auf
beschreiben) Zielwert 2015);
Kommentar
Jahr Jahr 12/2011 12/2013 Jahr
(2000) (2007) (2015)
Rucklaufige Einwohnerzahl 2007 | negative Einwoh- e Einwohnerzahl (Kontext- 29,526 26,694 25,285 24,314 24.500* -5,212 erwartungs-
Einwohner- (akt. Gebietsstand): | nerentwicklung indikator), Quelle: Statis- gemalier
entwicklung 26.694 abschwachen tisches Landesamt S.-A. Riickgang
(seit 1990)
¢ Entwicklung Wohnungs- 1,000 1,200 900
leerstand (WE)
zunehmende Anteil der 0-19 Tendenz der Uber- | e Anteil der O—unter 20 19.3 15.1 14.1 15.7 15,0 -4 leicht positiv
Uberalterung Jahre 2007: 17,0 alterung aufhalten, Jahre (%)
der Bevol- Anteil Uber 65 Jahre | Angebote fur Fami-
kerung 2007: 22,6 lien und Jugendli-
che schaffen
o Anteil Uber 65 Jahre (%) 19.6 24.9 25.6 25.9 25.0 6 erwartungs-
gemalier An-
stieg
e Kinderbetreuungsplatze 560 605 848 957 900 397 positiv
(Kita, Kiga, Krippe)
e Schiilerzahlen 1,988 2,646 2,249 2,269 2,500 281 leichter An-
stieg
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A) Generelle Problemlage in der
Lutherstadt Eisleben (Gesamtstadt)

A) Ubergeordnete Entwicklungsziele fiir die Lutherstadt Eisleben (Gesamtstadt)

Qualitative Spezifische / Quan- | Qualitative Be- Spezifische / Quantitative Beschreibung
Beschrellbung JEIE Beschrlel- schreibung Zielindikatoren (im Sinne Aus- Ist-Werte Ist-Werte | Zielwert Veranderung | Feststellbarer
lder Pl B Ibung (fr Prt())bgm- von Ubergeordneten Wir- gangs- 2000-2011 Veranderungs-
age age , Angabe des kungsindikatoren, die Ver- werte /2013 bitte trend im Jahr
Bezugsjahres anderungen im sozio- aktualisieren 2011/2013 (in
6konomischen Kontext Bezug auf
beschreiben) Zielwert 2015);
Kommentar
Jahr Jahr 12/2011 12/2013 Jahr
(2000) (2007) (2015)
Mangel an Arbeitslosenquote Schaffung von e Entwicklung der Arbeits- 22,7 21.7 134 13.2 13 erwartungs-
Arbeitsplatzen | 2007: 21,7 neuen Arbeitsplat- losenquote geman leicht
zen positive Ent-
wicklung
geringe Wirt- Zahl der Unterneh- Ausbau der Wirt- e Anzahl Unternehmen 1,313 1,627 1,588 1,533 1,550 220 leicht negati-
schaftskraft men 2007 schaft und speziell insgesamt ver Trend
des (Luther-) Tou-
rismus als Profil zur
Starkung der Wirt-
schaftskraft
¢ Gewerbean- Anmel- Anmel- Anmel- Anmel- Anmeldung: leicht negativ
/abmeldungen dung: 208 | dung: 179 | dung: 151 | dung: 142 -9
Abmel- Abmel- Abmel- Abmel- Abmeldung:
dung: 220 | dung: 192 | dung: 129 | dung: 164 35
Luth. Luth. Luth. Luth.
Eisleben+ | Eisleben+ | Eisleben | Eisleben
Ortsteil alle +alle + alle
Volkstedt | Ortsteile |  Ortsteile |  Ortsteile
auler
Burgsdorf
¢ Anzahl Hotels 7 7 8 7 0 kein Trend: 1
Insolvenz,

neuer Betrei-
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A) Generelle Problemlage in der

Lutherstadt Eisleben (Gesamtstadt)

A) Ubergeordnete Entwicklungsziele fiir die Lutherstadt Eisleben (Gesamtstadt)

Qualitative Spezifische / Quan- | Qualitative Be- Spezifische / Quantitative Beschreibung
(I?esghrebllbung 'gtatlv% Ber)Chgle" Sl Zielindikatoren (im Sinne Aus- Ist-Werte Ist-Werte | Zielwert Veranderung | Feststellbarer
| Er Frobiem- | ung :r rt()) gm- von Ubergeordneten Wir- gangs- 2000-2011 Veranderungs-
age Bage ’ _n%a € des kungsindikatoren, die Ver- werte /2013 bitte trend im Jahr
ezugsjanres anderungen im sozio- aktualisieren 2011/2013 (in
6konomischen Kontext Bezug auf
beschreiben) Zielwert 2015);
Kommentar
Jahr Jahr 12/2011 12/2013 Jahr
(2000) (2007) (2015)
ber in Aussicht
e Anzahl Unternehmen der 63 66 64 64 70 1 stagnierend
Tourismuswirtschaft
« Anzahl Ubernachtungen 22,364 36,680 39,725 39,883 42,000 17,519 leicht positiv
steigende Primarenergie- Erarbeitung und e Gesamtstromverbrauch 89,955,22 | 103,541,0 13,585,846 | (Kontextindika-
Energiekosten | verbrauch 2007 Umsetzung eines kWh (Kontextindikator) 5 71 tor)
gesamtstadt. Ener-
giekonzeptes zur
Senkung des Pri-
marenergie-
verbrauchs
e Erneuerbare Energien 14,843,31 | 13,546,43 -1,296,885 | (Kontextindika-
Einspeisung BHKW 7 2 tor)
(Kontextindikator)
e Ern. Energien Einsp. 3,943,222 | 3,895,226 -47,996 | (Kontextindika-
Photovoltaik u. Biomasse tor)
(Kontextindikator)
e Entwicklung Energiekos- 16.04 23.12 7 | (Kontextindika-

ten Strompreis ct/kWh
(Kontextindikator)

tor)
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A) Generelle Problemlage in der
Lutherstadt Eisleben (Gesamtstadt)

A) Ubergeordnete Entwicklungsziele fiir die Lutherstadt Eisleben (Gesamtstadt)

Qualitative Spezifische / Quan- | Qualitative Be- Spezifische / Quantitative Beschreibung
gesghrillbung 'gtatlv% Ber)Chl;?" schreibung Zielindikatoren (im Sinne Aus- Ist-Werte Ist-Werte | Zielwert Veranderung | Feststellbarer
| Er Frooiem- | ung :r rt? dem' von Ubergeordneten Wir- gangs- 2000-2011 Veranderungs-
age gge ’ _n%a € des kungsindikatoren, die Ver- werte /2013 bitte trend im Jahr
ezugsjanres anderungen im sozio- aktualisieren 2011/2013 (in
6konomischen Kontext Bezug auf
beschreiben) Zielwert 2015);
Kommentar
Jahr Jahr 12/2011 12/2013 Jahr
(2000) (2007) (2015)
e Entwicklung Energiekos- 6.76 7.34 1 | (Kontextindika-
tenGaspreis ct/kWh tor)
(Kontextindikator)
B) Spezifische Problemlage im Be- B) Teilziele fur Bereich Stadtumbaugebiet Altstadt (ausgewahlter Bezugsraum)
reich Stadtumbaugebiet Altstadt
(ausgewahlter Bezugsraum)
Qualitative Be- Spezifische / Quan- | Qualitative Be- Spezifische / Quantitative Beschreibung
ISDChLel'bqu der 'lc)ltatlv% Beschtr)?l- SaEl VI Zielindikatoren (im Sinne Aus- Ist-Werte Ist-Werte | Zielwert | Veréanderung | Feststellbarer
roblemiage Iung :r rt? gm' von ubergeordneten Wir- gangs- 2000-2011 Veranderungs-
sge ’ 'ngha € des kungsindikatoren, die Ver- werte /2013 bitte trend im Jahr
ezugsjanres anderungen im sozio- aktualisieren 2011/2013 (in
6konomischen Kontext Bezug auf
beschreiben) Zielwert 2015);
Kommentar
Jahr Jahr 12/2011 12/2013 Jahr
(2000) (2007) (2015)
Hoher Geb&ude- | Anzahl Gebaude B1) Forcierung e Einwohnerzahl Altstadt 6,507 6.200 5,533 6,005 5,700 -502 | positiver Trend
und Wohnungs- | mit Leerstand 100 der Sanierungsta- (2005)
leerstand infolge | % 2007: tigkeit und Erho- N j :
stadtebaulicher 313 hung der Wohn- * Anzahl Bauantrage a4 12(05)'28; 12 15 32 wiirea:gg?ve:rrj
Misstande und Anzahl Gebaude qualitat in der tung
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B) Spezifische Problemlage im Be-
reich Stadtumbaugebiet Altstadt
(ausgewahlter Bezugsraum)

B) Teilziele fur Bereich Stadtumbaugebiet Altstadt (ausgewahlter Bezugsraum)

Qualitative Be-

Spezifische / Quan-

Qualitative Be-

Spezifische / Quantitative Beschreibung

IsachLelibulng der 'lc)itativ% Be;chtrjlei- schreibung Zielindikatoren (im Sinne Aus- Ist-Werte Ist-Werte | Zielwert | Veréanderung | Feststellbarer
roblemiage | ung :r rt? gm- von ubergeordneten Wir- gangs- 2000-2011 Veranderungs-
sge ! _n%a € des kungsindikatoren, die Ver- werte /2013 bitte trend im Jahr
ezugsjanres anderungen im sozio- aktualisieren 2011/2013 (in
6konomischen Kontext Bezug auf
beschreiben) Zielwert 2015);
Kommentar
Jahr Jahr 12/2011 12/2013 Jahr
(2000) (2007) (2015)
Sanierungsstau mit >Leerstand 50 AIEstadt du_rch e Anzahl leerstehende 321 313 305 290 -16 erwartungs-
% 2007: stadtebauliche Gebaude gemaler
116 un|::i Infrarlsstruhktu- Ruckgang
; relle MaBnahmen
Anzahl unsanierte o Anzahl sanierter StralRen 10 19 21 23 11 positiv
StralRen 2007 inm
e Lange sanierter Stral3en 1,900 3,510 3,800 4,300 1,900 positiv
inm
Mangelhafte Anzahl Brachen und | B2) Reaktivierung | e Anzahl Brachflachen 25 20 15 14 12 -11 erwartungs-
Qualitat offentli- | untergenutzte Fla- und Innutzung- gemalier
cher Raume chen 2007: 20 nahme von In- Ruckgang
Grumdticke Goroh Bauten | * Anzahl umgestaleter - 5 10 = 12 6 positv
und privater oder Freiraum- Freiflachen
Flachen (hohe gestaltungen zur | e proz. Anteil sanierter
Anzahl an un- stadteb. Aufwer- StraRen und Platze
gestalteten In- tung und Umfeld-
nenstadtbra- ver-besserung
chen)
Funktions- Umsatzzahlen EH B3) Starkung der e Umsatzzahlen EH
SBZZVJS‘C:;”F;QH_ 2007 innenstadt als « Anzahl Einzelhandler 119 117 116 112 120 7| negative Ent-
del, Dienstleis- Handels- und . wicklung
tungen und Versorgungs- ¢ Anzahl Arzte 15 17 19 19 20 4 positiv
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Stadtische Dimension
Fallstudie Lutherstadt Eisleben — Januar 2015

B) Spezifische Problemlage im Be-
reich Stadtumbaugebiet Altstadt
(ausgewahlter Bezugsraum)

B) Teilziele fur Bereich Stadtumbaugebiet Altstadt (ausgewahlter Bezugsraum)

Qualitative Be-
schreibung der

Spezifische / Quan-
titative Beschrei-

Qualitative Be-
schreibung

Spezifische / Quantitative Beschreibung

Probleml b der Probl Zielindikatoren (im Sinne Aus- Ist-Werte Ist-Werte | Zielwert | Veréanderung | Feststellbarer
roblemiage | ung :r rt? gm- von ubergeordneten Wir- gangs- 2000-2011 Veranderungs-
sge ! _n%a € des kungsindikatoren, die Ver- werte /2013 bitte trend im Jahr
ezugsjanres anderungen im sozio- aktualisieren 2011/2013 (in
6konomischen Kontext Bezug auf
beschreiben) Zielwert 2015);
Kommentar
Jahr Jahr 12/2011 12/2013 Jahr
(2000) (2007) (2015)
zentrale Versor- zentrum fiir den e Anzahl behérdl. Einrich- 3 4 4 4 4 1 positiv
gungseinrich- mittelzentralen tungen
tungen eines Raum —
Mittelzentrums, * Anzahl Hotels 4 4 S S 5 1 positiv
auch sozio-
kulturelle Ein-
richtungen
Defizite bei der Auslastung der B4) Weitere Ver- e Besucher Lutherstatten 40,000 53,000 20.000* 65,000 -20,000 | keine adaqua-
Nutzung der Hotelbetriebe 2007 besserung der (*Sterbehaus 2011 we- te Vergleichs-
touristischen touristischen gen Umbau geschlossen) zahl vorhan-
Funktion als Infrastruktur, der den
\Tvﬁ?sgcit:;fshfzmor Egzjzgznggz‘;ﬁ_ « Besucher Kloster Helfta 19,000 13,940 10,990 8,310 | 10,000 -10,690 Rickgang
fur die Stadt samen Vgermark- (auerhalb Stadtumbau- wegen Betrel-
tun gebiet Altstadt) berinsolvenz
ung Klosterhotel
¢ Besucher St.-Andreas- 26,819 24,976 25,716 23,128 26,000 -3,691 Rickgang
Kirche
e Besucher St.-Petri-Pauli- | ca. 15.000 "ca. wg. Um- 25,112 25,000 10,112 positive Ent-
Kirche 15.000 bau ge- wicklung durch
schlossen Sanierung und

Umbau zum
Zentrum Taufe
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Stadtische Dimension
Fallstudie Lutherstadt Eisleben — Januar 2015

B) Spezifische Problemlage im Be-
reich Stadtumbaugebiet Altstadt
(ausgewahlter Bezugsraum)

B) Teilziele fur Bereich Stadtumbaugebiet Altstadt (ausgewahlter Bezugsraum)

Qualitative Be-
schreibung der

Spezifische / Quan-
titative Beschrei-

Qualitative Be-
schreibung

Spezifische / Quantitative Beschreibung

Problemiage bung der Problem- Zielindikatoren (im Sinne Aus- Ist-Werte Ist-Werte | Zielwert | Veréanderung | Feststellbarer
a Angabe d von ubergeordneten Wir- gangs- 2000-2011 Veranderungs-
ge , Angabe des kungsindikatoren, die Ver- werte /2013 bitte trend im Jahr
Bezugsjahres anderungen im sozio- aktualisieren 2011/2013 (in
6konomischen Kontext Bezug auf
beschreiben) Zielwert 2015);
Kommentar
Jahr Jahr 12/2011 12/2013 Jahr
(2000) (2007) (2015)
Hohes Durch- Bev.-anteil Kin- B5) Steigerung e Anzahl Bev.-anteil Kin- 20,1 16,6 | 17,4 (960) 16,9 16.0 positiver Trend
schnittsalter, der/Jugendliche der Attraktivitat der- und Jugendliche < (1.308) (1.030) (1.016)
wenig Familien 2007 Anzahl Senio- | der Altstadt fir 18 Jahren in % (und ab-
und Kin- ren >65 J. 2007 Familien mit Kin- solut)
der/Jugendliche, dern, mehr spez. « Anzahl Erei/Griin- 1 5 7 8 8 positiv

wenig Angebote
fur Kin-
der/Jugendliche

Angebote fur
Kin-
der/Jugendliche
(Einrichtungen,
Veranstaltungen)

/Spielflachen

Defizite beim
energetischen
Standard der
Bausubstanz in
der Altstadt
(Energieeinspa-
rung, Einsatz
erneuerbarer
Energien)

Primérenergie-
verbrauch 2007
Anteil erneuerbare
Energien 2007

B6) Kommunale
und private Mal3-
nahmen zur
Energieeinspa-
rung Erhdéhung
des Anteils er-
neuerbarer Ener-
gien

¢ Entwicklung Primé&rener-
gieverbrauch

e Proz. Anteil erneuerbarer
Energien
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8.3 Anhang 3: Forderstatistik der Stadtebaufdérderung

Stadtische Dimension
Fallstudie Lutherstadt Eisleben — Januar 2015

Gesamte 6ffentliche Mittel (Bund, Land, Kommunen, ohne EU-Mittel) fir den Zeitraum 1.1.2007 bis 31.12.2013

Bund-Lander Férderungsprogramme im Bereich Stadtebauférderung

Fallstudienstédte Stadtumbau Stadtebauliche Stadtebaulicher Stadttteile mit Aktive Stadt- und | Gesamt
Ost Sanierungs- u. Denkmalschutz, besonderem Ortsteilzentren
Entwicklungs- Sicherung und Entwicklungs-
malnahmen Erhaltung histori- | bedarf-die sozi-
scher Stadtkerne |ale Stadt

Magdeburg 33.725.815 8.624.325 9.667.410 8.898.657 1.840.000 62.756.207
Halle (Saale) 32.769.189 4.816.190 6.088.080 1.583.698 1.530.000 46.787.157
Dessau-Rol3lau 15.400.890 3.731.170 0 2.418.452 710.000 22.260.512
Lutherstadt Wittenberg 11.851.866 1.455.720 4.085.840 2.019.000 0 19.412.426
Lutherstadt Eisleben 6.113.970 678.520 3.656.800 0 0 10.449.290
Gesamt Sachsen-Anhalt 99.861.730 19.305.925 23.498.130 14.919.807 4.080.000| 161.665.592

Quelle: Ministerium fir Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt
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8.4 Annex 4: Prasentation Teichmann, Workshop in Eisleben, 25. Juni 2014

Stadtische Dimension
Fallstudie Lutherstadt Eisleben — Januar 2015
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Schlussevaluierung

der ,Stadtischen Dimension*
Fallbeipiel Lutherstadt Eisleben

Lutherstadt Eisleben, 25.06.2014
Buro far urbane Projekte

Stadtumbau und integrierte
Stadtentwicklung in Lutherstadt
Eisleben 2000-2013




Leitbild und
Rahmenbedingungen

x
» 7 Leitbild
k

Identitat

B .‘_.: Martin Luther — Welterbe Bergbau — Tradition




X Leitbild

Potenzial
Stadtstruktur: ‘

- historische Altstadt
- Wohngebiete

& & Rahmenbedingungen
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—y Altstadt
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Arbeitsweise und
Partner

* :
** Gemeinschaftswerk Lutherstadtumbau

Stadtrat der Lutherstadt

in Sachsen-Anhalt

Kunstler Burger als
Bauherren,
Péachter und Nutzer
Architekten und Planer B ?§ % P E Stadtverwaltung

K3 kleiner, kltiger, kooperativ

* Eisleben
Wohnungsunternehmen und 5 8

regionale Bauwirtschaft i Stiftung Luthergedenkstétten

Denkmalinstitutionen und .
-behdrden IBA-BlUro GbR
- i Kindereinrichtungen und
Schulen

— Initiativen und Vereine Kirchengemeinden

stanT LTl 200




* .
** Aktionen

* Tafelfest

1_Gemeinschaftsaktion
Workshop Bauausstellung der Kreishandwerkerschaft,
Konstituierung Gemeinschaftswerk LUTHERSTADTumbau
= 2_Gemeinschaftsaktion
Ideen- und Entwurfsworkshop “Die Altstadt ist besser als ihr Ruf”
3_Gemeinschaftsaktion

Informationsveranstaltung fiir die 3 IBA-Projekte (Pilotprojekt
Lutherstral3e, Nahtstelle Stadtgraben, Adresse Weltkulturerbe)

4 Gemeinschaftsaktion
Workshop zur touristischen Profilierung “Adresse Weltkulturerbe”
5_Gemeinschaftsaktion

=1 Konzeptworkshop zum Konzeptionellen Stadtumbauplan mit
- integrierter Denkmalpflege fur 3 IBA-Projekte

(Sangerhauser StraRe, Wohnprojekt Petristral3e, Lutherweg)

k




* * -
& Vermittlung
k

Meilensteine




x . )
** Meilensteine

** Integriertes Stadtentwicklungskonzept — 2001

Stadtumbaugebiete
Helbraer/Gerbstedter,
Raismeser Stralle:

Stadtumbaugebiet
Altstadt:

Stadtsanierung und

" Rickbau und
Stadtumbau

sTanT LTl 200

*x . :
** Meilensteine

** Sanierungsgebiet Altstadt — 1995

formlich festgesetztes
Sanierungsgebiet of
und Sanierungsziele .
v. 25.3.1994

Mit Satzung v. 21.4.1995 2‘:.-_\'\\‘.
ey

Grenze Sanierungsgebiet j"- AR
seit 1995 ;3

K
Grenze Stadtumbaugebiet |
seit 2001 i




x . )
** Meilensteine

lod Bundeswettbewerb Stadtumbau Ost — 2002
* Pilotprojekt Lutherstral3e/Badergasse — , Aktiver Stadtumbau*“

m‘-n!-u-ml :"r.qmmm;xn .{{F!;%! %

*x . :
** Meilensteine

lod Bundeswettbewerb Stadtumbau Ost — 2002
Pilotprojekt Lutherstrale/Badergasse — , Aktiver Stadtumbau*“

Gartenhof und
Parkflache

Gartenhof
und Parkflache

Neubau mit Wohn-
in allen

Freisitz/Gaststitte




* X , ,
& Meilensteine

lod Bundeswettbewerb Stadtumbau Ost — 2002
Pilotprojekt Lutherstral3e/Badergasse — , Aktiver Stadtumbau*“

== Abbruch, 2004

*x X : :
& Meilensteine

k Bundeswettbewerb Stadtumbau Ost — 2002
Pilotprojekt LutherstralRe/Badergasse —, Aktiver Stadtumbau*




* X , ,
& Meilensteine

lod Bundeswettbewerb Stadtumbau Ost — 2002
Pilotprojekt Lutherstral3e/Badergasse — , Aktiver Stadtumbau*“

*x X : :
& Meilensteine

ok IBA Stadtumbau 2010 — ab 2003

Adresse Weltkulturerbe — Luthergeburtshausensemble




*x X ) )
& Meilensteine

** IBA Stadtumbau 2010 — ab 2003

Adresse Weltkulturerbe — Luthergeburtshausensemble

*x X : :
& Meilensteine

k IBA Stadtumbau 2010 — ab 2003
Nahtstelle Stadtgraben

Ausgangssituation 2003

Idee und Umsetzung




*x X : :
& Meilensteine

k IBA Stadtumbau 2010 — ab 2003

Nahtstelle Stadtgraben

*x X : :
& Meilensteine

lod Konzeptioneller Stadtumbauplan — 2006
Leitbild

Grine Altstadt

Visitenkarte

Differenz. zur
Denkmalpflege J

Verkehrsent-
lastung




& Meilensteine

lod Konzeptioneller Stadtumbauplan — 2006

Prinzipien

Sicherung markanter Einzelgebaude Erhalt stadtraumlicher Konturen

— = Schaffung neuer Freiraumangebote Erneuerung und Umbau chancenreicher
= Adressen mit Denkmalbestand

XX .
& Meilensteine
lod Lutherweg Eisleben — 2003 bis 2014

Idee und Konzept




*x X : :
& Meilensteine

lod Lutherweg Eisleben — 2003 bis 2014

Strategie und Umsetzung

*x X : :
& Meilensteine

** IBA-Abschluss 2010




Projekte

Zentrum Taufe




¢ i
** Projekte
k
*
.—_‘:1 Zentrum Taufe




* :
** Projekte

k
*

Vikariatsgarten

Stadtentwicklung und
Stadtumbau
2000-2014

Das haben wir erreicht!




Evaluierung Stadtische Dimension
in Lutherstadt Eisleben
ab 2011

u.-.,,_!.....,‘ STADT uﬂ)w

*
** Auszahlungen EU-Strukturfonds

* Auszahlungen je Fonds mit Stand 31.12.2013
Code  [Stadt ) ELER EFRE |esF Summe in%
* 15001000 Dessau-Roflay, Stadt 5242574 44.980.596 15465580  65.686.750| 28
15002000 Halle (Saale), Stadt 11.410.957| 240.746.028| 59.720.794| 311.877.779| 133
15003000 Magdeburg 11.092.964|  405.006,030| 106.669.078| 522.768.073| 22,2
15089015 Aschersleben 3.451.903 9.897.097 3.550.376 16.899.376 0,7
15082015 Bitterfeld 1.015.267 44.602.357 8.140.471 53.758.095 23
15083030/ Bernburg 6272267  16.409.262| 3153544  25.835073] 11
15086015 Burg 2.879.944 8.900.973 7.334.457 19.115.413 08
150851 Iberstad 4.172.556|  23.915.174 7.608.216]  35.695.945 15
15083270 Haldensieben 2784287 3741224 2740557 9.266.067 04

6.470.060  14.333.915 4. 7| 25.373513] 11

6.062.103 11.967.412) 11.092.213 29.121.728) 1.2

6.400.136 8.288.163 25 3 L1
11876956  7.444.021 22372951 1,0
21.530.929)  4.853.921) 31148824 13

15083415/ Oschersieben
15085235 |Quediinburg

26.266.250] 1072657  36.227.421) 15
16303845 3934861  24564.721) 1,0

1 4123790  19.83 08

2957.513 6495979  18.358302] 08

150B9305|Schénebeck 20.768.635) 5.967.369)  31.006.348] 1,3

15089310|Stafurt 1830.641) 23356574  4.854.279]  30.041.495 13

15090535 Stendal 8.437.053 18.855.309 9.602.456 36.894.818 16

— 1 fel 1990.332]  24.619.748 3.921.307|  30.531.388] 13
15085370/ Wernigerode 1969.093 10432415  7.225.166 20626673 09

- 15084590 Zeitz 2016507 14.873.380 3620018 20510807 08
15082430\ Zerbst 11.729.055 19.877.213 1.640.586 33.246.855 14

Summe Ober- und 141.065.815 1.051.703.193| 303.090.436) 1.495.859.044) 63,6

e T Andere 432.341.374|  373.167.246) 51.785.012| 857.203.632 364

Gesamt | 573.407.189| 1.424.870.439| 354.875.448| 2.353.153.076 100,0

e




Evaluierung Stadtische Dimension:

Den Fordermitteleinsatz quantifizierbar
und messbar machen!

* X -
& Evaluierungsfragen

* In welcher Form tragen die Strukturfonds (EFRE, ESF)
zur Stadtentwicklung in ausgewahlten Referenzraumen
bei?

* In welcher Form sind EU-gefdrderte Vorhaben
strategisch eingebettet?

» Welche Entwicklungsziele werden verfolgt?

* Welche Investitionen wurden durch die EU-Fonds und
andere Instrumente getatigt?

* In welchem Ausmald werden die gesetzten Ziele
erreicht?

-' * In welcher Form tragen die EU-Fonds zur Zielerreichung
S bei?




** " Methodik der Erfolgsbewertung

* Entwicklung eines Zielsystems (messbare Realziele)

Auswahl verfligbarer Indikatoren
Erfassung aller Investitionen und Projekte (EU + ( Aktualisi \
national) im Zeitraum 2000-2013 je Teilziel und ualisie-
Standort rung der

Implemen- . o Zwischen-

tations- Erfassung der Veranderungstrends fur jeden bewertung

analyse Indikator 2012
Analyse des Beitrags der EU-Projekte zur
beobachtbaren Veranderung

—

Zusammenfassung in einem Bewertungsprofil und in
Zusammen einem Fallstudienbericht
fassende

Bewertun
- Diskussion der Ergebnisse mit den Schliisselakteuren

** : Zielsystem (Erfassungsraster)

1. Ubergeordnete Entwicklungsziele
(Gesamtstadt)

2. Teilziele fur den Bezugsraum
(Stadtumbaugebiet Altstadt)




x . .
** Ubergeordnete Entwicklungsziele
k

* 1. Negative Einwohnerentwicklung abschwachen

2. Tendenz der Uberalterung aufhalten, Angebote fiir
Familien und Jugendliche schaffen

3. Schaffung von neuen Arbeitsplatzen

4. Ausbau der Wirtschaftskraft und speziell des (Luther-
)tourismus als besonderes Profil

5. Erarbeitung und Umsetzung eines gesamtstadtischen
. Energiekonzeptes (CO,-Einsparung, Senkung
; - Energieverbrauch und Energiekosten)

*
** Teilziele fur den Bezugsraum Altstadt
ok

1. Erh6hung der Wohnqualitat in der Altstadt durch
stadtebauliche und infrastrukturelle
Mallnahmen/Sanierung




*
** Teilziele fir den Bezugsraum Altstadt

k
* 1. Erh6hung der Wohnqualitat in der Altstadt durch
stadtebauliche und infrastrukturelle
MalRnahmen/Sanierung

Indikatoren

Einwohnerzahl Altstadt
Anzahl Bauantrage
Anzahl leerstehender Gebéaude

Anzahl sanierter StralRen

Lange sanierter Straf3en

*
k

*
* 7 Teilziele fur den Bezugsraum Altstadt

2. Reaktivierung von Innenstadtbrachen mit Gebau-
den oder Freiraumgestaltungen zur Umfeld-
verbesserung




** Teilziele fir den Bezugsraum Altstadt
k
* 2. Reaktivierung von Innenstadtbrachen mit Gebau-
den oder Freiraumgestaltungen zur Umfeld-
verbesserung
Indikatoren
* Anzahl Brachflachen

* Anzahl umgestalteter Freiflachen

* proz. Anteil sanierter Stra3en und Platze

** Teilziele fur den Bezugsraum Altstadt
k
e 3. Starkung der Innenstadt als Wirtschafts-,

Handels- und Versorgungszentrum fur den

mittelzentralen Raum




* __ .
** Teilziele fir den Bezugsraum Altstadt

k

* 3. Starkung der Innenstadt als Wirtschafts-,
Handels- und Versorgungszentrum fur den
mittelzentralen Raum

Indikatoren
* Anzahl Einzelhéandler
* Anzahl behdrdliche Einrichtungen

e Anzahl Arzte

gt | « Anzahl Hotels
[ ]

x __ . .
** Teilziele fur den Bezugsraum Altstadt
k
4. Weitere Verbesserung der touristischen Infra-
struktur, der Einzelangebote und der Vermarktung.




** Teilziele fir den Bezugsraum Altstadt
k
* 4. Weitere Verbesserung der touristischen Infra-
struktur, der Einzelangebote und der Vermarktung.

Indikatoren
e Besucher Lutherstatten

* Besucher Kloster Helfta

* Besucher Kirchen

** Teilziele fur den Bezugsraum Altstadt
k
e 5. Steigerung der Attraktivitat der Altstadt fir Fami-
lien mit Kindern, mehr Angebote fir
Kinder/Jugendliche
i w




** Teilziele fir den Bezugsraum Altstadt
k
* 5. Steigerung der Attraktivitat der Altstadt fir Fami-
lien mit Kindern, mehr Angebote fir
Kinder/Jugendliche

Indikatoren
» Bevolkerungsanteil > 18 Jahre

* Anzahl Spielflachen

e Anzahl Frei-/Griinflachen

** Teilziele fur den Bezugsraum Altstadt
k
6. Kommunale und private Malinahmen zur

Energieeinsparung und Erhéhung des Anteils
erneuerbarer Energien




Veranderungstrends in Bezug auf
die Entwicklungsziele

die sozio-6konomische Entwicklung in der
Gesamtstadt als Hintergrund fir die Ziel-
erreichung bei den Teilzielen

x ..
** Ubergeordnete Veranderungstrends

k
S Gesamtstadt

--

Schaffung neuer Arbeitslosenquote 22,7 21,7 13,4 13,2

Arbeitsplatze




x
** Ubergeordnete Veranderungstrends

e Gesamtstadt

- 1528 mm\umwuml?::a&u:\

b L ::An‘zﬂl\l’wlm\‘\M\mmﬂwlmmwwwwwH ... 7. 3. B =

Ubernachtungen 22.364| 36.680| 39.725| 39.883




