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EINLEITUNG

Die vorliegende Studie untersucht Ansatze flr die Erfassung und Bewertung von Umwelteffekten
durch die Umsetzung des Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung im Land Sachsen-Anhalt.
Hauptaugenmerk liegt dabei auf einer Auseinandersetzung mit den Rahmenbedingungen des
operationellen Programms fir die aktuelle Férderperiode 2007 bis 2013. Darlber hinaus werden
mit Blick auf die bevorstehende Forderperiode ab 2014 bis 2020 Vorschlage fir die Ableitung von
Indikatoren in einer zuklnftigen Ausgestaltung des EFRE in Sachsen-Anhalt gemacht.

Beim Umweltschutz handelt es sich im Sinne des regionalpolitischen Grundsatzes der nachhalti-
gen Entwicklung um ein Querschnittziel, zu dessen Erreichung alle anderen Prioritdtsachsen bei-
tragen sollen. Dieser Zielstellung wird im Gemeinsamen Strategischen Rahmen (GSR) fir die
neue Foérderperiode 2014-2020 eine wachsende Bedeutung beigemessen: drei der elf themati-
schen Schwerpunkte, die die Prioritdten der zuklinftigen Strukturférderung vorgeben, liegen ex-
plizit im Handlungsfeld Umweltschutz (einschl. Klimaanpassung und Klimaschutz). Den Orientie-
rungsrahmen fir diese Ausrichtung gibt vor allem die EU-2020-Strategie mit dem Ziel eines
nachhaltigen Wachstums vor. Die von der EU-Kommission im Jahr 2010 beschlossene Strategie
und ihre Leitinitiativen streben die ,Férderung einer ressourcenschonenden, umweltfreundliche-
ren und wettbewerbsfahigeren Wirtschaft™ an. In dem sich hieraus ableitenden Ziel des nachhal-
tigen Wachstums, das neben den Zielen des intelligenten und integrativen Wachstum steht, er-
hoht sich also der Stellenwert umweltpolitischer Ziele in der europaischen Strukturpolitik mit der
neuen Forderperiode. Dies schafft flr die Bewertung der aktuellen Férderperiode, aber vor allem
fur die Programmierung, (ergebnisorientierten) Steuerung und anschlieBenden Bewertung der
Umsetzung der EU-Strukturfonds in der zukiinftigen Férderperiode Herausforderungen, wie Um-
welteffekte der Forderungen systematisch, weitgehend vollstandig und zielkonform erfasst und
letztlich auch evaluiert werden kénnen.

Ausgehend von den durch die EU-Kommission definierten Umweltschutzzielen wird diese Studie
verschiedene Methoden zur Erfassung und Bewertung von Umwelteffekten aufzeigen und disku-
tieren. Zudem wird ein konkretes Indikatoren- und Bewertungssystem fiur die Anwendung in ei-
nem Umweltmonitoring fir die Umsetzung des EFRE in Sachsen-Anhalt entwickelt. Im Ergebnis
wird ein Punktesystem auf Grundlage einer multi-kriteriellen Analyse empfohlen.

Die Studie untergliedert sich in sieben Kapitel:

= Kapitel 2 formuliert die Zielstellung und gibt einen Uberblick (iber das Vorgehen in der
Studie.

= Kapitel 3 stellt eine Zielsystematik vor, die eine sachgerechte Erfassung von Umweltef-
fekten anstrebt.

= Kapitel 4 stellt eine Auswahl mdglicher Methoden zur Erfassung von Umwelteffekten vor,
zeigt ihre Starken und Schwachen auf und erdrtert ihre Anwendbarkeit fur ein Umwelt-
monitoring im EFRE Sachsen-Anhalt. Hier erfolgt auch die Auswahl des zu entwickelnden
Erfassungs- und Bewertungssystems.

= Kapitel 5 dokumentiert die Entwicklung dieses Bewertungssystems. Dies beinhaltet die
Operationalisierung in Form eines Kriterienkatalogs, die Aufstellung von Sets quantitati-
ver und qualitativer Indikatoren sowie die Entwicklung eines Punktesystems als einheitli-
ches Bewertungsinstrument.

= Kapitel 6 erlautert die vielfaltigen Einsatzmdglichkeiten des vorgeschlagenen Indikator-
und Punktesystems und zeigt mdgliche Richtungen fiir Weiterentwicklungen auf.

= Kapitel 7 fasst die Ergebnisse der Studie zusammen und formuliert Empfehlungen fir
das weitere Vorgehen in der Erfassung von Umwelteffekten im EFRE Sachsen-Anhalt.

Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird auf die explizite Nennung weiblicher und mannlicher Per-
sonen- oder Personengruppenbezeichnungen verzichtet. Sofern nicht ausdriicklich gekennzeich-
net, sind stets beide Geschlechter gemeint.
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ZIELSTELLUNG & VORGEHEN

Zielstellung

Ausgangspunkt fir diese Studie ist die laufende EFRE-Forderperiode in Sachsen-Anhalt sowie die
bestehende Indikatorik zur Erfassung von Umwelteffekten. Gemal dem Grundsatz der nachhalti-
gen Entwicklung, der in der Allgemeinen Verordnung vom 11. Juli 2006 erstmals in der Regional-
politik der EU verankert wurde:, dem Querschnittsziel Umweltschutz und Risikovorsorge und dem
starken Themencharakter der Prioritatsachse 5 ,,Umweltschutz und Risikovorsorge™ im EFRE
Sachsen-Anhalt, sollten alle Prioritéatsachsen zur Erreichung von Umweltzielen beitragen oder sie
zumindest nicht behindern. Ein Umweltmonitoring- und -bewertungssystem ist daher so anzule-
gen, dass eine umfassende und systematische Erfassung und Bewertung der Umwelteffek-
te von EFRE-geforderten Projekten in Sachsen-Anhalt méglich wird.

Fur die Entwicklung eines solchen Systems wird ein MaBstab in Form umweltpolitischer Ziele be-
noétigt. Es wird also zunachst eine Zielsystematik entwickelt, die die Grundstruktur des Indika-
torsets und der Bewertungsmethode vorgibt. Die konkreten Umweltziele sollten dabei den Grund-
zligen der EU-Strukturpolitik und der Umweltpolitik auf EU-, Bundes- und Landesebene entspre-
chen. Um diese Deckungsgleichheit zu gewahrleisten, sind die Umweltziele aus den relevanten
politischen und rechtlichen Dokumenten der EU, der Bundesrepublik Deutschland und des Landes
Sachsen-Anhalt abgeleitet. Mit Blick auf die EFRE-FOrderperiode ab dem Jahr 2014 wird die zu-
kinftige Ausrichtung der EU-Strukturpolitik berilicksichtigt. MaBgeblich hierbei sind die Festlegun-
gen des aktuellen Entwurfes des GSR fiir die neue Forderperiode.

Die Beurteilung der Zielerreichung im Umweltbereich erfordert ein geeignetes Erfassungs- und
Bewertungsverfahrens. Die Auswahl der Erfassungs- und Bewertungsmethode erfolgt auf einer
transparenten Grundlage. Dazu wurden vorab Kriterien festgelegt, die erflillt werden miissen, um
von einer geeigneten Methode im Erkenntnisinteresse dieser Studie sprechen zu kénnen. Diese
Kriterien stitzen sich nicht nur auf fachliche Erwagungen, sondern vor allem auch auf praktische
Einschrankungen in der Umsetzbarkeit und verwaltungsinterne Realisierbarkeit. Auf diese Weise
wird die Nutzbarkeit der Methode fiir die Verwaltung sichergestellt. Aus der Diskussion der ver-
schiedenen Ansatze wurde schlieBlich der geeignetste Ansatz identifiziert werden, der sich fir ei-
ne Anwendung im Rahmen eines zielkonformen und ergebnisorientierten Umweltmonitoring in
der Steuerung und Bewertung des EFRE in Sachsen-Anhalt eignet.

Auch in der detaillierten Entwicklung des Erfassungs- und Bewertungsverfahrens ist stets die
verwaltungsseitige Nutzbarkeit der Methode zu beachten. Neben der Praktikabilitat im Sin-
ne von Datenverfligbarkeit und Effizienz im Sinne von Verwaltungsaufwand ist hierbei vor allem
die Anwendbarkeit flr die laufende wie auch die neue Foérderperiode von Bedeutung, wodurch
sich eine Kontinuitat in der Abbildung von Umwelteffekten durch die Umsetzung der EFRE-
Férderung ergeben soll. Da das Bewertungssystem fir die laufende Forderperiode mit den beste-
henden Indikatoren und Daten operieren muss, wird fir den Zeitraum 2007-2013 jedoch kein
vollstéandiges Monitoring aller Umwelteffekte von EFRE-geférderten Projekten moglich.

Stattdessen wurde das Erfassungs- und Bewertungsverfahren fur die laufende Forderperiode
2007-2013 in einer Grundform erarbeitet und fir die neue Férderperiode 2014-2020 in Rich-
tung einer systematischen Erfassung und Bewertung entwickelt. Der Aufbau dieses Monitoring ist
dabei ebenso wie seine Auswahl nachvollziehbar gestaltet. Alle Operationalisierungsschritte sind
daher detailliert dargestellt und fachlich begriindet. Darliber hinaus ist das System so weit kon-
kretisiert, dass es zu seiner Anwendung lediglich der administrativen Umsetzung bedarf. Das
heiBt vor allem, dass Sets mit den im Sinne dieser Studie idealen Indikatoren vorgeschlagen
wurden. Jedem Indikator sind eine begriffliche Definition, festgelegte Einheiten sowie ggf. Um-
rechnungsméglichkeiten in andere Indikatoren hinterlegt. Neben fachlich besonders geeigneten
Indikatoren wird hierbei auch Bezug auf die gemeinsamen Indikatoren der EU und der Bundes-
lander sowie die bestehenden Indikatoren im EFRE Sachsen-Anhalt genommen.

1 Die weiteren Grundsétze sind: Komplementaritat, Kohdrenz, Koordinierung, Konformitat und Zusé&tzlichkeit sowie seit 2007 auch Verhaltnisma-
Bigkeit, Gleichstellung von Mé&nnern und Frauen und Nichtdiskriminierung und Konzentration der Fonds auf die Lissabon-Ziele (Verordnung
EG/1083/2006; EG 2007)
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Die Studie bezieht sich thematisch und raumlich auf die EFRE-Strukturfonds in Sachsen-Anhalt
und beriicksichtigt daher insbesondere auch die regionalen Gegebenheiten. Und zeigt Mdéglichkei-
ten auf, die Erfassung von Umwelteffekten zu vervollstandigen, dahingehend die zielkonforme
und ergebnisorientierte Steuerung der Umsetzung zu verbessern und das Bewusstsein Uber die
Umweltfolgen spezifischer StrukturférdermaBnahmen zu erhéhen. Auch indem Umwelteffekte ex-
post erfasst werden, kann eine starkere Internalisierung von Umwelteffekten in der zukiinftigen
Férderpolitik erreicht werden. Das in dieser Studie entwickelte Bewertungssystem ist dabei zu-
ndchst als reines Evaluierungsinstrument und somit nicht als Entscheidungsinstrument konzi-
piert. Eine Erweiterung hin zu einem Steuerungsinstrument fir die Férdermittelvergabe in der
neuen Forderperiode ist denkbar, geht jedoch tber den Rahmen dieser Studie hinaus.

Vorgehen

Ziel dieser Studie ist die Gewinnung spezifischer Indikatoren und eines Verfahrens zur Erfassung
und Bewertung der Umwelteffekte von EFRE-gefdorderten Projekten in Sachsen-Anhalt. Die Erstel-
lung der Studie gliederte sich in fiinf Projektbestandteile mit jeweils zusammenhdngenden Ar-
beitsschritten. Parallel zur theoretischen Ausarbeitung der Studie wurde eine begleitende Zwi-
schenprasentation und Abstimmungen mit den Fachreferaten der relevanten Ressorts der Lan-
desverwaltung Sachsen-Anhalt und den Mitgliedern der Arbeitsgruppe Umwelt der Lenkungs-
gruppe Begleitung und Bewertung der EU-Strukturfonds in Sachsen-Anhalt in der Férderperiode
2007-2013 durchgeflihrt, dank derer die praxisorientierte Ausrichtung der Studie gewahrleistet
ist. Das Vorgehen der Studie ist in Error! Reference source not found. zusammengefasst.

Abbildung 2—1: Vorgehen in der Erstellung der Studie

Projekt- Projekt- Erstellung einer Katalogisierung Entwicklung Be_rlchtsle_gung /
schritte eingrenzung Zielsystematik HUEEER JERNElE I E e FREEIEE
ungsmethoden monitoring Projektabschluss
K Abstecken der \ / Recherche \ / Aufstellung \ « Entwicklung \ « Formulierung \
Zielstellung struktur- und potenzieller von Bewert- von Schluss-
» Formulierung umweltpoliti- Methoden ungskriterien folgerungen
von Anforder- scher » Anforderungs- « Entwicklung und Handlungs-
ungen an Grundlagen orientierte von Umwelt- empfehlungen
Arbeits- Umwelt- « Analyse der Diskussion der indikatorsets
schritte monitoring einschlagigen Methoden « Entwicklung
Rechts- + Ableitung einer eines Bewert-
vorschriften, Methoden- ungssystems
Strategien und praferenz « Darstellung der
Initiativen Einsatzfahigkeit
. Abstimmung Zielstellung Prasentation des Prasentation und Abstimmung der Ergebnisprésentation
begleitende mit Auftraggeber Vorgehens und der Zwischenergebnisse in der AG in der AG Umwelt auf
Aktivitaten Zielsystematik in der Umwelt, Bun-desebene

Lenkungsgruppe Méglichkeit zur Kommentierung

der Indikatorsets durch die
Teilnehmer

Quelle: Rambgll. AG: Arbeitsgruppe

In einem ersten Schritt wurde die Projekteingrenzung vorgenommen. Zusammen mit der EU-
Verwaltungsbehdrde in Sachsen-Anhalt wurde die Zielstellung der Studie festgelegt. Dartber hin-
aus wurden schon in der Anfangsphase konkrete fachliche und praxisorientierte Anforderungen
an ein Umweltmonitoring formuliert. Die sechs anzulegenden Anforderungen sind:

e Qualitat

e Aussagekraft

o Effektivitat

o Effizienz

¢ Umsetzbarkeit und Praktikabilitat
e Anwendbarkeit
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Eine detailliertere Erlduterung der Anspriiche, die hinter diesen Kriterien liegen, findet sich in Ka-
pitel 4. Die genannten Anforderungen leiten sadmtliche Betrachtungen, die im Rahmen dieser Stu-
die angestellt werden. Es wird daher sowohl in der Diskussion der verschiedenen methodischen
Alternativen als auch in der Entwicklung des Umweltmonitoring flir den EFRE Sachsen-Anhalt auf
sie zurlickgegriffen.

Der grundlegende Anspruch der Studie ist es, konkrete Vorschldage abzuleiten und somit eine
transparente Diskussionsgrundlage fiir die Erfassung als auch Evaluierung von Umwelteffekten zu
schaffen. Den Leitlinien der EU-Kommission (2011b) folgend sollte sich die Ableitung von Indika-
toren und Methoden dabei an der politischen Interventionslogik orientieren. Im zweiten Schritt
wurde daher eine Zielsystematik erstellt, die mit thematischen Schwerpunkten und Teilzielen
die Grundpfeiler des zu entwickelnden Bewertungssystems etabliert. Entnommen sind die Ziele
den struktur- und umweltpolitischen Rechtsvorschriften, Strategien und Initiativen auf EU-, Bun-
des- und Landesebene. Neben dem GSR 2014-2020 sind dabei insbesondere auch die Strategie
~Europa 2020"%, die mit ihr verbundenen Leitinitiativen sowie Strategien der deutschen Bundesre-
gierung und der Landes Sachsen-Anhalt fiir einen verbesserten Klimaschutz und fir die Klima-
wandelanpassung von Relevanz.

In einem dritten Schritt wurde ein Katalog von Erfassungs- und Bewertungsmethoden zu-
sammengestellt, auf dessen Grundlage in dieser Studie ausgewahlte Ansatze vorgestellt werden.
Zu unterscheiden ist dabei zwischen qualitativen und quantitativen Methoden. Mit Punktesyste-
men auf Basis qualifizier- und quantifizierbarer Indikatoren wird zudem eine Mischform beider
Ansatze erldutert. Unter Zugrundelegung der oben genannten fachlichen und praxisorientierten
Anforderungen werden in dieser Studie die Starken und Schwachen der verschiedenen Methoden
diskutiert und ihre Anwendbarkeit im Sinne der Zielstellung dargestellt.

Die anschlieBende Entwicklung der favorisierten Methode zu einem Umweltmonitoring im
EFRE Sachsen-Anhalt bildet den vierten Teil des Projektes. Um den Aufbau des Erfassung und
Bewertung nachvollziehbar zu machen, sind die einzelnen Arbeitsschritte in dieser Studie detail-
liert dargestellt. Zuerst wurde dabei die Operationalisierung der Zielsystematik in Form von Be-
wertungskriterien erlautert. Fir diesen Operationalisierungsschritt wurden dieselben Quellen ge-
nutzt, die auch fir die Erstellung der Zielsystematik herangezogen wurden. Sowohl der Ableitung
der Bewertungskriterien wie auch den nachfolgenden Arbeitsschritten wurden wiederum die sie-
ben genannten fachlichen und praxisorientierten Anforderungen zugrunde gelegt. Dies spiegelt
sich insbesondere in verschiedenen Indikatorsets wider, deren Entwicklung auf den Bewertungs-
kriterien basiert und mit den Teilnehmern der AG Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt abge-
stimmt wurde. Dabei ging es nicht nur darum, Indikatoren mit mdglichst hoher fachlicher Eig-
nung zu formulieren, sondern dies unter gréBtmadglicher Berlcksichtigung der Empfehlungen der
EU-Kommission und bestehender Indikatoren im EFRE 2007-2013 Sachsen-Anhalt zu realisieren.
Begriindet ist dieses Vorgehen vor allem durch Erwagungen beziiglich Datenverflugbarkeit und
Verwaltungsékonomie, die die Umsetzbarkeit der Methode entscheidend determinieren. Es wird
damit aber nicht nur die Umsetzbarkeit im Auge behalten, sondern auch ein breit gefacherter
Uberblick Giber vorhandene sowie gegebenenfalls geeignetere Indikatoren geboten. Auf diesen
Umstand ist es zurlickzufiihren, dass das entwickelte multi-kriterielle Punktesystem sowohl in ei-
ner Grundform flr die laufende Foérderperiode bis 2013 als auch fiir die neue Férderperiode ab
2014 anwendbar ist. Mit Blick auf die neue Foérderperiode werden zudem mdgliche Verfeinerun-
gen sowie weitergehende Einsatzmdglichkeiten der entwickelten Bewertungsschablone aufge-
zeigt.

Im Rahmen der Berichtslegung wurden schlieBlich Schlussfolgerungen und Handlungsemp-
fehlungen zur Umsetzung des entwickelten Umweltmonitoring formuliert. Vor allem in der Be-
fassung mit der neuen Férderperiode wird dabei deutlich, dass die Entwicklung von Monitoring-
Instrumenten ein fortlaufender Prozess ist, der mit dieser Studie unmdglich abgeschlossen sein
kann. Die Studie ist daher als Diskussionsgrundlage und Beitrag zu einer ersten systematischen
Erfassung von Umwelteffekten im EFRE Sachsen-Anhalt zu verstehen, die in den Folgejahren wei-
terzuentwickeln sein wird. Einige Uberlegungen zur Gestaltungen des Weiterentwicklungsprozes-
ses runden daher die technischen Ausfiihrungen der Studie ab.
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ZIELSYSTEMATIK

Struktur- und umweltpolitische Grundlagen

Die Integration von Umweltzielen in die Programmplanung flr die Forderperiode 2014-2020 ist
Teil der Bestrebungen zur Realisierung des nachhaltigen Wachstumspfades der EU-2020-
Strategie. Der Brundtland-Bericht, der weltweit Bemihungen um gréBere Nachhaltigkeit anstieB,
hat eine weithin akzeptierte Definition des Begriffs der nachhaltigen Entwicklung etabliert: Dem-
nach ist Entwicklung dann nachhaltig, wenn sie die gegenwartigen Bedlirfnisse erflllt, ohne dabei
die Fahigkeit zuklinftiger Generationen zu beschneiden, ihre Bedlirfnisse ebenfalls erfiillen zu
kénnen (WCED 1987). Auf europaischer Ebene hat sich die EU-Kommission (2010c) mit der Stra-
tegie ,,Europa 2020" der Nachhaltigkeit, konkret der ,Férderung einer ressourcenschonenden,
umweltfreundlicheren und wettbewerbsfahigeren Wirtschaft”, verschrieben. Konkrete Entwick-
lungspfade und MaBnahmen zur Erreichung der ,Europa 2020"-Ziele zeichnen die europaischen
Leitinitiativen ,Eine Industriepolitik flir das Zeitalter der Globalisierung™ (2010) und ,Ressour-
censchonendes Europa™ (2011) sowie insbesondere die dazugehdérige Roadmap (2011) vor. Ein
Kernanliegen dieser Initiativen ist die Steigerung der Ressourcen-, Energie- und Kohlenstoffeffizi-
enz. In der Formulierung der Zielsystematik und ihrer spateren Operationalisierung wird diesen
Aspekten daher besondere Beachtung geschenkt.

Die Strukturpolitik der EU ist ein Instrument zur Realisierung nachhaltigen Wachstums. Die Ziel-
konzeption der EU-Strukturfonds fir die neue Férderperiode 2014-2020 ist im zweiten Teil des
aktuellen Entwurfs des Gemeinsamen Strategischen Rahmens in Form von elf thematischen
Schwerpunkten verankert. Die drei Schwerpunkte, die im thematischen Kontext dieser Studie
(Umweltschutz mit Ressourcen- und Energieeffizienz) angesiedelt sind und explizit auf eine (6ko-
logisch-)nachhaltige Entwicklung zielen, bilden die Grundstruktur der hier zu entwickelnden Ziel-
systematik. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die hier entwickelte Zielsystematik die we-
sentlichen umweltpolitischen Aktionsfelder der europdischen Strukturpolitik abbildet und inhaltlich
mit ihren Zielen in Einklang steht. Angesichts der groBen Zahl an Initiativen, die seit 2009 im Be-
reich der Nachhaltigkeit auf EU-Ebene angestoBen wurden, geht die Zielsystematik Gber die in-
haltlichen Festlegungen zum Umweltschutz im Rahmen der laufenden EFRE-F6rderperiode 2007-
2013 hinaus. Die Zugrundelegung ambitionierterer Umweltziele ist dabei vor allem vor dem Hin-
tergrund der neuen Forderperiode zu sehen. Ab 2014 werden sich alle EFRE-geférderten Projekte
und Vorhaben auch an ihren Effekten auf die im GSR verankerten Umweltzielen erfassen lassen
mussen.

In Erganzung zu den genannten EU-Dokumenten und entsprechenden Querverweisen werden
auch Gesetze, Strategien und Initiativen auf Bundes- und Landesebene zur Erstellung der
Zielsystematik herangezogen. Neben dem gesetzlich verankerten Schutz von Boden, Wasser und
Luft sind hier auch die Strategien zur Bekampfung des Klimawandels und zur Anpassung an Kili-
mawandel von groBer Bedeutung. Die Anpassungsstrategien an den Klimawandel, die auf Bun-
des- und Landesebene bestehen, fiillen dabei eine Liicke auf der europdischen Ebene, wo eine
solche Anpassungsstrategie derzeit noch nicht existiert. Darliber hinaus sind klimapolitische Stra-
tegien des Bundes und des Landes Sachsen-Anhalt aufgrund ihres kleineren geografischen Be-
zugsrahmens oftmals konkreter in der Zielformulierung und berticksichtigen nationale und regio-
nale Gegebenheiten besser als dhnlich gelagerte EU-Initiativen.

Die Grundlagen der entwickelten Zielsystematik liegen somit in drei Bereichen: Neben der euro-
paischen Umweltpolitik, die dem Ubergreifenden Ziel einer nachhaltigen Entwicklung verschrieben
ist, bilden die struktur- und regionalpolitischen Festlegungen fiir die neue Forderperiode die zent-
rale Quelle zur Ableitung von Umweltzielen. Die Umweltpolitik der Bundesregierung und des Lan-
des Sachsen-Anhalt konkretisieren diese europaischen Umweltziele entsprechend ihrer Bedeu-
tung fur Deutschland bzw. Sachsen-Anhalt und erganzen eventuell bestehende Licken. Die dar-
aus generierte Zielsystematik wurde schlieBlich anhand von Vorschlagen der Teilnehmer der AG
Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt verfeinert. Die Einbeziehung ausgewahlter Umweltstu-
dien stellt zudem sicher, dass die abgeleiteten Umweltziele auch im Einklang mit umweltfachli-
chen Prioritaten stehen.
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Thematische Schwerpunkte und Teilziele

In ihrem Entwurf des GSR 2014-2020 hat die EU-Kommission (2012a) fiir die neue Forderperi-
ode drei thematische Schwerpunkte der Umweltpolitik definiert: Klimaschutz, Anpassung an den
Klimawandel und Risikovorsorge sowie Umweltschutz und Ressourceneffizienz. Die drei Schwer-
punkte sind die Saulen der nachfolgenden Zielsystematik. Auf Grundlage der oben vorgestellten
Initiativen und Strategien auf EU-, Bundes- und Landesebene werden diese Saulen mit inhaltli-
chen Teilzielen gefiillt, die die Formulierung konkreter Evaluierungskriterien erlauben. Neben den
Schwerpunkten, die explizit im Umweltbereich angesiedelt sind, beinhalten auch einige der (ibri-
gen thematischen Schwerpunkte umweltrelevante Aspekte. Zudem bilden sie die Rahmenbedin-
gungen zur Verortung der Umwelteffekte im groBeren Kontext der Férderung regionaler Entwick-
lung in Sachsen-Anhalt. Diese Ubrigen thematischen Schwerpunkte werden auf Basis der Festle-
gungen der AG Umwelt Sachsen-Anhalt und des Entwurfs des GSR 2014-2020 im Anschluss an
die drei umweltpolitischen Kernziele aufgeschliisselt. Die Grundstruktur, die sich daraus fir die
Zielsystematik ergibt, ist in Abbildung 3—1 dargestellt.

Abbildung 3—1: Zielsystematik zur Erfassung von Umwelteffekten im EFRE Sachsen-Anhalt - Grund-
struktur

. Anpassung an Umweltschutz
Klimaschutz den Klimawandel und Ressourcen-
und Risikovor- effizienz
sorge (ohne Energie)

Teilzeile in der
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und
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effizienz

Klimaschutz Klimawandel
und der
Risikovorsorge

Quelle: Rambgll

Die Zielsystematik soll die Schwerpunkte und Teilziele entsprechend dem derzeitigen Stand der
Festlegungen fir die neue Forderperiode 2014-2020 abbilden. Fir die laufende Forderperiode
2007-2013 erfolgte in der Allgemeinen Verordnung zu den EU-Strukturfonds (Verordnung
1083/2006/EG) noch keine detaillierte Darstellung von Umweltzielen. Vielmehr werden dort recht
allgemein der Schutz und die Entlastung der Umwelt bzw. die Verbesserung der Umweltqualitat
sowie nachhaltige Entwicklung als Ziele formuliert. Konkretere Festlegungen enthalt jedoch die
derzeit giiltige Zielsystematik fiir die EFRE-F6rderung in Sachsen-Anhalt. Wie in der folgenden
Abbildung ersichtlich wird, bilden die Starkung von Risikopravention und der Schutz bedrohter
Gebiete, die Verbesserung der Ver- und Entsorgungsstrukturen sowie die Verbesserung einer
umweltfreundlichen StraBeninfrastruktur die spezifischen Ziele der Prioritdtsachse 5. Dariber
hinaus ist die Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz ein Bestandteil der ersten Priori-
tétsachse, im Rahmen derer Forschung, Innovation und Entwicklung geférdert werden. Die nach-
folgend zu entwickelnde Zielsystematik soll den Umweltbereich in noch gréBerer Breite abdecken
und zugleich eine Reihe weitergehender spezifischer Ziele enthalten.

Die abzuleitenden Teilziele sollen somit einerseits die Integration der Umweltziele der lau-
fenden Forderperiode in die neue Zielsystematik gewahrleisten und andererseits zur Konkre-
tisierung des Querschnittziels Umweltschutz und Risikovorsorge der laufenden Férderpe-
riode beitragen.
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Abbildung 3—2: Zielsystematik fiir die EFRE-Forderung in Sachsen Anhalt 2007-2013
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3.2.1 Klimaschutz

Der Klimaschutz ist eine Prioritat der EU-Kommission und hat daher auch Eingang in die Ziele
der Strategie ,,Europa 2020" gefunden. Bis 2020 sollen die CO,-Emissionen innerhalb der EU um
ein Finftel gegeniber 1990 gesenkt, der Anteil erneuerbarer Energien am Bruttoendenergiever-
brauch auf 20 Prozent ausgebaut und die Energieeffizienz um 20 Prozent erhéht werden (EU-
Kommission 2010c). Noch ambitioniertere Ziele hat die Bundesregierung in ihren Eckpunkten fir
ein integriertes Energie- und Klimaprogramm und in ihrer Nachhaltigkeitsstrategie formuliert:
Gegenuber 1990 soll bis 2020 die Energieproduktivitat verdoppelt, der Anteil erneuerbarer Ener-
gien an der Strom- bzw. Warmeerzeugung auf 30 Prozent bzw. 14 Prozent erhéht und die CO,-
Emissionen damit um insgesamt 40 Prozent gesenkt werden (Bundesregierung 2002, 2007). An
den auf EU- und Bundesebene formulierten Zielen orientiert sich auch Sachsen-Anhalts ,Klima-
schutzprogramm 2020%, welches 2010 beschlossen wurde und in dem die Landesregierung einen
umfangreichen Katalog von MaBnahmen formuliert. Die genannten Energie- und Klimaschutzziele
geben daher auch die StoBrichtung fir die Energiepolitik des Landes Sachsen-Anhalt vor. Zu-
gleich bilden sie den BeurteilungsmaBstab fir den effektiven Fordermitteleinsatz im EFRE Sach-
sen Anhalt.

Um die genannten klima- und energiepolitischen Ziele in die Zielsystematik zu integrieren, bedarf
es einer Differenzierung. Streng genommen befinden sich die drei Zielmarken der Strategie ,Eu-
ropa 2020" nicht auf derselben Betrachtungsebene. So ist die Reduktion der Treibhausgasemissi-
onen das eigentliche Hauptziel in der Bekampfung des anthropogenen Klimawandels. Der Ausbau
erneuerbarer Energien sowie die Steigerung der Energieeffizienz bilden hingegen die zwei Teilzie-
le zur Erreichung dieses Uibergeordneten Ziels. Die hier entwickelte Zielsystematik folgt dieser
differenzierteren Sichtweise. Die Reduktion von Treibhausgasemissionen konkretisiert also ledig-
lich den thematischen Schwerpunkt Klimaschutz, wahrend die beiden tGbrigen Punkte seine Teil-
ziele bilden.

Das Teilziel ,Ausbau erneuerbarer Energien™ fihrt bei konstantem Endenergieverbrauch zu
einer Verringerung der THG-Emissionen in der Energieerzeugung. Grund sind die CO2-Emissionen
aus dem Verbrauch regenerativer Energietrager, die im Vergleich zu fossilen Energietragern deut-
lich geringer ausfallen. Aus diesem Grund bestehen in Deutschland gesetzliche Mechanismen, die
sicherstellen, dass der Ausbau erneuerbarer Energien zu einer verringerten Nutzung fossiler
Energietrager flhrt. So ist im Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG § 8) in der Netzeinspeisung ein
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Vorrang fiir Strom aus regenerativen Quellen verankert. Das Erneuerbare-Energien-Warmegesetz
(EEWarmeG § 3) schreibt zudem flir eine Reihe von Gebauden eine anteilige Nutzungspflicht von
Warme aus erneuerbaren Quellen vor. Es kann daher angenommen werden, dass ein Ausbau er-
neuerbarer Energien in Deutschland ceteris paribus tatsachlich eine geringere Nutzung fossiler
Energie und eine entsprechende Senkung der THG-Emissionen bewirkt.

Im zweiten Teilziel ,Energieeffizienz" sind hier sowohl Energieeinsparungen als auch Effizi-
enzmaBnahmen im eigentlichen Sinne zusammengefasst. Konkrete Ziele sind daher der Riick-
gang des absoluten Energieverbrauchs bzw. die Senkung des Energieverbrauchs pro Output-
Einheit. Ersteres bedeutet in jedem Fall eine Reduktion der THG-Emissionen. Letzteres bedeutet
nicht notwendigerweise eine Senkung der absoluten CO,-Emissionen, da eine parallele Erh6hung
des Outputs erfolgen kann. Uber eine Steigerung der Energieeffizienz bei steigendem Output
kann aber zumindest bewirkt werden, dass das - durch strukturpolitische MaBnahmen induzierte
- Wachstum zunehmend verbrauchs- und CO,-neutral realisiert werden kann. Energieeffizienz
bezieht sich dabei allerdings nicht nur auf Produktionsprozesse. So ist auf EU-Ebene das Bestre-
ben zur Steigerung der Effizienz von energieverbrauchsrelevanten Produkten mit der Okodesign-
Richtlinie (Richtlinie 2009/125/EG) gesetzlich verankert.

Der thematische Schwerpunkt Klimaschutz ist damit auch ein Beispiel fir die Vereinbarkeit von
6konomischen und dkologischen Zielstellungen des EFRE. Investitionen in KlimaschutzmaBnah-
men koénnen nicht nur bestehendes Wachstum klimafreundlicher gestalten, sondern entfalten
auch ganz eigene Wachstumsdynamiken. So kénnen durch Investitionen in Erneuerbare Energien
und Energieeffizienz direkte und indirekte Wertschopfungseffekte erzielt werden. Direkte Effekte
ergeben sich aus dem Mehrwert, der bei der Durchflihrung der Investition entsteht. Indirekte Ef-
fekte ergeben sich durch den erschaffenen Mehrwert auf Seiten der Zulieferer dieser Investition.
Uber die in der Region entstehenden Einkommen und Zuflisse, die sich aus den direkten und in-
direkten Effekten ergeben, wird eine zusatzliche Nachfrage in anderen Sektoren ausgeldst. Dieser
Multiplikatoreffekt erhdht die regionale Wertschépfung zusatzlich. Sachsen-Anhalts ,Klimaschutz-
plan 2020" fasst dahingehend zusammen: ,Eine ambitionierte Klimaschutzpolitik ist Motor fur
Wachstum und Beschaftigung sowie Triebfeder flir Innovationen, die die Wettbewerbsfahigkeit
auf den Weltmarkten sichern™ (Landesregierung Sachsen-Anhalt 2010: 75).

Trotz der aufgezeigten Vereinbarkeit von Umwelt- und Wachstumszielen sollten aber auch Klima-
schutzmaBnahmen stets auf alle thematischen Schwerpunkte und deren Teilziele im Umweltbe-
reich hin bewertet werden. Dieses Vorgehen folgt den Leitlinien einer Studie der OECD (2011) zur
Erfassung ,griinen Wachstums" und Bewertung der méglichen Effekte der strukturpolitischen
MaBnahmen in Richtung einer 6kologischen Modernisierung bzw. Technologisierung. Dem The-
mengebiet der Umwelt- und Ressourcenproduktivitat der Wirtschaft (Energie, Material, etc.) wird
dort unter anderem eine Betrachtung der Naturgiterbasis (erneuerbare und nicht-erneuerbare
natiirliche Ressourcen, Biodiversitat und Okosysteme) zur Seite gestellt. Ein solches Monitoring
nach verschiedenen thematischen Schwerpunkten sollte es erlauben, Zielharmonien bzw. -
konflikte zwischen den verschiedenen Umweltzielen zu identifizieren und zu einer ausgewogenen
Bewertung der Umwelteffekte zu gelangen. Zugleich legt dieses Vorgehen besonders umweltge-
rechte Ausgestaltungen der Teilziele nahe, auf die weiter unten noch eingegangen wird.

Anpassung an den Klimawandel

Neben der Bekampfung des Klimawandels besteht die Herausforderung der Anpassung an den
Klimawandel und Risikovorsorge. Die EU-Kommission formulierte im WeiBbuch ,, Anpassung
an den Klimawandel: Ein europadischer Aktionsrahmen™ erstmals Vorschlage fir ein gemeinschaft-
liches Vorgehen zur Anpassung an die Folgen der globalen Erwéarmung. So sollen Strategien ge-
fordert werden, ,...die unter den Gesichtspunkten Gesundheit, Infrastrukturen und produktive
Bodenfunktionen die Widerstandsfahigkeit gegenliber dem Klimawandel unter anderem durch ei-
ne bessere Bewirtschaftung von Wasserressourcen und Okosystemen erhéhen® (EU-Kommission
2009a: 6). Die im WeiBbuch dargelegte erste Phase des Anpassungsprozesses (2009-2012) sieht
hierbei zunachst die Schaffung einer Wissensgrundlage und die Integration von Anpassungsfra-
gen in zentrale Politikbereiche der EU vor. Ab dem Jahr 2013 soll dann eine noch zu formulieren-
de, umfassende EU-Anpassungsstrategie anlaufen. Als ein Teil dieser Strategie wird derzeit von
der EU-Kommission ein Plan zur Sicherung der europdischen Wasserressourcen erarbeitet.
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Detailliertere Ausfliihrungen zu Handlungsfeldern und -optionen in der Anpassung an den Klima-
wandel und seine Folgen enthalten die einschlagigen Strategien auf Bundes- und Landesebene.
Die von der Bundesregierung beschlossene ,Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel"
nimmt dabei eine sektorale Betrachtung vor. Sie zielt darauf ab, ,...die Verwundbarkeit gegen-
Uber den Folgen des Klimawandels zu mindern bzw. die Anpassungsfahigkeit natirlicher, gesell-
schaftlicher und 6konomischer Systeme zu erhalten oder zu steigern..." (Bundesregierung 2008:
4). Konkret wird zwischen 15 Handlungsfeldern unterschieden, die aus Griinden der Einfachheit
und Ubersichtlichkeit hier in drei (ibergreifenden Bereichen zusammengefasst werden sollen:

e Bevdlkerung

o Okonomische Systeme und graue Infrastruktur

o Okosysteme und griine Infrastruktur

Die ,Strategie des Landes Sachsen-Anhalt zur Anpassung an den Klimawandel"™ folgt im Wesentli-
chen derselben Systematik. Auch hier kann also eine Zusammenfassung in die Bereiche Bevélke-
rung, Okonomie und Okologie vorgenommen werden. Folglich geben die drei oben genannten Be-
reiche die Struktur der Teilziele in der Anpassung an den Klimawandel vor.

Im Bereich der Anpassung an den Klimawandel und der Risikovorsorge lautet das erste Teilziel
~Bevolkerungsschutz". Dieser muss an neue Gefahrdungslagen, die aus klimabedingten Um-
weltveranderungen resultieren, adaptiert werden. Dazu zdhlen vor allem die Haufung von Ext-
remwetterereignissen (Hitze, Starkregen, Gewitter, Sturm etc.) und Naturkatastrophen (Hoch-
wasser, Erdrutsche, Dlrren, etc.). Der Bevdlkerungsschutz umfasst dabei bauliche SchutzmaB-
nahmen, eine Anpassung der Gesundheitsversorgung sowie alle tibrigen VorsorgemaBnahmen.

Besonders hohen Stellenwert in der Risikovorsorge Sachsen-Anhalts besitzt der Hochwasser-
schutz. Die vom Potsdam-Institut flr Klimafolgenforschung (PIK) verfasste Vulnerabilitatsstudie
fir Sachsen-Anhalt formuliert einige generelle Prognosen zu den Auswirkungen des Klimawandels
auf den Wasserhaushalt. Demnach wird vor allem im Winterhalbjahr die Zahl kleiner und mittle-
rer Hochwasser zunehmen. Die Abflussspitzen werden sich in das zeitige Friihjahr verschieben
und sich so zunehmend mit der Schneeschmelze (iberlagern. Zudem werden Ereignisse mit Ext-
remniederschlagen zahlreicher und intensiver ausfallen, was auch das Auftreten lokaler Sturzflu-
ten im Sommer verandern wird. Keine Aussage macht die Studie hingegen zum Auftreten extre-
mer Hochwasserereignisse in Sachsen-Anhalt. (MLU 2010: 19; PIK 2009)

Zwar kann auf Grundlage der vorhandenen wissenschaftlichen Untersuchungen der konkrete Ein-
fluss des Klimawandels auf die Hochwassergefahrdung entlang der Fliisse Sachsen-Anhalts noch
nicht gesichert angegeben werden. Eine tendenzielle Erhéhung der Hochwassergefahr im Zuge
des Klimawandels ist jedoch zu erkennen. Zugleich besteht auch heute schon eine ausgepragte
Hochwassergefahrdung, die sich in der Vergangenheit bereits im Friihjahrshochwasser an Bode
und Saale im Jahr 1994 und in Form des Sommerhochwassers an Elbe und Mulde im Jahr 2002
deutlich gezeigt hat. Mit seinen zwei Hochwasserschutzkonzeption bis 2010 bzw. 2020, ihrer Um-
setzung in Form von Deicherneuerungen, Deichriickverlegungen, Polderbau, etc. und der Forde-
rung dieser Vorhaben in der Prioritatsachse 5 ,Umweltschutz und Risikovorsorge" in der laufen-
den EFRE-Forderperiode engagiert sich das Land Sachsen-Anhalt bereits umfassend in der Minde-
rung dieser Verletzlichkeit. Wie spater noch zu zeigen sein wird, spiegelt sich der hohe Stellen-
wert des Hochwasserschutzes in der Risikovorsorge auch in den derzeit bestehenden Umweltindi-
katoren im EFRE Sachsen-Anhalt wider.

Hochwasser sowie alle weiteren Schadereignisse, deren Auftreten sich infolge des Klimawandels
haufen kdnnte, bedrohen nicht nur die Bevodlkerung, sondern auch ihre 6konomischen Werte und
ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit. Fir MaBnahmen zur Adaption an den Klimawandel defi-
niert sich dementsprechend das Teilziel ,,Minderung der Verwundbarkeit von 6konomi-
schen Systemen und grauer Infrastruktur", dass auf eine Abschwachung der Folgen aus Ext-
remwetterereignissen, Naturkatastrophen und weiteren Klimawandelfolgen abstellt. So vor allem
zum Schutz klassischer 6konomischer Werte wie Immobilien, Produktionsanlagen, Netzinfrastruk-
turen und Finanzwerten. Aber auch zum Schutz von Wirtschaftsaktivitaten, die auf der Nutzung
naturlicher Ressourcen basieren (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Weinbau, Fischerei, etc.). In
Bezug auf Letzteres umfasst das Teilziel nicht nur die Minderung der Schadpotenziale abiotischer
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Klimawandelfolgen, sondern auch die Starkung der Resilienz gegenuber biotischen Veranderun-
gen, allen voran der Einwanderung und Ausbreitung neuer Schéadlingsarten. Zudem variieren die
Anpassungserfordernisse, die sich im Zuge des Klimawandels stellen, zwischen den einzelnen
Wirtschaftssektoren (vgl. AG Anpassung an den Klimawandel 2010; Bundesregierung 2008). Da
eine weitere Differenzierung des Teilziels nach Sektoren jedoch nicht mit der hier angestrebten
Schlankheit von Zielsystematik und Umweltindikatorik korrespondieren wirde, bleibt sie ausge-
spart. Zudem sei darauf verwiesen, dass sich das Ziel der Anpassung an den Klimawandel hier
grundsatzlich auf den dominanten Aspekt der Schadensvermeidung konzentriert. Mégliche Nut-
zen, die sich im Rahmen des Klimawandels fiir spezifische Sektoren ergeben kénnten, bleiben
aufgrund des allgemeinen Ubergewichts negativer Wirkungen des Klimawandels unberiicksichtigt.

Von ékonomischen Systemen und grauer Infrastruktur zu unterscheiden sind Okosysteme und
grine Infrastruktur. Auch sie geraten aufgrund sich wandelnder klimatischer Bedingungen unter
Verénderungsdruck, wodurch die Erfiillung ihrer natiirlichen Funktionen und Okosystemdienstleis-
tungen gefdhrdet wird. So kann beispielsweise die klimabeglinstigte Einwanderung von Tier- und
Pflanzenarten die Vitalitat der Natur schwachen und das 6kologische Gleichgewicht stéren (MLU
2011). Hieraus ergibt sich das zu beachtende dritte Teilziel ,,Erhalt und die Verbesserung der
Anpassungsfihigkeit von Okosystemen und griiner Infrastruktur®. Griine Infrastruktur
bezeichnet dabei Netzwerke natiirlicher und semi-natirlicher Gebiete, Elemente und Griinflachen
in allen Lebensraumen, einschlieBlich des urbanen Raums, die zusammen den Zustand und die
Resilienz von Okosystemen verbessern, zum Erhalt von Biodiversitét beitragen und zugleich Oko-
systemdienstleistungen erhalten oder gar starken (Ecologic/GHK 2011: 14). Hierzu zahlt die Ge-
neraldirektion (GD) Umwelt der EU-Kommission (2012) unter anderem Naturschutzwalder, He-
ckenreihen, wiederhergerichtete und intakte Feuchtgebiete, aber auch Parks und Grinbricken.
Grine Infrastruktur kann also durchaus eng mit menschlichen Einflissen verknlpft sein — auch
die Ausweisung von Naturschutzgebieten und die Schaffung von Biotopverbiinden beruhen letzt-
lich auf Entscheidungen der zustandigen Verwaltungsstellen und erfordern im Rahmen ihrer Im-
plementierung zumeist aktive menschliche Eingriffe, allen voran BiotoppflegemaBnahmen. Der
Grad des kulturellen Einflusses auf Ursprung und Form eines bestimmten Systems taugt deshalb
nicht als Richtschnur zu dessen Klassifizierung als 6konomisches System/graue Infrastruktur oder
Okosystem/griine Infrastruktur. Vielmehr bezieht sich die hier getroffene Unterscheidung und
Zuordnung zu den Teilzielen auf die Art der Wertigkeiten, die mit dem jeweiligen System vorran-
gig verbunden sind. Systeme, deren Wertigkeit in erster Linie eine 6konomische ist, sind folglich
dem zweiten Teilziel zuzuordnen. Systeme, deren 6ékonomischer Wert nicht ohne weiteres ange-
geben werden kann und bei deren Erhaltungswiirdigkeit zunachst die 6kologische Funktionalitat
und Wertigkeit im Mittelpunkt stehen, werden demgegeniber im dritten Teilziel erfasst. Demnach
sind beispielsweise Ackerflachen und Wirtschaftswaélder als 6konomische Systeme zu verstehen,
nichtgediingte Wiesen, Feuchtgebiete und Naturschutzwélder hingegen als Okosysteme und grii-
ne Infrastruktur zu bezeichnen. Aufgrund dieser Unterscheidung deckt die Zielsystematik alle
wichtigen Komponenten in der Anpassung an den Klimawandel in groBer Breite ab.

Das Ziel einer méglichst hohen Anpassungsfihigkeit von Okosystemen und griiner Infrastruktur
kann auch mit dem Begriff der Resilienz gegeniber den Folgen des Klimawandels bezeichnet
werden. Konkret sollten Okosysteme in der Lage sein, duBere Stérungen wie die klimawandelbe-
dingte Veranderungen abiotischer Umweltfaktoren abzufedern, ohne dabei ihre Organisationswei-
se qualitativ zu verdndern. Dadurch wére auch die fortgesetzte Bereitstellung ihrer Okosys-
temdienstleistungen sichergestellt. Flir Sachsen-Anhalt rechnet die Vulnerabilitatsstudie des PIK
(2009) nach Regionen differenziert mit einer ganzen Reihe abiotischer Umweltveranderungen.
Dazu zahlen Veranderungen im Wasserhaushalt der Flusssysteme, die auch eine Abnahme des
Abflusses im Sommer beinhalten kénnten, eine Abnahme der Grundwasserneubildung, eine zu-
nehmende Erwarmung der Gewasser sowie Wind- und Wassererosion der Béden. Davon betroffe-
ne Okosystemdienstleistungen sind unter anderem die natdirliche Filtration und Trinkwasserbe-
reitstellung. Je resilienter aber die betroffenen Okosysteme gegeniiber den genannten Umwelt-
veranderungen sind, desto geringer werden die im Zuge des Klimawandels zu erwartenden Scha-
digungen ihrer Okosystemfunktionen und -dienstleistungen ausfallen.

2 Resilienz bezeichnet die Fahigkeit eines Okosystems, Stérungen durch Verdnderungen externer Variablen zu tolerieren und seine Funktionen

unbeschadet aufrecht zu erhalten (Holling 1973: 17).
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Zwar sind Okosysteme von Natur aus resilient, ihre Resilienz kann jedoch vor allem durch das
Ausmal der Biodiversitat gestarkt bzw. geschwacht werden. Indem Biodiversitat flr funktionale
Redundanzen sorgt, erhéht sie die Resilienz eines Okosystems. Illustriert werden kann dies am
Beispiel von Wiesendkosystemen: In einem intakten Wiesendkosysteme gibt es mehrere Arten,
die Stickstofffixierung als einen wichtigen Teilprozess des Stickstoffkreislaufes betreiben. Sehr
wahrscheinlich werden diese Arten unterschiedlich auf mdgliche klimatische Verdanderungen rea-
gieren. Wahrend einige von ihnen verloren gehen werden, werden andere fortbestehen und so
die Fortsetzung der Stickstofffixierung gewahrleisten. Demgegeniber ware ein Wiesendkosystem
mit geringerer Biodiversitdt auch weniger resilient: Gibt es nur wenige Arten, die an der Stick-
stofffixierung beteiligt sind, ist die Gefahr gréBer, dass das Okosystem diese Funktion aufgrund
klimabedingter Artenverluste bald nur noch unzureichend oder gar nicht mehr erfillen kann. In-
takte Okosysteme mit groBer Biodiversitit verfligen also (iber die héchste Anpassungsfahigkeit
gegenilber den Folgen des Klimawandels. (Resilience Alliance 2012)

Umweltschutz und Ressourceneffizienz

Die mit Umweltschutz und Ressourceneffizienz (iberschriebene dritte Saule der Zielsystema-
tik ist heterogener als die zuvor behandelten thematischen Schwerpunkte. Sie beinhaltet eine Mi-
schung aus enger dimensionierten Natur- und Umweltschutzzielen und weiter zu fassenden Effizi-
enz- und Nachhaltigkeitszielen.

Neben der bereits erwdhnten Energieeffizienz gibt es ausgehend von der EU-Ebene starke Be-
strebungen, den Ressourceneinsatz in Produktionsverfahren zu steigern. Hieraus ergibt sich das
Teilziel ,,Materialeffizienz". GemaB der Leitinitiative ,Ressourcenschonendes Europa™ und dem
dazugehdérigen Fahrplan kann und soll der Ressourceneinsatz dabei sowohl durch verbesserte
Produktionsverfahren als auch effizienteres Produktdesign gesenkt werden (EU-Kommission
2011c, 2011d). Die Bedeutung gesteigerter Ressourceneffizienz erwachst dabei nicht nur aus der
Verringerung von Rohstoffentnahmen und Umweltbelastungen, sondern auch aus den daraus
entstehenden Wettbewerbsvorteilen und abnehmenden Abhangigkeiten in der Rohstoffversor-
gung (EU-Kommission 2010b, 2011a). Es ist zu unterstreichen, dass der Begriff der Ressour-
ceneffizienz naturlich auch den Einsatz von Energie, Wasser und Boden umfasst. Da das Teilziel
~Energieeffizienz" innerhalb der Zielsystematik bereits im Schwerpunkt Klimaschutz integriert ist
und die einzelnen Schutzgiter nachfolgend als gesonderte Teilziele der dritten Saule behandelt
werden sollen, besteht hier die Gefahr einer Doppelbewertung. Aus diesem Grund erscheint der
Begriff der Materialeffizienz hier geeigneter. Er bezieht sich auf die Senkung des Verbrauchs von
Primarrohstoffen im Sinne der europadischen Rohstoffinitiative (EU-Kommission 2010a), jedoch
ohne Energierohstoffe und Umweltschutzglter. Langfristig soll die Materialeffizienz so stark ge-
steigert werden, dass Wachstum und Wohlstand von zusatzlichen Rohstoffeinsatzen entkoppelt
werden, und fortan von einer Wertsteigerung der hergestellten Produkte und damit verbundener
Dienstleistungen stammen (EU-Kommission 2011d).

Eng mit einer groBeren Nachhaltigkeit in Produkten und Produktionsverfahren verbunden ist die
Frage, wie der Konsum nachhaltiger gestaltet werden kann. Das hier definierte Teilziel ,Nach-
haltigkeit im Konsum™ verknupft sich mit der Zielstellung der Roadmap zur Realisierung eines
ressourceneffizienten Europas, die eine héhere Nachfrage nach nachhaltigen Produkten und
Dienstleistungen anvisiert. Die von Nachhaltigkeitsiberlegungen geleiteten Kaufentscheidungen
der Kunden sollen wiederum die Unternehmen zu Umweltinnovationen und zur Produktion res-
sourceneffizienterer Glter und Dienstleistungen anregen. (EU-Kommission 2011d)

In Verbindung mit dem Teilziel der Materialeffizienz steht das dritte Teilziel ,,Nutzung von Ab-
fall als Ressource". Die Roadmap versteht unter diesem Teilziel nicht nur eine Senkung der ab-
soluten Abfallmenge, sondern auch eine Erhéhung der Menge recycelter Materialien (EU-
Kommission 2011d). Durch die geringere Millmenge, insbesondere die Menge an nicht-recycelten
Abfallen, reduzieren sich die Umweltbelastungen, die durch Milldeponierung und -verbrennung
verursacht werden. Mit den drei Teilzielen Materialeffizienz, Nachhaltigkeit im Konsum und Nut-
zung von Abfall als Ressource ist das Ziel der Ressourceneffizienz auf umfassende Weise sowohl
auf der Angebots- als auch auf der Nachfrageseite etabliert.
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Vervollstandigt wird der dritte thematische Schwerpunkt durch eine Reihe klassischer Erhaltungs-
ziele mit Bezug zu Umweltschutzgitern.

Dazu zahlt das Teilziel ,,Erhalt von Biodiversitit und Okosystemen®. Bis 2020 sollen nach
den Vorstellungen der EU-Kommission (2011d) die anhaltende Biodiversitatsverluste und die vo-
ranschreitende Degradation von Okosystemdienstleistungen gestoppt werden und die Biodiversi-
tat so weit wie moglich wiederhergestellt werden. Die Biodiversitatsstrategie der EU-Kommission
(2011e) definiert hierzu Prioritaten und einzelne MaBnahmenpakete; darunter den besseren
Schutz und die Wiederherstellung von Okosystemen und ihren Dienstleistungen sowie den ver-
starkten Einsatz griiner Infrastruktur.

Das Schutzgut Wasser ist ein weiteres klassisches Umweltziel und ebenfalls in der Roadmap fir
ein ressourceneffizientes Europa enthalten. Bereits fir 2015 wird dort eine gute Quantitat, Quali-
tét und Nutzung der europaischen Flusswasserressourcen angestrebt (EU-Kommission 2011d).
Dieses Ziel entspricht der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, Richtlinie 2000/60/EG), die einen Ord-
nungsrahmen fiir den Schutz der Binnenoberflichengewd&sser, der Ubergangsgewdasser, der Kiis-
tengewadsser und des Grundwassers schafft. Die WRRL formuliert verbindliche Umweltziele fiir
oberirdische Gewasser und Grundwasserressourcen. Flr oberirdische Gewdsser soll innerhalb von
15 Jahren ein guter 6kologischer und chemischer Zustandes bzw. in erheblich veranderten oder
kinstlichen Gewassern ein gutes dkologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand er-
reicht werden. Zudem besteht in Bezug auf die Gewasserqualitdt ein Verschlechterungsverbot.
Fur das Grundwasser soll laut WRRL ebenfalls innerhalb von 15 Jahren ein guter quantitativer
und chemischer Zustand erreicht werden. Signifikante Belastungstrends sollen umgekehrt und
der Schadstoffeintrag verhindert bzw. begrenzt werden. Auch eine Verschlechterung des Grund-
wasserzustandes ist somit zu verhindern. Es kann daher festgehalten werden, dass der Qualitat
der Wasserressourcen auf EU-Ebene besonders groBe Bedeutung beigemessen wird.

Quantitats- und qualitatsbezogen ist auch das Schutzgut Boden auszulegen. Nach den Plénen
der EU-Kommission soll die Nettolandversiegelung bis 2050 auf null reduziert werden. Die Bun-
desregierung strebt gemas ihrer Nachhaltigkeitsstrategie (2002) bis 2020 zunachst eine Begren-
zung der Flacheninanspruchnahme auf maximal 30 Hektar pro Tag an. Zudem soll die Erosion der
Boden reduziert und die organische Bodendecke erh6ht werden (EU-Kommission 2011d). Letzte-
res soll vor allem auch durch die Sanierung kontaminierter Altlastenflachen erreicht werden. Flr
Deutschland regelt das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) den Erhalt des Schutzguts Boden
und die Sanierung von Altlasten. GemaB dem BBodSchG sollen nicht nur schadliche Bodenveran-
derungen abgewehrt werden, sondern die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert bzw. wie-
derhergestellt werden. Zugleich sollen bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen seiner
natdrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit
wie moglich vermieden werden. Flacheninanspruchnahme und Bodenqualitat kénnen also als ne-
beneinanderstehende Ziele verstanden werden.

Als letztes Teilziel der dritten Saule ist das Schutzgut Luft zu nennen. Die Roadmap flr ein res-
sourceneffizientes Europa setzt das Ziel, bis 2020 die EU-Luftqualitadtsstandards flachendeckend,
das heil3t auch in urbanen Zentren, zu erflllen. Langfristig will man sich jedoch an eine Luftquali-
tat annahern, die keinerlei signifikante Auswirkungen mehr auf die Umwelt und die menschliche
Gesundheit entfaltet (EU-Kommission 2011d). Um auch hier eine Doppelung mit Teilzielen des
Klimaschutzes zu vermeiden, ist die Verdanderung von THG-Emissionen nicht Gegenstand der Be-
trachtung im Schutzgut Luft. Zu bertcksichtigen sind hingegen die Luftschadstoffe aus den An-
héngen I und II der EU-Luftqualitatsrichtlinie (Richtlinie 2008/50/EG) sowie die ozonschadigen-
den Substanzen aus den Anhangen A, B, C und E des Montreal-Protokolls. Zusatzlich zur Verrin-
gerung der Schadgasbelastung ist im Schutzgut Luft auch die Ldrmvermeidung enthalten. Im Fo-
kus steht hierbei der Umgebungslarm, der laut der Umgebungsléarmrichtlinie der EU (Richtlinie
2002/49/EG) als ,belastigende oder gesundheitsschadliche Gerdusche im Freien, die durch Aktivi-
taten von Menschen verursacht werden, einschlie8lich des Larms, der von Verkehrsmitteln, Stra-
Benverkehr, Eisenbahnverkehr, Flugverkehr sowie Gelanden fir industrielle Tatigkeiten... aus-
geht®, definiert ist. In Deutschland ist die Bekampfung des Umgebungslarms im Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) geregelt.

Die Integration der genannten Schutzguiter in die Zielsystematik entspricht nicht nur klassischen
Umwelt- und Naturschutzerwdgungen, sondern spiegelt auch die Relevanz des Schutzes
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menschlicher Gesundheit wider. So gehen Gefédhrdungen der menschlichen Gesundheit zu-
meist von Schadstoffen in Luft, Wasser und/oder Boden aus. Wird ein Schadstoffeintrag in diese
Schutzglter entsprechend der Zielsetzung reduziert bzw. vermieden, werden zugleich auch die
menschliche Gesundheit und Lebensqualitat gefordert.

Bei genauer Betrachtung der zweiten und dritten S&ule der Zielsystematik zeigt sich eine Uber-
schneidung schutzgut- und 6kosystembezogener Teilziele des dritten Schwerpunkts mit dem Teil-
ziel des Erhalts der Anpassungsféahigkeit natirlicher Systeme im zweiten Schwerpunkt. Diese
Uberschneidung ist intendiert. Wahrend der Schwerpunkt Umweltschutz und Ressourceneffizienz
sich vorrangig auf die Vermeidung direkter Schddigungen in den genannten Bereichen bezieht,
zielt die zweite Saule darauf ab, einen bereits verursachten Umwelteffekt — namlich die Erhéhung
der THG-Konzentration in der Atmosphdre — in seinen negativen Folgen zu minimieren. Mit dieser
Unterscheidung folgt die Studie den im aktuellen Entwurf des GSR 2014-2020 verankerten Um-
weltzielen.

Wie bereits weiter oben erwdhnt wurde, sind die Teilziele der dritten Sdule besonders flir die Be-
wertung von Vorhaben relevant, die schwerpunktmaBig in einem der anderen thematischen
Schwerpunkte angesiedelt sind. In Anbetracht des Schutzes von natirlichen Ressourcen und Bio-
diversitat sind beispielsweise nicht alle KlimaschutzmaBnahmen uneingeschrankt positiv zu beur-
teilen. So unterscheiden sich Ausbauten regenerativer Energien je nach Ausgestaltung in ihren
Effekten auf die Umweltschutzgiter. Demnach ist die Energiegewinnung aus Biomasse in Form
von Reststoffen der Landschaftspflege positiver zu beurteilen als die Nutzung von Biomasse aus
Monokulturen. Weiterhin sind Solaranlagen an und auf bestehenden Gebdauden umweltgerechter
als jene auf bislang unbebautem Freiland. SchlieBlich sind Windkraftanlagen vorzugsweise auf
ausgewiesenen Eignungsflachen, anstatt quer zu Vogelzuglinien oder in Jagdhabitaten von Fle-
dermadusen und Greifvégeln zu errichten. Das Beispiel aus dem Bereich der erneuerbaren Ener-
gien illustriert die Notwendigkeit und den Mehrwert des vorgeschlagenen Vorgehens, demnach
Umweltbewertungen stets in allen drei thematischen Schwerpunkten vorzunehmen sind. Erst ein
solch umfassendes und systematisches Umweltmonitoring flhrt zu belastbaren Aussagen tber
die Umwelteffekte von EFRE-geforderten Projekten und MaBnahmen.

Vollstiandige Bewertung der EFRE-Forderschwerpunkte hinsichtlich ihrer Umweltrele-
vanz

Die drei oben erldauterten thematischen Schwerpunkte bilden den Kern der Zielsystematik fiir den
Umweltbereich. Und damit die Grundlage flir eine kriteriengeleitete Bewertung der Forderschwer-
punkte in der Umsetzung des Europaischen Fonds flir regionale Entwicklung.

Fur die Bewertungen, welche Umwelteffekte von der Umsetzung des EFRE in Sachsen-Anhalt in
der aktuellen Férderperiode ausgingen, misste eine kriteriengeleitete Priifung entlang der Priori-
tatsachsen und der jeweiligen MaBnahmen erfolgen. Fir die zukiinftige Férderperiode gilt dies
analog zu den im aktuellen Entwurf des GSR fir die Forderperiode 2014-2020 definierten thema-
tischen Zielen. Gleichwohl die thematischen Ziele unterschiedlich auf umweltpolitische Zielstel-
lungen ausgerichtet sein kdnnen und dahingehend unterschiedlichste Umweltrelevanz besaBen,
ist eine Prifung Uber samtliche Prioritatsachsen oder Schwerpunkte vorzunehmen, um den Um-
welteffekt des EFRE zu erfassen und anschlieBend bewerten zu kdnnen.

So stehen durchaus einige Teilbereiche in direktem Zusammenhang mit positiven Umwelteffek-
ten. Im Bereich Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation wird unter anderem die
Entwicklung umweltfreundlicher Technologien geférdert. Damit wird nicht nur ein Kompetenzbe-
reich Sachsen-Anhalts ausgebaut, sondern auch ein Beitrag zu verbessertem Umweltschutz ge-
leistet. Beispielsweise flhrt die Entwicklung eines effizienteren Fahrzeugantriebs zu einem gerin-
geren Energie- und/oder Materialverbrauch und damit zu einer Senkung der THG-Emissionen
bzw. des Ressourcenverbrauchs. Die Férderung von Nachhaltigkeit im Verkehr sollte unter Um-
weltgesichtspunkten vor allem auf den Ubergang zu umweltfreundlichen Verkehrstriagern abzie-
len. Die Anschaffung von Hybridbussen, der Ausbau des OPNV-Netzes sowie der Bau neuer Rad-
wege sind hier beispielhafte MaBnahmen, die ebenfalls den Klimaschutz - aber auch den Innova-
tionsgehalt im Bereich der Mobilitét - fordern. Auch in Schwerpunkten, die weniger direkt mit
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Umweltzielen in Verbindung stehen, kénnen Umweltziele geférdert werden. Zum Beispiel kénnten
Investitionen in Bildung, Kompetenzen und lebenslanges Lernen so gestaltet werden, dass mit
ihnen eine verbesserte Umweltbildung angeboten werden kann. Kurzum kdénnen Vorhaben in je-
dem der aufgeflihrten Schwerpunkte genutzt werden, um zugleich die Umweltziele der EU-
Strukturfonds zu verfolgen.

Davon unbeschadet kénnen von den Férderschwerpunkten natiirlich auch negative Umwelteffekte
ausgehen. Insbesondere trifft dies auf Bauvorhaben zu. Dariiber hinaus kénnen umgekehrt auch
Vorhaben im Umweltbereich positive oder negative Wirkungen in den anderen Schwerpunktberei-
chen entfalten. Verdnderungen in der Struktur des Energiesystems und in den Energiekosten flir
Haushalte beriihren darlber hinaus etwa auch Fragen der sozialen Inklusion und der Armutsbe-
kampfung. Vor dem Hintergrund steigender Energiepreise und der gegenwartigen Sozialstruktur
wird das Problem der Energiearmut auch in Sachsen-Anhalt zunehmend virulent werden. Soziale
Inklusion und Armutsbek@mpfung ist zwar eine Aufgabe, die origindr den ESF berthrt, letztlich
aber durch MaBnahmen im EFRE negativ bzw. auch positive beeinflusst werden kann.

Angesichts des mdglichen Auftretens von Zielkonflikten beim Einsatz von EFRE-Mittel ist zu un-
terstreichen, dass im Rahmen dieser Studie keine Abwagung zwischen verschiedenen themati-
schen Schwerpunktzielen vorgenommen wird. Es wird stattdessen ein Monitoringsystem entwi-
ckelt, mit dem die Umwelteffekte und mit ihnen auch Zielkonflikte und -synergien zwischen
verschiedenen Schwerpunkten systematisch erfasst werden kénnen. Diese Erkenntnisse kdnnen
dann auch als empirische Grundlage fiir Entscheidungen zur Steuerung der EU-Strukturfonds ge-
nutzt werden.

Zusammenfassung

Auf Grundlage des aktuellen Entwurfs des GSR 2014-2020, der Festlegungen der AG Umwelt
Sachsen-Anhalt sowie einschldgiger Strategien, Initiativen und Gesetze auf EU-, Bundes- und
Landesebene wurde eine Zielsystematik entwickelt. Ihre thematischen Schwerpunkte sind Klima-
schutz, Anpassung an den Klimawandel und Risikovorsorge sowie Umweltschutz und Ressour-
ceneffizienz. Die Zielsystematik erhebt den Anspruch einer breiten und systematischen Erfassung
von Umweltzielen, weist mit insgesamt zwolf Teilzielen zugleich jedoch eine bewusst schlank ge-
haltene Struktur auf. Eine Zusammenfassung ist in folgender Abbildung ersichtlich.

Abbildung 3—3: Zielsystematik zur Erfassung von Umwelteffekten im EFRE Sachsen-Anhalt

: Anpassung an den Umweltschutz und
Um_wlelt- Klimaschutz Klimawandel und Ressourceneffizienz
ziele Risikovorsorge (ohne Energie)
Materialeffizienz in
Produktionsverfahren
Bevolkerungsschutz
Ausbau erneuerbarer Nachhaltiger Konsum
Energien
Nutzung von Abfall als
. Ressource
Minderung der
Umwelt- Verwundbarkeit von Erhalt von Biodiversitat
teilziele 6konomischen Systemen und Okosystemen

und grauer Infrastruktur

Schutzgut Wasser

Energieeffizienz Erhalt der Anpassungs-
fahigkeit von
Okosystemen und griiner
Infrastruktur Schutzgut Luft (ohne CO,)

Forderschwerpunkte im EFRE

Quelle: Rambgll

Schutzgut Boden
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Der saulenartige Aufbau der Zielsystematik verdeutlicht, dass ein Vorhaben mit positiven Effek-
ten in einem Schwerpunkt durchaus negative Wirkungen auf ein anderes Schwerpunktziel entfal-
ten kann. Wahrend Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel sich eher komplementar zu-
einander verhalten, besteht vor allem zwischen ihnen und dem Schwerpunkt Umweltschutz und
Ressourceneffizienz jeweils Raum fiir iberschneidende Bewertungen. Zusatzlich zu den drei
Kernsaulen wurden als Rahmenbedingungen weitere thematische Schwerpunkte mit Umweltrele-
vanz identifiziert, die im Sinne einer mehrdimensionalen Evaluierung zu beachten sind. Die vor-
gestellte Zielsystematik ist der Ausgangspunkt flir die Diskussion verschiedener Erfassungs- und
Bewertungssystems im folgenden Kapitel und zugleich Grundlage fir das zu entwickelnde Um-
weltmonitoring im EFRE Sachsen-Anhalt.
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METHODEN DER ERFASSUNG VON UMWELTEFFEKTEN

In diesem Kapitel wird ausgehend von der oben vorgestellten Zielsystematik ein Katalog mégli-
cher Methoden zur Erfassung und Bewertung von Umwelteffekten vorgestellt. Es wird dabei zwi-
schen drei Ansatzen in Bezug auf ihre Datengrundlage und Bewertungsverfahren unterschieden.
Die zuerst vorzustellen zwei Ansatze - zwei Methoden zur Erfassung quantitativer bzw. qualitati-
ve Indikatoren - bilden hierbei die zwei Flligel des Methodenspektrums. Als dritter Ansatz und
Mischform dieser beiden Methoden wird zudem ein Punktesystem auf Basis einer multi-kriteriellen
Analyse vorgestellt. Nicht Anspruch dieses Kapitels ist es, eine vollstdndige Sammlung von Me-
thoden zum Monitoring und zur Bewertung von Umwelteffekten zu liefern. Sondern einen Uber-
blick von aktuell in Wissenschaft und Praxis stark diskutierten Ansatzen zu geben.

Fir jede der Methoden wird eine kurze Beschreibung der Funktionsweise vorgenommen. An-
schlieBend werden jeweils ihre Vor- und Nachteile diskutiert. Richtschnur fiir die Diskussion ist
dabei eine Reihe von Kriterien, die an Erfassungs- und Bewertungssysteme zu richten sind. Da
entsprechend der Zielstellung dieser Studie ein praxisorientiertes Monitoringsystem entwickelt
werden soll, ergibt sich notwendigerweise eine gesteigerte Bedeutung der Kriterien praktischer
Realisierbarkeit in Sachsen-Anhalt gegenlber rein theoretischen Erwdgungen. Es wurden daher
von Beginn an nur solche Methoden in den Katalog aufgenommen, deren Qualitdt aus umweltwis-
senschaftlicher Sicht sichergestellt ist. Alle hier vorgestellten Methoden erfiillen die Gitekriterien
der

e Validitat (Misst das Messinstrument das, was es messen soll?),

e Reliabilitat (Ist die Erfassung genau und verlasslich, das heiBt frei von Zufallsfehlern?)
und

e Objektivitat (Sind die Ergebnisse unabhangig von den Rahmenbedingungen, allen voran
von dem, der die Erfassung durchfihrt?).

Sie unterscheiden sich jedoch im Hinblick auf weitergehende theoretische und praktische Erwa-
gungen. Folgende sechs Kriterien werden daher in der Diskussion der Erfassungsverfahren
und Bewertungssysteme besonders berilicksichtigt:

e Qualitat der Methode: Ermdglicht die Methode eine mdéglichst genaue, fachlich fundierte
Erfassung von Umwelteffekten?

e Aussagekraft der Methode: Werden durch die Methode Ergebnisse mit moéglichst hoher
Aussagekraft erzielt (hohes Aggregationsniveau, hohe Vergleichbarkeit, leichte Kommuni-
zierbarkeit)?

o Effektivitat der Methode: Kénnen durch die Methode die Umwelteffekte des EFRE Sach-
sen-Anhalt im Sinne der Zielstellung méglichst umfassend und systematisch erfasst wer-
den?

o Effizienz der Methode: Steht der zeitliche und finanzielle Mehraufwand fir Verwaltung
und Antragsteller in angemessenem Verhaltnis zur Qualitat, Aussagekraft und Effektivitat
der Methode?

e Umsetzbarkeit und Praktikabilitat der Methode: Ist die Methode vor dem Hintergrund be-
grenzter Ressourcen bei Antragstellern und Verwaltung mdglichst einfach und in standar-
disierter Form umsetzbar?

¢ Anwendbarkeit der Methode: Ist die Methode mit Blick auf die Verfiigbarkeit und Beschaf-
fung von Daten sowohl fir die laufende Férderperiode 2007-2013 als auch die neue For-
derperiode 2014-2020 anwendbar?

Nachfolgend werden nun die verschiedenen Systeme vorgestellt und ihre Vor- und Nachteile vor
dem Hintergrund der genannten Kriterien diskutiert. Die Ergebnisse dieser Betrachtung begriin-
den die Auswahl jenes Bewertungsansatzes, der dann in Kapitel 5 dieser Studie fir die Anwen-
dung im Umweltmonitoring des EFRE Sachsen-Anhalt ausformuliert wird.



4.1

4.1.1

INDIKATOREN UND METHODEN DER ERFASSUNG VON UMWELTEFFEKTEN VON EFRE-GEFORDETEN PROJEKTEN 17

Quantitative Bewertungssysteme

In den folgenden Abschnitten werden zundchst drei unterschiedliche quantitative Bewertungsan-
satze vorgestellt werden. Die Auswahl sollte dabei méglichst vielfaltige Methoden abdecken und
sich am aktuellen Stand der wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskussionen zur Erfassung
von Umwelteffekten orientieren. Die Entscheidung fiel daher auf den 6kologischen FuBabdruck,
monetare Bewertungsverfahren sowie quantitative Ergebnisindikatoren.

Der 6kologische FuBbadruck

Der 6kologische FuBabdruck ist ein Instrument aus dem breiten methodischen Spektrum der
Okobilanzierung. Mit ihm werden Umwelteffekte als jene Flache berechnet, die zur Bereitstellung
der genutzten Ressourcen sowie zur Entsorgung des entstehenden Miills und zum Binden der
freigesetzten Emissionen bendétigt wird. In der Praxis kommt diese Methode meist personen- oder
regionsbezogen zum Einsatz. Sein Wert - die GroBe des 6kologischen FuBabdrucks - kann der
verfligbaren Biokapazitdt einer Region bzw. der Erde gegenibergestellt werden. Dies ermdglicht
eine Aussage Uber eine mégliche Uberbeanspruchung der vorhandenen Ressourcen (8kologisches
Defizit). Auf globaler Ebene wird solch eine Ubernutzung der langfristigen Tragfdhigkeit mit dem
Begriff des Overshoot bezeichnet (SERI/Ecologic/BFF 2007: 16). MaBeinheit fiir 6kologischen
FuBabdruck und Biokapazitat ist der globale Hektar (gha). Er umfasst einen Hektar Flache mit ei-
ner Weltdurchschnittsproduktivitat an bereitgestellten Ressourcen. Das heiB3t: Je groBer der 6ko-
logische FuBbadruck eines Vorhabens, desto gréBer sind auch seine negativen Umwelteffekte ein-
zuschatzen.

Beispielhaft werden in Tabelle 4—1 Standardwerte flir die 6kologischen FuBbadriicke von Kraft-
werken ausgewahlter fossiler und erneuerbarer Energietrager pro Megawatt installierter Leistung
aufgefuhrt. Der 6kologische FuBbadruck fossiler Energietrager betragt grundsatzlich ein Vielfa-
ches des FuBabdrucks erneuerbarer Energien. So ist der 6kologische FuBabdruck eines Kohle-
kraftwerks tber 100 Mal gréBer als der FuBabdruck eines Windkraftparks mit gleicher Leistung.
Zur Berechnung des 6kologischen FuBbadrucks verschiedener Energietrager gibt es drei grundle-
gende Mdoglichkeiten (Wackernagel/Monfreda 2004; SERI/Ecologic/BFF 2007: 13):
e Sequestrierung: Berechnung der Landflache, die bendétigt wiirde, um das CO, aus der
Nutzung des jeweiligen Energietragers auf Waldflachen zu binden
e  Substituierung (nur fir fossile Energietrager): Berechnung der Landflache, die bené-
tigt wirde, um die aus fossilen Energietréagern bereitgestellte Energiemenge mit er-
neuerbaren Energietragern bzw. alternativen Energien aus der Land- und Forstwirt-
schaft, vor allem Holz, zu generieren
e Energietragerregeneration: Berechnung der Landflache, die bendétigt wird, um die
Vorkommen des jeweiligen Energietréagers zu erneuern

Im hier zitierten Beispiel wurden die 6kologischen FuBabdriicke Uiber die Standardmethode der
Sequestrierung berechnet. Dabei wurden die CO,-Emissionen herangezogen, die bei Bau, Betrieb
und Wartung des entsprechenden Kraftwerks entstehen. Die Ergebnisse bilden daher den negati-
ven Umwelteffekt jedes Energietragers in Bezug auf den Klimaschutz ab, nicht jedoch seine Wir-
kung in den Teilzielen der Gbrigen Schwerpunkte (Materialeffizienz, Schutzgut Boden, etc.).

Tabelle 4—1: Beispiel 6kologischer FuBabdruck - Okologischer FuBabdruck ausgewihlter Energietriager
auf Basis der CO,-Emissionen pro Megawatt installierter Leistung (in gha/MW)

. s Erneuerbare
Fossile Energietrager .
Energietrager
Kohle 1900 Photovoltaik 211
Erdgas 1050 Windenergie 17
- - Wasserkraft 11

Quelle: Wackernagel/Monfreda 2004.
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Das Beispiel illustriert das hohe Aggregationsniveau, das durch den 6kologischen FuBabdruck rea-
lisiert werden kann. Komplexe Daten und Zusammenhdange kénnen somit in einem Wert gebin-
delt werden. Zudem wird auf diese Weise eine Vergleichbarkeit verschiedenster Vorhaben und
MaBnahmen auf Basis ihrer Umwelteffekte hergestellt. Bedingung hierfir ist, dass tatsachlich alle
Umwelteffekte erhoben werden. So sind die Werte in Error! Reference source not found. auf-
grund der dahinterliegenden Methodik lediglich zu einem klimabezogenem Vergleich fossiler und
erneuerbarer Energietrdager geeignet. Genligend Informationen fiir eine Abwagung verschiedener
regenerativer Energietrager untereinander enthalten sie jedoch nicht. Zwar sind méglichst gerin-
ge CO,-Emissionen zweifelsohne ein wichtiges Ziel. Andere Umweltziele sollten im Sinne der drei-
teiligen Zielsystematik dadurch jedoch nicht vernachlassigt werden. Tatsachlich gibt es vor allem
in der dritten Saule der Zielsystematik eine ganze Reihe von Teilzielen, deren Erreichung durch
die genannten Energietrager mehr oder minder beeintrachtigt wird. Wollte man samtliche Um-
welteffekte eines Energietragers im 6kologischen FuBabdruck biindeln, miisste man neben den
CO,-Emissionen auch alle tbrigen Emissionen sowie Verbrauche erneuerbarer und nicht-
erneuerbarer Ressourcen berlcksichtigen.

Eine solch umfassende Betrachtung ware auch fir alle tGibrigen Berechnungen eines 6kologischen
FuBabdrucks auf Projekt- oder MaBnahmenebene erforderlich. Damit geht die Notwendigkeit ein-
her, samtliche Energie- und Ressourcenverbrauche quantitativ zu erheben. Die Entwicklung und
Anwendung von Standardwerten flir bestimmte Projekttypen (Neubauprojekt, Sanierungsprojekt,
etc.) wird aufgrund des hohen Informationsverlustes zu den Projektspezifika als nicht vertretbar
erachtet. Folglich bleibt als fachlich vertretbare Methode nur eine systematische Verbrauchserhe-
bung beim Antragsteller. Damit verbunden ware jedoch ein erheblicher administrativer Mehrauf-
wandes fir Antragsteller und die zustdndige verwaltungsinterne Stelle. Der 6kologische FuBab-
druck ist als Methode zur Erfassung und Bewertung von Umwelteffekten im EFRE Sachsen-Anhalt
aus diesem Grund praktisch nicht realisierbar.

Monetdre Bewertungsverfahren

Monetdre Bewertungsverfahren verdichten ebenfalls Informationen tiber Umwelteffekte zu einem
aggregierten Wert. Anders als im Falle des 6kologischen FuBabdrucks werden die Umwelteffekte
jedoch in monetdre Kosten bzw. Nutzen umgewandelt, wodurch eine umweltdkonomische Bewer-
tung moglich wird. Die Vorgehensweisen hierbei sind zahlreich, ihre Auswahl und Anwendung je-
doch bislang noch nicht vollstandig standardisiert. Vielmehr hangt die Auswahl der konkreten Me-
thodik von den Charakteristika des zu betrachtenden Vorhabens und seiner potenziellen Umwelt-
wirkungen ab. Zur Verfligung stehen dabei sowohl direkte als auch indirekte Bewertungsmetho-
den, die vom Umweltbundesamt (2007) bereits eingehender beschrieben wurden. Um die Mdg-
lichkeiten der monetdren Bewertung aufzuzeigen, sei hier daher nur auf die wichtigsten Methoden
in den beiden Gruppen verwiesen. Unter den direkten Verfahren sind zu nennen:

e Zahlungsbereitschaftsmethode: Ermittlung des Geldbetrages, den ein Betroffener fir
eine geplante Umweltverbesserung bzw. zur Verhinderung einer bestimmten Umwelt-
verschlechterung zu zahlen bereit ist

¢ Verkaufsbereitschaftsmethode: Ermittlung des Geldbetrags, den ein Betroffener dafir
fordert, dass er auf eine bestimmte Umweltverbesserung verzichtet bzw. eine be-
stimmte Umweltverschlechterung hinzunehmen bereit ist

Indirekte Verfahren sind:

e Schadensvermeidungskosten: Ermittlung der Kosten die entstehen, um die alternati-
ven Umwelteffekte durch alternative Technik zu vermeiden oder zu verringern

e Produktionskostenunterschiede: Erfassung der Veranderung von Produktionskosten
eines Gutes durch die Veranderung der Umweltqualitat

e Marktpreisdivergenzen: Rickschluss der Wertschatzung fir ein Umweltgut aufgrund
der Ermittlung von Auswirkungen alternativer Umweltzustande auf den Preis eines
bestimmtes Gutes

e Reisekostenmethode: Ermittlung des Preises, der fir die Nutzung eines Gutes gezahlt
wird

Mdoglich ist sowohl der singuldre Einsatz eines direkten oder indirekten Verfahrens als auch die
Kombination aus mehreren Verfahren im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse. Dies zeigt ein
Beispiel fur die Monetarisierung von Umwelteffekten durch Grossmann et al. (2010) mit einer
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Nutzen-Kosten-Analyse von HochwasserschutzmaBnahmen entlang der Elbe. Analysiert wurden
dabei drei Handlungsoptionen: Deichriickverlegungen, der Bau von Poldern sowie begrenzte
Deichriickverlegungen samt Bau von Poldern mit regelmaBiger Uberflutung. Tabelle 4—2 fasst die
Ergebnisse dieser Analyse fiir eine 90-jdhrige Laufzeit zusammen. Die Benennung der berthrten
thematischen Aspekte wurde dabei an die zuvor entwickelte Zielsystematik angepasst.

Tabelle 4—2: Beispiel Monetarisierung — Kosten-Nutzen-Analyse verschiedener Hochwasserschutzmag-
nahmen an der Elbe bei 90-jahriger Laufzeit (in Mio. EUR)

(begrenzte) Deich-
riickverlegung +
Polderbau

Deichriick- Bau von

verlegung Poldern

Projektkosten, inkl. Einsparungen fiir Un-

terhaltung der bestehenden Deichanlagen ~407 ~42 ~124

Nutzenbarwert in der Minderung der Ver-
wundbarkeit 6konomischer Systeme und 177 415 427
grauer Infrastruktur

Nettonutzenbarwert im reinen Hochwas-

serschutz (nur obiger Nutzen abziglich -230 373 303
Kosten)

Nutzenbarwert im Schutzgut Waser 488 0 54
Nutzgnbarwert im Erhalt von Biodiversitat 926 0 202
und Okosystemen

Nettonutzenbarwert (Nutzen abzlglich 1.184 373 559

Kosten)

Quelle: TEEB 2010

Die Betrachtung zeigt, dass bei einer Bewertung unter reinen Hochwasserschutzgesichtspunkten
der einfache Polderbau den héchsten Nettonutzen (monetarisiert in Nettonutzenbarwert im reinen
Hochwasserschutz) erbringt, wahrend der Nettonutzen einer Deichriickverlegung sogar negativ
ware. Addiert man jedoch zum Nutzen der vermiedenen Hochwasserschaden den monetaren Nut-
zen in Umweltschutz und Ressourceneffizienz, verandert sich das Gesamtergebnis grundlegend.
Diesen zusatzlichen Nutzen ermitteln die Autoren Uber jene Kosten, die dank der natirlichen Fil-
terfunktion des Uberschwemmungslandes fiir die Wasseraufbereitung gespart werden sowie an-
hand der Zahlungsbereitschaft fur ein intaktes Fluss- und Flussauentkosystem samt der damit
verbundenen Biodiversitat. Im Ergebnis schneidet die Deichriickverlegung deutlich am besten ab,
wahrend der Bau von Poldern nun den geringsten Nettonutzen aller drei analysierten MaBnahmen
erbringt. Die Einbeziehung des monetaren Nutzens in den Bereichen Wasser und Biodiversitat
fihrt also zu einer signifikant anderen Bewertung von HochwasserschutzmaBnahmen als die gan-
gige, exklusive Betrachtung des verminderten Schadpotenzials. Dieses Beispiel unterstreicht die
Notwendigkeit, EFRE-geforderte Projekte auf samtliche Teilziele im Umweltbereich hin zu evaluie-
ren. Das bisherige Vorgehen, pro MaBnahme lediglich einen a priori definierten Um-
welteffekt zu erfassen, ist folglich nicht ausreichend.

Obschon das Beispiel der monetaren Bewertung verschiedener Hochwasserschutznahmen dem
Ideal einer umfassenden Umweltbewertung sehr nahe kommt, ist die Methode bis auf weiteres
nicht systematisch anwendbar. Zum einen ist dies der Methodenvielfalt monetarer Bewertungs-
verfahren und einem damit einhergehenden Mangel an Standardisierungen geschuldet. Zum an-
deren miusste zur Berechnung monetdrer Nutzen eine Fille an neuen Daten erhoben werden. So
misste im Rahmen der Zahlungs- und Verkaufsbereitschaftsmethode eine umfassende Bestands-
aufnahme vorgenommen werden, bevor die monetaren Werte dieser Bestdande dann Uber repra-
sentative Stichprobenbefragungen in der Bevdlkerung ermittelt wirden. Auch die Anwendung in-
direkter Bewertungsverfahren erfordert jeweils die Erhebung einer Reihe einzelfallspezifischer Da-
ten. In der Gesamtschau handelt es sich bei der Monetarisierung von Umwelteffekten damit um
eine komplizierte Methode, deren Zeit- und Kostenaufwand das im Rahmen der Verwaltungséko-
nomie vertretbare MafB3 Uberschreitet. Fir den EFRE Sachsen-Anhalt ist diese Methode daher bes-
tenfalls in begrenztem Umfang, in Form von Einzelfallstudien (Férderperiode 2007-2013) bzw. in
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partieller Anwendung fir einige wenige ausgewahlte Aktionen (Férderperiode 2014-2020) um-
setzbar. Zur Erflllung der eingangs formulierten Zielstellung ist die Monetarisierung allerdings
nicht geeignet.

Monitoring quantitativer Ergebnisindikatoren

Die am wenigstens komplexeste unter den hier vorgestellten quantitativen Methoden zur Erfas-
sung und Bewertung von Umwelteffekten ist das Monitoring quantitativer Ergebnisindikatoren.
Mithilfe solcher Indikatoren wird direkt das Resultat eines Vorhabens bzw. einer MaBnahme in
Bezug auf die vorab definierten Dimensionen der Teilziele gemessen. In den Leitlinien zur neuen
Férderperiode empfiehlt die EU-Kommission (2011b) ausdriicklich die groBtmaogliche Nutzung sol-
cher quantitativer Ergebnisindikatoren. Begrindet wird dies mit der Mdglichkeit, dicht entlang der
politischen Interventionslogik zu erfassen und zu bewerten. So kann beispielsweise mit der Erfas-
sung der Verdnderung der Treibhausgasemissionen in Tonnen CO,-Aquivalenten/Jahr direkt das
Ergebnis eines Vorhabens im Ziel ,,Klimaschutz" abgebildet werden. Standardwerte, Abschatzun-
gen und ahnliche Hilfsmittel zur Schlussfolgerung von Outputs auf Ergebnisse werden dank Er-
gebnisindikatoren Uberflissig.

Da sich die MaBeinheiten der Ergebnisindikatoren eng an den Teilzielen und ihren Evaluierungs-
kriterien orientieren, sind sie zunachst natdrlich nicht miteinander vergleichbar. Jedoch besteht
die Moglichkeit, die Ergebnisindikatoren in ein zusatzliches Bewertungssystem zu Uberfiihren und
dort die Indikatorenwerte um ihre Einheiten zu bereinigen. Einheitslose Indikatorenwerte erhéhen
dann die Vergleichbarkeit verschiedener Ergebnisindikatoren. Zugleich aber auch das Aggregati-
onsniveau. In jedem Fall missten fir eine Anwendung dieser Methodik jedoch die entsprechen-
den Indikatoren eingefiihrt und erhoben werden. Der unumgangliche administrative Mehrauf-
wand, der mit einer systematischen Erfassung von Umwelteffekten im EFRE Sachsen-Anhalt ein-
herginge, kénnte bei den quantitativen Ergebnisindikatoren aber immerhin durch eine verringerte
Anzahl an Evaluierungskriterien und Indikatoren auf ein Minimum begrenzt werden. Ein Umwelt-
monitoring anhand von Ergebnisindikatoren ware demnach fiir die neue Forderperiode denk- und
umsetzbar. Fir die laufende Forderperiode besteht hingegen keine Anwendbarkeit, da geeignete
Ergebnisindikatoren bislang nicht bestanden bzw. nicht belegt werden konnten.

Qualitative Bewertungssysteme

Anwendungsgrenzen vieler quantitativer Bewertungssysteme ergeben sich oft aufgrund der
mangelnden Verfligbarkeit quantitativer Daten bzw. oft zu hoher Zeit- und Kostenaufwande, den
ihre Erhebung und Auswertung erfordern wiirde. Eine Mdglichkeit zur Begrenzung dieses Defizits
ist die Definition einiger weniger leicht zu erhebender, passgenauer Ergebnisindikatoren. Eine
weitere Alternative ist die Nutzung qualitativer Bewertungssysteme.

Anstatt Umwelteffekte zu quantifizieren, nehmen qualitative Bewertungssysteme eine ordinale
Skalierung von Umweltwirkungen eines Vorhabens vor, so etwa in die — beispielhaft groben -
Auspragungen ,negativ", ,neutral® und ,positiv". Zwar wird so auf einfache Weise eine Bewertung
erreicht, die einer Nicht-Bewertung aufgrund fehlender Daten in jedem Fall vorzuziehen ist. Eine
wirkliche Vergleichbarkeit verschiedener Projekte und MaBnahmen wird dadurch aber noch nicht
hergestellt. Da die GroBe des Effektes mit der einfachsten Form des qualitativen Bewertungssys-
tems nicht erfasst werden kann, ist dessen Aussagekraft duBerst begrenzt. Auch qualitative Ver-
fahren kénnen jedoch so gestaltet werden, dass Umweltwirkungen nach der GréBe ihres Effektes
differenziert werden kdénnen. So kann eine Abstufung der Bewertung nach Intensitat (,sehr posi-
tiv", ,eher positiv", etc.) erfolgen, wobei hier insbesondere die Validitat des BeurteilungsmaBsta-
bes genau zu prifen ist. Wahrend qualitative Bewertungssysteme also bereits mit relativ wenigen
Daten funktionieren, weisen sie zwangslaufig Schwachstellen in der Untersetzung und stabilen
Belegung der Bewertungsergebnisse auf, dies vor allem wegen eines systemimmanenten hohen
Grad an Subjektivitat.

Beispielhaft ist die bisher in ihrer Art und Funktion einzigartige und sehr gelungene umfassende

qualitative Erhebung von Umwelteffekten in der Nachhaltigkeitsprifung der Umsetzung des EFRE
in Baden-Wirttemberg in der aktuellen Férderperiode. Die Umweltwirkungen geplanter investiver
Vorhaben werden darin anhand eines Indikatorformulars mit Fragen zu zwdélf Umweltzielen abge-
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fragt. FlUr nicht-investive Projekte, wie zum Beispiel im Forschungsbereich, werden die indirekten
Umwelteffekte anhand von vier Fragen zu Projektspezifika und erwarteten (Multiplikator-
)YWirkungen erhoben:. Die Antwortmdéglichkeiten sind vorgegeben und somit auch vorab den Aus-
pragungen der Bewertungsskala zugeordnet. Diese reicht von negativ (-1) Gber neutral (0) und
positiv (+1) bis hin zu sehr positiv (+2). In beiden Versionen des Indikatorformulars werden vom
Antragsteller detaillierte Erlduterungen gefordert, die die ausgewahlte Antwort argumentativ
stiitzen und von der Verwaltung daher zum Zwecke der Uberpriifung von Angaben genutzt wer-
den kénnen.

Die Punktevergabe erfolgt direkt im Indikatorformular und ist somit fiir den Antragsteller leicht
nachvollziehbar. Eine Gewichtung bestimmter Antwortmdglichkeiten ist implizit und bereits vorab
festgelegt. Beispielsweise werden Ausbauten erneuerbarer Energietrager oder Herstellung und
Vertrieb technischer Produkte zu ihrer Verwertung mit jeweils +2 bewertet; die Nutzung regene-
rativer Energie Gber das gesetzliche MindestmalB hinaus dagegen mit +1. In anderen Bereichen
ist freilich auch eine Negativbewertung maoglich. Ein steigender Materialverbrauch bzw. sinkende
Materialeffizienz flihrt zu -1, Materialeinsparungen bzw. verbesserte Materialeffizienz zu +1. Tre-
ten keine Verdanderungen ein, erfolgt die Bewertung stets mit 0. Eine Besonderheit des baden-
wilrttembergischen Bewertungssystems ist der Umgang mit quantitativen Indikatoren. So wird
zwar an einigen Stellen die Mdglichkeit geboten, einen quantitativen Indikator anzugeben. Es sind
hierfir aber keine Definitionen, Einheiten oder Ahnliches festgelegt, auch werden keine Punkte
entsprechend der EffektgroBe vergeben. Stattdessen wird allein die Angabe eines quantitativen
Wertes mit einem Zusatzpunkt honoriert.

Die Férderwtrdigkeit eines konkreten Vorhabens ergibt sich aus dem Anteil aller erreichten Punk-
te an der méglichen Maximalpunktzahl, wobei die moéglichen Zusatzpunkte fir quantitative Anga-
ben nicht in die Maximalpunktzahl einflieBen. Da es sich bei der Nachhaltigkeitsbewertung in Ba-
den-Wirttemberg um eine Vor-Bewertung auf Grundlage vor allem qualitativer Indikatoren han-
delt, ware dieses Modell im Sinne der eingangs formulierten Zielstellung auf die Ex-post-
Erfassung von Umwelteffekten zu Ubertragen. Die Grundstruktur der Methodik bliebe jedoch auch
in der Anwendung als Instrument eines Ex-post-Monitoring erhaltbar.

Die Nachhaltigkeitsprifung im EFRE Baden-Wirttemberg weist dieselben Starken und Schwachen
auf, wie sie auf qualitative Bewertungssysteme im Allgemeinen zutreffen. Inkonsistenz ergibt sich
in diesem Modell allerdings aus der Praxis, Zusatzpunkte flir eine Quantifizierung der Effekte zu
vergeben. Im Sinne der vorliegenden Studie ist jedoch nicht die Bewertung der Quantifizierbar-
keit von Indikatoren von Interesse. Sondern allein die Art und GroBe der Effekte.

Aus diesem Grund wird an dieser Stelle ein Bewertungsverfahren diskutiert werden (s.u.), das
quantitative und qualitative Indikatorangaben kombiniert - und die Bewertung konsistent erfolgt.
Nichtsdestotrotz ist die Nachhaltigkeitspriifung im EFRE Baden-Wirttemberg fir die vorliegende
Studie eine wertvolle Grundlage fir die Mdglichkeiten zur Indikatorerhebung im Férderverfahren
und die Entwicklung eines entsprechenden Indikatorformulars.

Punktesystem auf Grundlage quantifizier- und qualifizierbarer Indikatoren

Aus der bisherigen Darstellung quantitativer und qualitativer Bewertungssysteme wird deutlich,
dass beide Ansatze spezifische methodische und praktische Starken und Schwachen aufweisen.
Einen dritten Weg beschreiten Punktesysteme auf Grundlage quantifizier- und qualifizierbarer In-
dikatoren. Als eine Mischform zielen diese Punktesysteme darauf ab, die beiden Alternativen ge-
winnbringend miteinander zu verknipfen, indem sie die Schwéachen des einen Ansatzes mit den
Starken des anderen Ansatzes kompensieren. So erlaubt die systematische Anwendung quantita-
tiver Indikatoren eine solidere und verlasslichere Bewertung als sie bei ausschlieBlicher Nutzung
qualitativer Indikatoren mdoglich ware. Zugleich sichern qualitative Indikatoren die Datenerhe-
bung dort, wo eine Erhebung quantitativer Angaben zu aufwendig, zu kostenintensiv oder schlicht
nicht mdglich ist. Die so erhobenen Daten werden durch die Vergabe von Punkten (Scores) ag-

3 Die Formulare fiir die Antragsteller sowie die Auswertungsdateien sind online verfiigbar unter: http://www.rwb-efre.baden-
wuerttemberg.de/formulare.htm
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gregier- und vergleichbar gemacht. Die Bewertungsergebnisse gewinnen dadurch an Aussage-
kraft und Kommunizierbarkeit.

Die Bewertungsmethodik, die sich vor allem (ber das Vorgehen bei der Aufsummierung der Ein-
zelscores zu einem Gesamtscore definiert, kann mit oder ohne Zielgewichtung durchgefiihrt wer-
den. Dies hangt von der Verwendung und dem Zweck des Systems ab. Sollen bestimmte Projekte
und MaBnahmen auf mehrere Ziele (z. B. Effektivitat, Effizienz, Wertschépfung, soziale Akzep-
tanz) hin evaluiert werden, ist eine Multi-Kriterien-Analyse anzuwenden. Im Rahmen einer sol-
chen Multi-Kriterien-Analyse besteht die Méglichkeit, eine Gewichtung zwischen den verschiede-
nen Zielen vorzunehmen. Die Multi-Kriterien-Analyse kann dementsprechend als Steuerungs- und
Entscheidungsinstrument mit ableitbaren politischen Handlungsempfehlungen eingesetzt werden.
Eine solche Anwendung ist fiir das im Rahmen dieser Studie entwickelte Bewertungssystem je-
doch nicht vorgesehen.

Eine weitere Methodik ergibt sich fur Zielstellungen, in denen nur eine Evaluierung von Projekten
und MaBnahmen im Hinblick auf ein Ziel, namlich die Effektivitat (Zielerreichung) in mehreren
nebeneinanderstehenden thematischen Zielen, zu leisten ist. Hier sind nicht mehrere Kriterien
gegeneinander abzuwiegen, sondern sind die gemessenen Effekte anhand eines Vergleichswerts
(Benchmark) zu beurteilen. Dieser Vergleichswert kann ein politisch definierter Ziel-, ein externer
oder auch interner Vergleichswert sein. Die Wahl des Vergleichswertes ist dabei abermals eine
Frage der Perspektive und Zielstellung. So waren aus umweltpolitischer Sicht vor allem Ver-
gleichswerte zu begriiBen, die sich an besonders vorbildhaften Projekten (Best-Practice) orientie-
ren. Eine praxisnahe Perspektive legt nahe, Vergleichswerte vor allem aus &hnlichen Vorhaben,
das heiBt aus Ergebnissen, die in einem vergleichbaren Kontext erzielt wurden, zu beziehen.
SchlieBlich ist auch denkbar, Vergleichswerte aus politischen Zielen abzuleiten bzw. vor dem Mo-
nitoring in den zustandigen Gremien zu beschlieBen, wodurch unterschiedliche Akzentuierungen
in den einzelnen Teilzielen ermdglicht wirden. Politisch zu entscheiden wéare auch eine etwaige
Gewichtung der Teilziele zueinander. Bei nebeneinanderstehenden thematischen Zielen, wie in
der Kapitel 3 entwickelten Zielsystematik, ist eine Gewichtung auf Basis umwelt-fachlicher Argu-
mente jedenfalls nicht oder nur schwer méglich.

Punktesysteme auf Grundlage quantifizier- und qualifizierbarer Indikatoren bilden so einen Mit-
telweg zwischen rein quantitativen und rein qualitativen Methoden zur Erfassung und Bewertung
von Umwelteffekten, indem sie die Starken beider Ansatze kombinieren und ihre Schwachen
kompensieren. Auf relativ einfache Weise werden so belastbare, aggregierte Aussagen uber Art
und GroBe der Umwelteffekte erzeugt. Dank der Kombination beider Indikatortypen ist ein sol-
ches Punktesystem in Sachsen-Anhalt in einer Grundform bereits fir die laufende EFRE-
Férderperiode umsetzbar. Durch die Erhebung neuer quantitativer Ergebnisindikatoren kénnte die
Erfassung der Umwelteffekte in der neuen Férderperiode ab 2014 dann umfassend und systema-
tisch erfolgen. Aufgrund der guten Umsetzbarkeit und der genannten Vorzige wird in Kapitel 5
fur die Erfassung von Umwelteffekten von EFRE-geférderten Projekten in Sachsen-Anhalt ein
konkretes Punktesystem auf Grundlage quantifizier- und qualifizierbarer Indikatoren entwickelt.

Vergleichende Betrachtung

Die vergleichende Betrachtung der zuvor einzeln dargestellten Bewertungssysteme erlaubt eine
Einordnung der verschiedenen Methoden nach ihrer Leistungsfahigkeit. Als BeurteilungsmaBstab
dienen die sechs vorab festgelegten Kriterien:

e Qualitat der Methode: Ermdéglicht die Methode eine mdglichst genaue, fachlich fundierte
Erfassung von Umwelteffekten?

e Aussagekraft der Methode: Werden durch die Methode Ergebnisse mit mdéglichst hoher
Aussagekraft erzielt (hohes Aggregationsniveau, hohe Vergleichbarkeit, leichte Kommuni-
zierbarkeit)?

o Effektivitat der Methode: Kénnen durch die Methode die Umwelteffekte des EFRE Sach-
sen-Anhalt im Sinne der Zielstellung méglichst umfassend und systematisch erfasst wer-
den?
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o Effizienz der Methode: Steht der zeitliche und finanzielle Mehraufwand fir Verwaltung
und Antragsteller in angemessenem Verhaltnis zur Qualitdt, Aussagekraft und Effektivitat
der Methode?

e Umsetzbarkeit und Praktikabilitat der Methode: Ist die Methode vor dem Hintergrund be-
grenzter Ressourcen bei Antragstellern und Verwaltung mdéglichst einfach und in standar-
disierter Form umsetzbar?

¢ Anwendbarkeit der Methode: Ist die Methode mit Blick auf die Verfligbarkeit und Beschaf-
fung von Daten sowohl fiir die laufende Forderperiode 2007-2013 als auch die neue For-
derperiode 2014-2020 anwendbar?

Die Ergebnisse des Multi-Kriterien-Vergleichs der Erfassungs- und Bewertungsmetho-
den sind in Abbildung 4—1 dargestellt. Die gewahlte grafische Darstellungsform verdeutlicht die
unterschiedlich gelagerten Starken und Schwachen der einzelnen Methoden, wobei 0 einer unge-
nigenden und 4 einer sehr guten Bewertung entspricht.

Abbildung 4—1: Erfassungs- und Bewertungsmethoden im Multi-Kriterien-Vergleich — Ergebnisse nach
Kriterien

Qualitat
4 A

Anwendbarkeit . Aussagekraft

Umsetzbarkeit und L~ g

Praktikabilitat Effektivitat

Effizienz

0 Okologischer FuBabdruck
OMonetére Bewertungsmethoden
O Quantitative Ergebnisindikatoren
OQualitative Bewertungssysteme

OPunktesystem auf Grundlage quantifizier- und qualifizierbarer Indikatoren

Quelle: Rambgll

Die angelegten Kriterien werden in dieser Studie gleichgewichtet behandelt. Am besten schneidet
also jene Methode ab, die den héchsten Durchschnittswert Gber alle Kriterien hinweg erreicht.
Wahrend 6kologischer FuBabdruck und monetdare Bewertungsmethoden bei Aussagekraft und Ef-
fektivitat sehr gut abschneiden, offenbart die vergleichende Betrachtung groBe Defizite in den
verwaltungsdkonomisch-orientierten Kriterien der Effizienz, der Umsetzbarkeit und Praktikabilitat
sowie der konkreten Anwendbarkeit im EFRE Sachsen-Anhalt. Auch quantitative Ergebnisindika-
toren weisen eine eher unausgeglichene Bewertung auf. Wahrend sie hohe Qualitat besitzen und
Uber eine gute Umsetzbarkeit sowie Effektivitat verfliigen, ist vor allem ihre Aussagekraft gering.
Dies ist dem Umstand geschuldet, dass quantitative Ergebnisindikatoren im engeren Sinne na-
turlich kein Bewertungssystem darstellen und es ihnen somit an Aggregier- und Vergleichbarkeit
fehlt. Um sinnvoll eingesetzt werden zu kdnnen, bedirfen sie also einer entsprechenden Ergan-
zung durch eines der anderen Bewertungssysteme. Zugleich legt die hohe Qualitat von Ergebnis-
indikatoren nahe, sie als Unterfiitterung eines anderen Bewertungssystems einzusetzen. Deutlich
schlechter im Hinblick auf die Qualitat schneiden demgegentiiber qualitative Bewertungssysteme
ab. Ihre Starke liegt vor allem in der relativ einfachen Umsetzbarkeit und sehr guten Praktikabili-
tat. Eine ausgeglichene und gute bis sehr gute Bewertung in allen Kriterien erreichen
Punktesysteme auf Grundlage quantitativer und qualitativer Indikatoren. Sie erreichen
mit 3,3 die hochste Durchschnittsbewertung aller untersuchten Methoden. Eine vergleichende
Darstellung der erreichten Durchschnittsbewertungen ist Abbildung 4—2 zu entnehmen.
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Abbildung 4—2: Erfassungs- und Bewertungskriterien im Multi-Kriterien-Vergleich - Rangfolge nach
durchschnittlich erreichter Bewertung

4=sehr gut

3=gut

2 =befriedigend

1=ausreichend

0=ungenugend

Okologischer FuRabdruck Monetare Quantitative Qualitative Punktesystem auf
Bewertungsmethoden Ergebnisindikatoren Bewertungssysteme  Grundlage quantifizier-
und qualifizierbarer
Indikatoren

Quelle: Rambgll

Hinter Punktesystemen folgen auf dem zweiten Rang qualitative Bewertungssysteme. Ihre Ein-
stufung liegt mit 2,8 jedoch bereits nur noch im Bereich zwischen gut und befriedigend. Noch
schwacher schneiden rein quantitative Bewertungssysteme ab. Insbesondere der 6kologische
FuBabdruck und die Monetarisierung erreichen mit ihren Bewertungen im Bereich zwischen be-
friedigend und ausreichend nur niedrige Durchschnittswerte. Vergleichsweise besser sind quanti-
tative Ergebnisindikatoren einzustufen, wobei der Mangel eines wirklichen Bewertungssystems
daflr sorgt, dass die Durchschnittsbewertung mit 2,5 im selben Bereich wie das Ergebnis qualita-
tiver Methoden liegt. Davon unbeschadet besteht eine sehr gute Eignung der Nutzung von quan-
titativen Ergebnisindikatoren zur Unterflitterung anderer Bewertungssysteme.

Fur die obige Betrachtung wurde zunachst keine Gewichtung der Kriterien vorgenommen. Zu-
gleich handelt es sich im Sinne der Zielstellung dieser Studie bei der Frage der Anwendbarkeit
der Methode fiir die Verwaltung de facto um ein Ausschlusskriterium. In Tabelle 4—3 wird
daher die Anwendbarkeit der verglichenen Methoden fir die laufende und die kommende Férder-
periode zusammengefasst.

Tabelle 4—3: Anwendbarkeit verschiedener Methoden zur Bestimmung von Umwelteffekten im EFRE
Sachsen-Anhalt

Forderperiode Forderperiode
2007-2013 2014-2020
Okologischer FuBabdruck nur fur Einzelfalle bestenfalls partiell
:’Ie%netare Bewertung von Umwelteffek- nur fur Einzelfalle bestenfalls partiell
Erfassung quantitativer Ergebnisindika- . 3
toren nein a
o ja
Qualitative Bewertungssysteme (Grundform) Ja
Punktesystem auf Grundlage quantifi- ja Ja
zier- und qualifizierbarer Indikatoren (Grundform)

Quelle: Rambgll

Die zwei komplexesten Bewertungssysteme — der 6kologische FuBabdruck und die Monetarisie-
rung - sind zugleich jene mit der geringsten Anwendbarkeit. Flr die laufende Férderperiode sind
sie héchstens in ausgewahlten Einzelféllen anwendbar, wobei selbst hier eine zusatzliche Ex-post-
Datenerhebung bei den Antragstellern bzw. aus den Unterlagen verschiedener Verwaltungsbe-
hérden notig werden dirfte. Auch fir die neue Férderperiode ab 2014 besteht angesichts der Ful-
le neu zu erhebender Daten bestenfalls eine partielle praktische Umsetzbarkeit. Die zu analysie-



4.5

INDIKATOREN UND METHODEN DER ERFASSUNG VON UMWELTEFFEKTEN VON EFRE-GEFORDETEN PROJEKTEN 25

renden Aktionen und MaBnahmenbereiche missten dabei sorgféltig anhand des Bestandes ver-
fligbarer Daten und Standardwerte ausgewahlt werden. Eine Erfassung und Beschreibung dieses
Bestandes hatte zuvor in einer separaten Studie zum vorhandenen Datenmaterial und der Nut-
zung und Definition einschldgiger Standard- und Schatzwerte zu erfolgen.

Auch die dritte quantitative Methodik - die Erfassung quantitativer Ergebnisindikatoren - ist fir
die laufende Forderperiode nicht anwendbar, da die notwendigen Indikatoren entweder nicht vor-
handen und definiert sind oder gegenwartig noch nicht erhoben werden (kénnen). Im Gegensatz
zum o6kologischen FuBbadruck und zur Monetarisierung kénnten quantitative Ergebnisindikatoren
jedoch ab 2014 umfassend zur Anwendung gebracht werden. Hierzu wéaren ein Indikatorset zu
definieren und entsprechende Datenerhebungsinstrumente zu entwickeln und einzurichten. Da
Ergebnisindikatoren allein aber noch keine Vergleichbarkeit herstellen, ist die Erweiterung um ein
integriertes Bewertungssystem unabdingbar.

Anders als die quantitativen Messverfahren ware ein qualitatives Bewertungssystem in einer
Grundform bereits flr die laufende Férderperiode umsetzbar. Zwar kénnten aufgrund von Daten-
licken unmdglich alle signifikanten Umwelteffekte der zu betrachtenden EFRE-MaBnahmen er-
fasst werden. Die bereits erhobenen Outputindikatoren, die Hinzuziehung von Folgeabschatzung
und Nutzen-Kosten-Betrachtungen typisierter Vorhaben aus der Literatur sowie eine etwaige
Durchfiihrung von Fallstudien wirden jedoch eine erste Bewertung zulassen. Fir die neue For-
derperiode kénnte das qualitative Bewertungssystem dann systematisch angewendet werden.
Hierfir ware ein Indikatorformular mit Fragen zu den qualitativen Umweltwirkungen des jeweili-
gen Vorhabens zu entwickeln und den Antrags- bzw. VN-Unterlagen beizufiigen.

Eine gute Umsetzbarkeit und hohe fachliche Eignung weisen Punktesysteme auf Grundlage quan-
tifizier- und qualifizierbarer Indikatoren auf. Fir die laufende Forderperiode kénnte die Kombina-
tion aus bestehenden Outputindikatoren und qualitativen Abschatzungen optimal fir die Zwecke
des Umweltmonitorings genutzt werden. Zwar miussten auch hier angesichts fehlender Daten
notwendigerweise Abstriche bei der Vollstandigkeit gemacht werden. Eine umfassende Erfassung
und Bewertung von Umwelteffekten im EFRE Sachsen-Anhalt kdnnte mit einer entsprechenden
Weiterentwicklung von Indikatorik und Datenerhebung jedoch bereits in der neuen Férderperiode
2014-2020 realisiert werden.

In der Gesamtschau ergibt sich aus der Bewertung der vorgestellten Methoden und der Priifung
der Anwendbarkeit fir die laufende und neue EFRE-Forderperiode in Sachsen-Anhalt eine Prafe-
renz flr einen multi-kriterien-analytischen Ansatz auf Basis quantifizier- und qualifizierbarer Indi-
katoren (Punktesystem). Zur Steigerung der Qualitat kann dieses Bewertungssystem in der neu-
en Forderperiode zusatzlich mit quantitativen Ergebnisindikatoren unterflittert werden. Aus die-
sem methodischen Fazit ergibt sich die Ausrichtung der nachfolgenden Entwicklung des Erfas-
sungs- und Bewertungssystems. Zugleich werden aber auch die librigen Methoden insoweit be-
ricksichtigt, als dass ihre Starken durch Vorschlage zu einer punktuellen Integration einiger die-
ser Ansatze ausgeschopft werden sollen.

Zusammenfassung

Zur Erfassung und Bewertung von Umwelteffekten wurden in diesem Kapitel drei Methodenrich-
tungen vorgestellt. Als quantitative Messverfahren wurden der 6kologische FuBabdruck, monetare
Bewertungsverfahren sowie quantitative Ergebnisindikatoren vorgestellt. Daneben wurden Funk-
tionsweise sowie Starken und Schwachen qualitativer Bewertungssysteme beschrieben. Die Dar-
stellung der grundlegenden Alternativen quantitativer und qualitativer Bewertungssysteme wurde
durch die Vorstellung der Mischform eines Punktesystems auf Grundlage quantifizier- und qualifi-
zierbarer Indikatoren erganzt. In der Diskussion der verschiedenen Bewertungssysteme wurden
dabei jeweils die Qualitat, Aussagekraft, Effektivitat, Effizienz, Umsetzbarkeit und Praktikabilitat
sowie die konkrete Anwendbarkeit der Methode fir ein Umweltmonitoring im EFRE Sachsen-
Anhalt berilcksichtigt. Da es das Ziel dieser Studie ist, ein praktisch anwendbares Bewertungs-
system fir die laufende und neue EFRE-F6rderperiode in Sachsen-Anhalt zu entwickeln, handelt
es sich bei der Anwendbarkeit de facto um ein Ausschlusskriterium in der Methodenauswahl.
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Fur beide Forderperioden anwendbar sind ein qualitatives Bewertungssystem oder ein Punktesys-
tem auf Grundlage quantifizier- und qualifizierbarer Indikatoren. Qualitative Bewertungssystem
weisen jedoch betrachtliche Schwéachen im Hinblick auf die Qualitat auf und schneiden in den
sechs angelegten Kriterien insgesamt weniger gut ab als Punktesysteme auf gemischter Indi-
katorgrundlage, die demgegenlber entscheidende Vorteile quantitativer und qualitativer Metho-
den in sich vereinen. Fir die Erfassung von Umwelteffekten im EFRE Sachsen-Anhalt ergibt sich
aus diesen Uberlegungen eine klare Priferenz fiir einen multi-kriterien-analytischen An-
satz auf Basis quantifizier- und qualifizierbarer Indikatoren (Punktesystem). Zur empiri-
schen Unterflitterung dieses Bewertungssystems scheinen vor allem quantitative Ergebnisindika-
toren geeignet. Sie sind daher mit Blick auf die neue Forderperiode in die nachfolgende Entwick-
lung des Punktesystems zu integrieren.
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UMWELTMONITORING FUR DEN EFRE SACHSEN-ANHALT

Grundziige des Punktesystems auf Grundlage quantifizier- und qualifizierbarer Indika-
toren

Die Charakteristika von Punktesystemen auf Grundlage quantifizier- und qualifizierbarer Indikato-
ren wurden bereits erldutert. An dieser Stelle sollen daher nur einige Eckpunkte, die die nachfol-
genden Uberlegungen zugrunde liegen, skizziert werden.

Fir das hier entwickelte Umweltmonitoring wurden vorab klare Systemgrenzen definiert. Er-
fasst und bewertet werden ausschlieBlich direkte Umwelteffekte. Indirekte Umwelteffekte, die
beispielsweise als langfristige Wirkung eines Forschungsvorhabens auftreten kénnen, werden
nicht erfasst. Der Grund hierflr ist vor allem der zeitliche Rahmen: Wahrend direkte Umweltef-
fekte zum Beispiel Uber die Erhebung entsprechender quantitativer Indikatoren im Verwendungs-
nachweis bereits im Zeitraum der Férderperiode messbar sind, treten indirekte Umwelteffekte
zumeist erst nach Ende der Férderperiode auf. Eine seridése quantitative Vorausschatzung ist da-
her oftmals nicht méglich. Einzig eine qualitative Abschatzung der intendierten Wirkungsrichtung
ware denkbar. Da in dieser Studie jedoch ein Monitoringsystem entwickelt werden soll, welches
nur jene Umwelteffekte abbildet, die auch tatsachlich eingetreten sind und mit der Umsetzung
von geforderten Projekten auch werden, wird von einer Integration solcher Vorausschatzungen
abgesehen. Zur Erfassung indirekter Umwelteffekte kdnnte jedoch in Betracht gezogen werden,
die bestehenden qualitativen Indikatoren ,Férderung von Umweltinnovationen: ja/nein®™ und
+~Umweltrelevanz: ja/nein™ fortzufihren und ggf. in Richtung des Fragenkatalogs flr nicht-
investive Projekte in der Nachhaltigkeitspriifung Baden-Wirttembergs auszubauen. Berlicksich-
tigt werden sollte bei mdglichen Erweiterungen immer das Nutzen-Kosten-Verhaltnis zwischen
der zusatzlich notwendigen Datenerhebung und dem Grenznutzen der zusatzlichen Ergebnisse.

Analog zur Entscheidung, indirekte Umwelteffekte nicht zu betrachten, werden ebenfalls keine
Lebenszykluseffekte der Inputfaktoren betrachtet. So ist beispielsweise der Neubau von For-
schungsgebduden im Teilziel ,Energieeffizienz" nicht per se negativ zu bewerten, obschon bereits
der Bau an sich den Einsatz von Energie erfordert. Vielmehr wird hier betrachtet, ob der Neubau
zu einer Steigerung des jahrlichen Energieverbrauchs beitragt. Ist dies der Fall, wirde die Bewer-
tung im Teilziel negativ ausfallen. Wiirde dagegen ein Null-Energie-Gebaude errichtet, ware die
Bewertung neutral. Positiv im Hinblick auf die Energieeffizienz bewertet wiirde die energetische
Sanierung eines bestehenden Gebaudes, die zu einer Senkung des jahrlichen Energieverbrauchs
fahrt.

Das Erfassungs- und Bewertungssystem besteht aus drei Komponenten:

(1) Eine erste Operationalisierung der Zielsystematik wird durch die Definition von Bewer-
tungskriterien vorgenommen.

(2) Diesen Kriterien werden in einem zweiten Schritt passende Indikatoren zugeordnet. Da-
bei werden Indikatoren aus bestehenden Sets herangezogen, aber auch neue Indikatoren
abgeleitet und definiert. Zu entwickeln ist zumindest jeweils ein Set qualitativer und ein
Set quantitativer Indikatoren. Aufgrund der Vielfalt quantitativer Indikatoren und mit dem
Ziel eine strukturierte Diskussionsgrundlage zu schaffen, wurden drei unterschiedliche
Sets quantitativer Umweltindikatoren abgeleitet. Die drei Indikatorsets ,,Bestand", ,Ver-
gleich®™ und ,Ideal® beruhen dabei auf unterschiedlichen Grundlagen. Im Set ,Bestand"
werden den Bewertungskriterien die bestehenden Umweltindikatoren im EFRE Sachsen-
Anhalt zugeordnet. Fur das Indikatorset ,Vergleich" werden die gemeinsamen Indikatoren
der EU sowie die Umweltindikatoren aus der Schnittmenge der Bundeslander herangezo-
gen. Das Set ,Ideal" schlagt bestehende und neue Indikatoren vor, die am besten geeig-
net waren, um die Umwelteffekte von EFRE-gefdrderten Projekten im Sinne der Zielstel-
lung zu erfassen.

(3) SchlieBlich wird drittens ein System zur multi-kriteriellen Bewertung - im Sinne eines
Scoring - entwickelt, mit dessen Hilfe die gemessenen Indikatorwerte aggregier- und
vergleichbar gemacht werden und so die Umwelteffekte von EFRE-MaBnahmen bestimmt
werden kénnen.
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Bewertungskriterien

Die Entwicklung von Evaluierungskriterien ist ein Zwischenschritt in der Operationalisierung der
Zielsystematik. Durch die Erhebung von Umweltindikatoren - vorzugsweise quantitativer Ergeb-
nisindikatoren - ist zundchst nur eine Erfassung von Umwelteffekten, nicht jedoch eine Bewer-
tung moglich. Fir eine Bewertung von Umwelteffekten sind vielmehr Evaluierungskriterien von
Noten, die negative und positive Wirkungen definieren. Zur Nutzung von Outputindikatoren ist
zudem eine begriindete Annahme zum Zusammenhang zwischen Output und zu erwartender
Umweltwirkung zu entwickeln. So kédnnte argumentiert werden, dass von zusatzlichen Radwegen
eine positive Wirkung fir den Klimaschutz ausgeht, da durch diesen Output der Radverkehr ge-
fordert und der Wegeanteil des motorisierten Individualverkehrs reduziert wird. Auf diese Weise
kénnen auch Outputindikatoren fiir eine Einschatzung von Umwelteffekten genutzt werden. Nach-
folgend werden zunachst Kriterien entwickelt, die die gemessenen Umwelteffekte in Bezug zu den
Teilzielen setzen und so die Grundstruktur fiir eine Bewertung herstellen. Die Zuordnung von
Outputindikatoren zu bestimmten Umwelteffekten erfolgt dann in Kapitel 0, in dem die einzelnen
Indikatorsets vorgestellt werden.

Grundlage fir die Operationalisierung der Teilziele bilden die in Kapitel 3 zitierten Dokumente,
denen auch die Ziele selbst entstammen. Theoretisch ist es moglich, die Teilziele in eine Vielzahl
feingliedriger Kriterien aufzuspalten. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass die Bewertungskriterien
zugleich die Basis fiir das zu entwickelnde Indikatorset bilden sollen. Eine groBe Zahl an Kriterien
wlrde daher zwangslaufig zu einer Vielzahl quantitativer und qualitativer Indikatoren fiihren. Da
aus Grunden der Umsetzbarkeit und Praktikabilitdt der Methode jedoch eine schlanke Indikatorik
vorzuziehen ist, muss auch die Zahl der Bewertungskriterien auf ein Minimum beschrankt wer-
den. Um zugleich jedoch alle wichtigen Dimensionen der einzelnen Umweltziele erfassen zu kdn-
nen, sind die Bewertungskriterien eher breit angelegt. Entsprechend weit sind die Kriterien daher
im Einzelfall auszulegen.

Die Teilziele im Schwerpunkt Klimaschutz sind der Ausbau erneuerbarer Energien und die Steige-
rung der Energieeffizienz. In Bezug auf den Ausbau erneuerbarer Energien ist ein Vorhaben dann
positiv zu beurteilen, wenn dadurch der Anteil erneuerbarer Energietrager an der Energieerzeu-
gung und dem Energieverbrauch erhdht wird. Laut der gesetzlichen Bestimmungen in Deutsch-
land ist Strom aus erneuerbaren Quellen vorrangig in das Stromnetz einzuspeisen (EEG § 8) und
Wadrme aus regenerativen Energietragern in bestimmten Gebauden zumindest anteilig zu nutzen
(EEWarmeG § 3). Es ist deshalb davon auszugehen, dass ceteris paribus jede Neuinstallation von
Anlagen zur Energiegewinnung aus regenerativen Quellen auch tatsachlich zu einer Erhéhung des
Anteils erneuerbarer Energien am Energieverbrauch fihrt. Fir die Erzeugung eines zumindest
gleichbleibenden Energieverbrauchs werden somit weniger Treibhausgase emittiert. Eine zusatzli-
che Betrachtung des Verbraucherverhaltens in Bezug auf erneuerbare Energien ist im Rahmen
der Erfassung und Bewertung von Umwelteffekten daher nicht notwendig. Berlcksichtigt werden
sollten jedoch Vorhaben, die den Ausbau erneuerbarer Energien und somit ihren Anteil am Ener-
gieverbrauch fordern. Solche Vorhaben umfassen unter anderem den Ausbau von Stromnetzka-
pazitaten sowie die Einrichtung neuer Einspeisepunkte.

Zur Operationalisierung der Energieeffizienz werden die Hohe des absoluten Endenergiever-
brauchs bzw. die Héhe des Endenergieverbrauchs relativ zur Héhe der Nutzenergie herangezo-
gen. Erhéht sich der absolute Endenergieverbrauch und/oder erhéht sich der Endenergiever-
brauch starker als die Menge der Nutzenergie, sinkt die Energieeffizienz. Demgegenuber waren
eine Verringerung des absoluten Endenergieverbrauchs oder des Energieverbrauchs pro Output-
einheit positiv zu beurteilen. Die hier gebrauchte Definition von Energieeffizienz beinhaltet also
die gesamte Palette mdglicher Energieeinsparungen: Von Energiesparen durch Verbrauchsreduk-
tion bis hin zu Energieeinsparungen durch effizientere Verbrauchsgerate. Darin eingeschlossen
sind nicht nur Einsparungen von Strom und Warme, sondern auch Effizienzsteigerungen im Kraft-
stoffeinsatz.

Im Schwerpunkt der Anpassung an den Klimawandel und Risikovorsorge werden analog zu den
Teilzielen drei Evaluierungskriterien vorgeschlagen. Das Teilziel des Bevdlkerungsschutzes befor-
dert ein Vorhaben dann, wenn es die Verwundbarkeit der Bevdlkerung gegeniber extremen Wet-
ter- und Naturereignissen (Hochwasser, Waldbrand, Hitze) durch entsprechende Schutz- und
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VorsorgemaBnahmen senkt. Darunter féllt beispielsweise die Errichtung von Hochwasserschutz-
bauwerken oder auch die Verbesserung der medizinischen Versorgungsstrukturen zur Bewalti-
gung von Hitzewellen.

Eine Minderung der Verwundbarkeit 6konomischer Systeme und grauer Infrastruktur wird er-
reicht, wenn durch das Projekt das Sachschadpotenzial von Klimawandelfolgen wie Extremwette-
rereignissen, Hochwasser, Waldbrand und Schadlingsbefall gesenkt wird. Negativ zu beurteilen
ware hingegen eine VergroBerung der Summe 6konomischer Werte, die im Falle eines einschlagi-
gen Schadereignisses abzuschreiben ware. Ein Bauvorhaben auf einer Flache mit erhéhter Hoch-
wassergefahr ware in Bezug auf dieses Teilziel demnach negativ zu beurteilen.

Fir eine Beurteilung der Wirkung auf Erhalt und Steigerung der Anpassungsfahigkeit nattrlicher
Systeme und griiner Infrastruktur wird auf die Argumentation in Kapitel 3.2.2 zurlickgegriffen.
Dort wurde argumentiert, dass intaktere Okosysteme auch eine hdhere Resilienz aufweisen. Ein
Vorhaben entfaltet hier also dann positive Effekte, wenn es zur Verbesserung des Zustandes des
betreffenden Okosystems und seiner Funktionen fiihrt.

Aufgrund der gréBeren Zahl von Teilzielen weist der Schwerpunkt Ressourceneffizienz und Um-
weltschutz die meisten Bewertungskriterien auf. Das Kriterium flr das Teilziel Materialeffizienz ist
dabei analog zum Kriterium fir die Energieeffizienz definiert. Das heiBt, dass ein Vorhaben dann
positiv zu beurteilen ist, wenn dadurch der absolute Materialverbrauch und/oder der Materialver-
brauch pro Outputeinheit sinkt. Sowohl ein effizienteres Produktdesign als auch materialeffizien-
tere Produktionsverfahren wiirden somit positiv bewertet.

Die Nachhaltigkeit im Konsum wird beférdert, wenn das Vorhaben zu dessen zunehmender Ver-
breitung beitragt. Eine wirkliche Wirkungstberprifung ist diesbezliglich jedoch nicht méglich, da
die einschlagigen Vorhaben hier zumeist nur indirekte Effekte entfalten dirften. Es werden daher
Projektmerkmale definiert, denen eine positive Wirkung auf die Verbreitung nachhaltigen Kon-
sums unterstellt werden kann+. Auf der Nachfrageseite ist hier vor allem ein umweltfreundliches
Beschaffungswesen zu nennen, von dem die direkteste Wirkung auf den Konsum ausgeht. Dar-
Uber hinaus kann die Nachhaltigkeit im Konsum nachfrageseitig durch einschlagige Verbraucher-
informations- und Bildungsangebote geférdert werden. Auf der Angebotsseite tragen vor allem
Umweltproduktzeichen dank ihrer Zertifizierung und der entsprechenden Verbraucherinformation
zu einem nachhaltigeren Konsum bei.

Das Teilziel der Nutzung von Abfall als Ressource bezieht sich auf die Menge und Bandbreite
nicht-recycelter Materialien. Wird die Menge nicht-recycelter Abfdlle im Rahmen eines Vorhabens
reduziert, ist dieses in Bezug auf das Teilziel als positiv zu bewerten. Der Aspekt der Abfallver-
meidung ist dabei in das Kriterium integriert. So wird eine Erhéhung der Abfallmenge negativ
bewertet, sofern darin nicht-recycelbare Abfdlle enthalten sind. Eine Erh6hung der Menge voll-
standig recycelbarer Abfdlle ware demgegeniber als neutraler Effekt und somit besser zu bewer-
ten. Dessen unbeschadet wiirde ein erhéhter Materialeinsatz freilich zu einer negativen Bewer-
tung im Teilziel Materialeffizienz fihren.

Der Erhalt von Biodiversitat und Okosystemen kann relativ eng am Teilziel operationalisiert wer-
den. BewertungsmaBstab ist der Effekt des Vorhabens auf den Zustand der Tier- und Pflanzen-
welt, der Okosysteme und ihrer Okosystemdienstleistungen. Jede Verbesserung des Erhaltungs-
zustandes ist dementsprechend als positiv zu bewerten, jede Verschlechterung negativ. Die Defi-
nition der Parameter des Erhaltungszustands orientiert sich dabei an den Begriffsbestimmungen
der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG). Sie umfasst:

e den Erhalt der natirlichen Verbreitungsgebiete der betroffenen Arten und jener Flache,
die der betroffene Lebensraumtyp in seinem natirlichen Verbreitungsgebiet einnimmt

e den Fortbestand jener Strukturen und spezifischen Funktionen, die fiir den langfristigen
Erhalt des betroffenen Lebensraumtyps notwendig sind

e das langfristige Uberleben der Populationen der betroffenen Arten und die Sicherung ei-
nes Lebensraums, der ausreichend groB ist, um dieses langfristige Uberleben zu sichern

4 Die Auflistung erhebt keinen Anspruch auf Vollstédndigkeit, sondern enthalt lediglich einige zentrale Projektmerkmale, die die Nachhaltigkeit im
Konsum férdern. Auch bei anderen als den genannten Aktivitaten kann daher eine positive Wirkung vorliegen.
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Die genannten Parameter sind eng miteinander verflochten und kénnen nur als Gesamtpaket be-
wertet werden. Ihre Aufschliisselung verdeutlicht jedoch die Grundlage fiir eine positive oder ne-
gative Beurteilung von Vorhaben in Bezug auf den Erhalt von Biodiversitat und Okosystemen.
Liegen keine Einflisse auf die drei Parameter vor oder werden etwaige Schadigungen vollstédndig
durch AusgleichsmaBnahmen kompensiert, wird das Projekt in diesem Teilziel als neutral einge-
stuft.

Das Schutzgut Wasser beinhaltet grundsatzlich zwei Dimensionen: Wasserverbrauch und Was-
serqualitat. Laut der Roadmap flir ein ressourceneffizientes Europa sollte die Wasserentnahme 20
Prozent der erneuerbaren Ressourcen nicht Uberschreiten (EU-Kommission 2011d). Eine Senkung
des Wasserverbrauchs wird jedoch nicht als Ziel formuliert. Zugleich wurde bereits in Kapitel
3.2.3 darauf hingewiesen, dass die WRRL der Gewasser- und Grundwasserqualitat besonders
groBe Bedeutung zumisst. Neben dem Verschlechterungsverbot ist in der Richtlinie die ange-
strebte Verbesserung des 6kologischen und chemischen Zustandes der Wasserressourcen veran-
kert. Der chemische Zustand bezieht sich auf Veranderungen in der Belastung mit Schadstoffen,
wahrend der 6kologische Zustand breiter gefasst ist und die Qualitat von Struktur und Funktions-
fahigkeit der aquatischen Okosysteme bezeichnet. Beispielsweise stellt der Bau eines Wasser-
kraftwerks ein Hindernis flir die Fischwanderung dar, wodurch die Funktionsweise des Flussdko-
systems gestdrt wiirde. Durch AusgleichsmaBnahmen, wie die Einrichtung von Fischtreppen,
kann der negative Effekt jedoch kompensiert werden. Das Schutzgut Wasser wird hier also rein
qualitatsbezogen bewertets, wobei sowohl Veranderungen des chemischen als auch 6kologischen
Zustandes zu beachten sind. Demnach waren sowohl eine Verringerung der Schadstoffeinleitung
(z. B. durch eine verbesserte Klarung von Abwassern) als auch eine Verbesserung der Struktur
und Funktionsweise des Gewdasserdkosystems (z. B. durch Renaturierung begradigter Flussab-
schnitte) positiv zu bewerten.

Ebenfalls zwei Dimensionen — Quantitadt und Qualitat - besitzt das Schutzgut Boden. Anders als
beim Schutzgut Wasser sind die beiden Dimensionen hier jedoch als gleichrangig einzustufen. Die
Roadmap fir ein ressourceneffizientes Europa nennt sowohl den Stopp der Flachenversieglung als
auch die Erhéhung der Bodenqualitat als konkrete Ziele (EU-Kommission 2011d). Dementspre-
chend ist ein Vorhaben dann positiv zu beurteilen, wenn dadurch Flache entsiegelt und/oder die
Bodenqualitat erhdht wird. Darunter fallen vor allem MaBnahmen wie die Sanierung von Altlasten
und die Renaturierung von Brachflachen. Zusatzliche Flachenverbrauche, wie sie unter anderem
bei Bauvorhaben auf bisher unversiegelten Flachen auftreten, sind demgegeniber negativ zu be-
werten. An den genannten Beispielen wird deutlich, dass die beiden Bewertungskriterien eng mit-
einander verwoben sind. Es kann daher trotz der zwei Dimensionen von einer stets einheitlichen
Bewertung der Vorhaben im Teilziel Bodenschutz ausgegangen werden.

Das Schutzgut Luft besitzt nur eine Dimension, bezieht sich jedoch auf zwei verschiedene Schad-
stoffkategorien: Gases und Gerausche. Einen negativen Effekt auf dieses Teilziel haben also all
jene Projekte, infolge derer die Menge an Schadstoffen in der Luft und/oder die Larmbelastung
steigt. Eine Reduktion der Luftschadstoffbelastung fiihrt dementsprechend zu einer positiven Be-
wertung.

Die Bewertungskriterien fir die zwdlf Teilziele sind in

5 Die Entscheidung fiir eine rein qualitatsbezogene Betrachtung des Schutzgutes Wasser fiel vor dem Hintergrund des angestrebten, méglichst
schlanken Indikatorsystems. Sollte dem Wasserverbrauch zu einem zukinftigen Zeitpunkt politisch gréBere Bedeutung zugemessen werden, kann
er jedoch problemlos als zweite Dimension des Schutzgutes Wasser in die Bewertungskriterien aufgenommen werden.

% Treibhausgase sind in diesem Teilziel von der Betrachtung ausgenommen. Fiir Details zu den inbegriffenen Schadgasen vgl. Kapitel 3.2.3
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Tabelle 5—1 zusammengefasst. Sie kénnen genutzt werden, um eine Zuordnung der bestehen-
den Indikatoren im EFRE Sachsen-Anhalt und der empfohlenen EU-Indikatoren vorzunehmen. Auf
diese Weise kénnen die Liicken identifiziert werden, die die bestehenden Indikatorsysteme in Be-
zug auf die Zielsystematik aufweisen. Die Bewertungskriterien bilden zudem eine einheitliche
Grundlage fur die anschlieBend zu entwickelnden Idealsets qualitativer und quantitativer Indika-
toren.
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Tabelle 5—1: Operationalisierung der Zielsystematik - Teilziele und Bewertungskriterien

Teilziel

Bewertungskriterium:
Einfluss auf...

negativ

neutral

32

positiv

Anteil erneuerbarer Energietra-
Ausbau erneuer- ; . - .
. ger an Energieerzeugung und - sinkt unverandert steigt
barer Energien
verbrauch
Hohe des absoluten Endener-
Energieeffizienz g|everbrauch§ el RLIEr i steigt unverandert sinkt
des Endenergieverbrauchs rela-
tiv zur Hohe der Nutzenergie
.. Verwundbarkeit der Bevolke-
Bevélkerungs- . . - .
rung gegeniiber extremen Wet- steigt unverandert sinkt
schutz L
ter- und Naturereignissen
Minderung der Sachschadpotenzial der Folgen
Verwundbarkeit des Klimawandels (inkl. Hau- steiat unverandert sinkt
6konomischer fung extremer Wetter- und Na- 9
Systeme turereignisse)
Erhalt ?Ie_r Anpas— Zustand der Okosysteme und verschlech- . verbessert
sungsfahigkeit na- | . . . unverandert .
L ihrer Funktionen tert sich sich
tlrlicher Systeme
Hohe des absoluten Material-
Materialeffizienz verbrguchs und/oder Hohe des steigt unverandert sinkt
Materialverbrauchs relativ zum
Output
Nachhaltigkeit im Verbreitung nachhaltigeren sinkt unverandert steigt
Konsum Konsums
Abfall als Res- Menge und Bandbreite nicht- . N .
L steigt unverandert sinkt
source recycelter Materialien
Erhalt von Bio- Zustand der Tier- und Pflan-
. " = verschlech- . verbessert
diversitat und zenwelt, der Okosysteme und . unverandert .
- . . - tert sich sich
Okosystemen ihrer Dienstleistungen
Schutzgut Wasser | Wasserqualitat sinkt unverandert steigt
Flachenverbrauch steigt unverandert sinkt
Schutzgut Boden
Bodenqualitat sinkt unverandert steigt
Schutzgut Luft Menge an Sf:hadstoff?mlssmnen _ ) _
und/oder Hohe der Larmbelas- steigt unverandert sinkt
(ohne CO.)
Z tung
Quelle: Rambgll
5.3 Indikatorsets
5.3.1 Ausgangsiiberlegungen I: Indikatorarten und ihre Ahwendung

Zur Erfassung von Umwelteffekten kann auf verschiedene Arten von Indikatoren zurickgegriffen
werden. Bevor die detaillierten Indikatorsets entwickelt werden, sollen die Auswahloptionen mit
Blick auf ihre Anwendungsmaglichkeiten diskutiert werden. Daraus ergibt sich auch die bereits
weiter oben formulierte Praferenz fiir quantitative Ergebnisindikatoren.

Grundsatzlich ist zwischen quantitativen und qualitativen Indikatoren zu unterscheiden. Ihre Ei-
genschaften sowie Vor- und Nachteile entsprechen im Wesentlichen den Darstellungen quantitati-
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ver und qualitativer Bewertungsverfahren. Qualitative Indikatorsysteme erheben negative,
neutrale und positive Umwelteffekte eines Vorhabens Uber einen Fragenkatalog, der die Wir-
kungsrichtungen inhaltlich spezifiziert. Gegebenenfalls ist auch eine qualitative Abstufung zur
GroBe des Effektes moglich. Quantitative Indikatoren erheben den Umwelteffekt demgegen-
Uber in Form eines Zahlenwertes, der im Idealfall tiber sein Vorzeichen eine Wirkungsrichtung
sowie Uber seinen Wert die GréBe des Effektes angibt. Sie bieten daher eine solide Basis filr die
Erfassung von Umwelteffekten. Dort wo eine Erhebung quantitativer Indikatoren nicht moglich
ist, kann mithilfe qualitativer Indikatoren aber zumindest die Wirkungsrichtung erhoben werden.

Der genaue Mehrwert eines quantitativen Indikators ist jedoch abhangig von seiner Art. Zu un-
terscheiden sind finf Arten von Indikatoren:

¢ Kontextindikatoren bilden die sozio-6konomische Lage und Umweltsituation ab und erlau-
ben es, einen identifizierten Bedarf zu quantifizieren.

e Inputindikatoren bilden die finanziellen Ausgaben und Arbeitsstunden ab, die den einzel-
nen Schwerpunkten zugewiesen worden sind.

e Outputindikatoren bilden auf Ebene der durchgefiihrten Vorhaben ab, was mit einer For-
dermaBnahme bzw. der monetdren Forderung unmittelbar geschaffen wird. Sie sollten in
einem eindeutigen Verhaltnis zu den zu erzielenden Ergebnissen stehen.

e Ergebnisindikatoren bilden den Zielerreichungsstand bei den unmittelbar zu erreichenden
Veranderungen durch die Férderung ab.

e Wirkungsindikatoren bilden die angestrebten Veranderungen auf sozio6konomischer Ebe-
ne ab, die mit dem Programm erreicht werden sollen.

Die genannten Arten von Indikatoren unterscheiden sich in Bezug auf ihr Anwendungsfeld inner-
halb eines Férderprogrammes. In Abbildung 5—1 werden die verschiedenen Indikatorarten den
Elementen einer typisierten Interventions- und Wirkungslogik zugeordnet. Daraus lasst sich
ableiten, welche Arten von Indikatoren fiir die hier anvisierte Erfassung projektspezifischer Um-
welteffekte geeignet sind.

Abbildung 5—1: Indikatorarten und ihre Rolle in der Interventions- und Wirkungslogik
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In der Regel sind Kontextindikatoren regionsbezogen und bilden somit Veranderungen ab, die
auf eine Vielzahl von Einflussfaktoren zuriickgehen kénnen. Eine Isolation der projektspezifischen
Effekte von anderen Einflussfaktoren ist demnach nur schwer moglich - und sehr abhangig von
er Relevanz und Hebelwirkung der EFRE-Férderung in der Region. Gleichwohl kénnen Kontextin-
dikatoren genutzt werden, um die Relevanz eines Programms zu evaluieren. Ihre langfristige Be-
obachtung gibt Aufschluss Uber den Bedarf, der mit dem Férderprogramm bedient werden soll.
Vergleichsweise niedrige oder gar fallende Werte in der Gewasserglite kdnnten beispielsweise
zum Anlass genommen werden, um ein Programm zur Férderung verbesserten Wasserschutzes
aufzulegen. Konkret kdnnten zum Beispiel Projekte gefordert werden, im Rahmen derer die Men-
ge behandelter Abwésser vergréBert wird. Umgekehrt kann eine steigende Gewésserglite aber
zundchst nicht ohne weiteres als Resultat einer solchen MaBnahme gewertet werden. SchlieBlich
kdnnte die Verbesserung auch auf strengere gesetzliche Regelungen zur Abwassereinleitung oder
andere Einflussfaktoren zurtickzufithren sein.

Inputindikatoren geben an, wie hoch die Fordermittel waren, die fir ein bestimmtes Vorhaben
eingesetzt wurden. Evaluiert werden kann damit die Umsetzung der Programmplanung. Darlber
hinaus ist die Erhebung von Inputindikatoren notwendig, um die Effizienz des Mitteleinsatzes zu
bestimmen.

Um eine Effizienzbewertung vornehmen zu kénnen, bedarf es zusatzlich der Betrachtung von
Outputindikatoren, die angeben, welche Aktivitaten durch die Férderung konkret ermdéglicht
wurden. Im genannten Beispiel kdnnte dies die zusatzlich geschaffene Klaranlagenkapazitdt sein.
Es ist zu betonen, dass daraus nicht in jedem Fall direkte Ergebnisse gemessen werden kénnen.
Jedoch kénnen auf Basis konkreter Outputs und unter Hinzuziehung von Literatur und Standard-
werten bestimmte Umwelteffekte abgeleitet werden. So kann davon ausgegangen werden, dass
die Schaffung neuer Klaranlagenkapazitaten zu einer verbesserten Abwasserbehandlung und in
deren Folge zu einer geringeren Belastung der Gewasser flihrt. Eine wirklich prazise Erfassung
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entlang der politischen Interventionslogik erlauben aus methodischer Sicht aber letztlich nur Er-
gebnisindikatoren.

Die EU-Kommission (2011b) spricht sich mit Blick auf die neue Férderperiode flir den verstarkten
Einsatz von Ergebnisindikatoren aus. Dank der Erfassung der tatsachlichen Ergebnisse, die
durch die geférderten Aktivitaten erzielt wurden, erlauben Ergebnisindikatoren eine Uberpriifung
der Zielerreichung im Rahmen des Programms. Zugrunde zu legen sind hierbei die im politischen
Uberbau bzw. der Programmplanung verankerten, angestrebten Ziele. Fiir das hier zu entwi-
ckelnde Umweltmonitoring sind die unterliegenden Ziele in der Zielsystematik in Kapitel 3 zu-
sammengefasst. Im Beispiel der Férderung des Klaranlagenausbaus kdénnte ein Ergebnisindikator
erhoben werden, der die Menge an Abwdssern angibt, die nach Beendigung des Vorhabens eine
qualitativ verbesserte Klarung durchldauft. Dort wo eine Erfassung von Ergebnisindikatoren nicht
maglich ist, kann auch auf Outputindikatoren als die zweitbeste Losung zuriickgegriffen werden.
Es sind also sowohl Output- als auch Ergebnisindikatoren fiir die Erfassung projekt- und maB-
nahmenspezifischer Umwelteffekte geeignet.

Wirkungsindikatoren lassen die tatsachlichen Umweltveranderungen betrachten, die durch die
erzielten Ergebnisse erreicht wurden. Wodurch sich letztlich der Nutzen des gesamten Férderpro-
gramms beurteilen lieBe. Dabei ist zu beachten, dass die Wirkung eines Vorhabens auch von Fak-
toren beeinflusst wird, die auBerhalb von Projektplanung und -durchfihrung liegen. So ware
denkbar, dass die verbesserte Abwasserreinigung nicht zur gewlinschten Verbesserung der Ge-
wasserglte beitragt, weil die Schadstoffbelastung eher auf andere Verschmutzungsquellen zu-
rtickzufiihren ist. In diesem Fall ware bei der Programmplanung der Bedarf nicht in die richtigen
Ziele umgesetzt worden.

SchlieBlich ist noch eine Unterscheidung zwischen bestehenden und neu zu definierenden Indika-
toren zu treffen:

Bestehende Indikatoren haben den Vorteil einer akzeptierten und praxiserprobten Definition.
Die Erhebung der einschldagigen Daten erfolgt routinemaBig und verursacht keine Mehrkosten.
Zugleich aber sind bestehende Indikatoren das Ergebnis alter Zielsystematiken. Gerade im Um-
weltbereich sind die Ziele durch den Entwurf des GSR flr die Férderperiode 2014-2020 jedoch
deutlich umfassender geworden. Die ausschlieBliche Nutzung bestehender Indikatoren wiirde da-
her zwangslaufig eine unvollstandige Erfassung der Umwelteffekte im Sinne der vorgestellten
Zielsystematik bedeuten.

Im Vergleich zur Nutzung bestehender Indikatoren ermdéglicht die Definition neuer Indikato-
ren eine passgenaue und damit prazisere und zugleich umfassendere Erfassung von Umweltef-
fekten. Ihr Nachteil liegt im Mehraufwand flir die Antragsteller (Erhebung) sowie die zustandigen
Verwaltungsstellen (Erhebung und Auswertung). Antragsteller missen im Férderverfahren neue
Daten dokumentieren sowie gegebenenfalls neue Berechnungen anstellen. Die Bearbeitung in der
Verwaltung musste womadglich mit groBeren Datenmengen arbeiten, wobei das vorhandene Da-
tenbanksystem efREporter den Mehraufwand auf die Dateneingabe beschréanken dirfte. Diesbe-
zuglich kénnte wiederum die Entwicklung neuer Online-Antragslésungen zu einer zusatzlichen
Reduzierung des Verwaltungsaufwandes beitragen.

Aus der Entscheidung fir ein Punktesystem auf Basis qualifizier- und quantifizierbarer Indikato-
ren ergibt sich die Notwendigkeit, sowohl qualitative als auch quantitative Indikatoren zu entwi-
ckeln. Aus methodischer Sicht sind quantitative Indikatoren dabei als vorrangig zu behandeln,
wobei Kontext- und Inputindikatoren nicht zur Erhebung von projektspezifischen Umwelteffekten
geeignet sind. Ergebnisindikatoren - und in eingeschranktem Umfang auch Outputindikatoren -
hingegen kénnen GréBe und Wirkungsrichtungen von Umwelteffekte abbilden und zugleich in Be-
ziehung zur politischen Interventionslogik setzen. Die hohe Diversitat moglicher quantitativer
Umweltindikatoren erfordert zugleich eine Differenzierung in drei Indikatorsets. Die Unterteilung
erfolgt in ein Set bestehender Umweltindikatoren im EFRE Sachsen-Anhalt, ein Set der gemein-
samen Indikatoren der EU und der Bundeslander sowie ein Idealset der fachlich geeignetsten In-
dikatoren. Zur Begrenzung des Mehraufwandes sollten dabei auch neue Indikatoren am derzeiti-
gen Bestand ansetzen. Die Kombination aus qualitativen und quantitativen Ergebnis- und Output-
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indikatoren, deren Ableitung bestehende Indikatoren beriicksichtigt, bildet somit die Grundlage
des anschlieBend vorgestellten Indikatorsystems.

5.3.2 Ausgangsiiberlegungen II: Indikatorbewertung

Die Qualitat der Indikatoren kann anhand des CREAM Tests bewertet werden, ein Test der flinf
Kriterien vorgibt. CREAM steht dabei flr

Clear Klar
Relevant Relevant
Economic Wirtschaftlich

Adequate Angemessen
Monitorable Prifbar

Die ersten beiden Kriterien, Klarheit und Relevanz, stimmen dabei mit denen von der EU vorge-
schlagen Bewertungskriterien tGberein (EU Kommission 2012c).

« Klarheit ist gegeben, wenn die Indikatoren eine eindeutige Bezeichnung und eine ein-
deutige und leicht verstandliche Definition haben. AuBerdem sollte es flir jeden Indikator
eine eindeutige normative Interpretation geben, d. h. es muss klar sein, ob die Verande-
rung in eine bestimmte Richtung eine positive oder eine negative Entwicklung darstellt.

« Relevanz der Indikatoren, im Sinne der EU, besteht dann, wenn die Indikatoren die
MaBnahmen und Ziele der Investitionsprioritdten und Prioritdtsachsen widerspiegeln.
Auch sollten sie eng mit den Interventionen verknUpft sein. Die letzten drei Kriterien sind
an dieser Stelle erganzt, um die Indikatoren umfassender bewerten zu kénnen.

« Wirtschaftlichkeit eines Indikators ist dann vorhanden, sofern die Daten fir die Quanti-
fizierung der Indikatoren zu angemessenen Kosten erhoben werden kdnnen. Dieses Krite-
rium spielt insbesondere bei der finalen Auswahl der Indikatoren eine groB3e Rolle.

« Angemessenheit wird erreicht, wenn die Indikatoren die Outputs und Ergebnisse aus-
reichend erfassen kdnnen.

o Prifbarkeit besteht dann fir Indikatoren, wenn sie von unabhdngigen Gutachtern be-
wertbar und nachvollziehbar sind.

5.3.3 Indikatorset A: Qualitative Indikatoren

Das Set qualitativer Indikatoren besteht parallel zu den weiter unten erlduterten Sets quantitati-
ver Indikatoren. Richtschnur fir die Aufstellung qualitativer Indikatoren sind die zuvor erlauterten
Bewertungskriterien, anhand derer die Zielsystematik operationalisiert wurde. Als eine Quelle fir
die konkrete Formulierung des qualitativen Indikatorsets dienen die Indikatoren, die in der Nach-
haltigkeitsprifung im EFRE Baden-Wirttemberg zur Anwendung kommen. Dabei wird eine An-
passung an die hier zugrunde gelegte Zielsystematik vorgenommen. Licken werden mit neuen
Indikatoren gefillt, die direkt aus den Bewertungskriterien abgeleitet werden. Als Ergebnis steht
ein qualitatives Indikatorset, das die Bewertungskriterien in gréBtmdoglicher Breite abdeckt, aber
zugleich die schlanke Struktur der Bewertungsmaske beibehdlt. Die qualitativen Indikatoren, die
zur Erhebung vorgeschlagen werden, sind in Tabelle 5—2 aufgelistet.

Tabelle 5—2: Indikatorset A — Qualitative Umweltindikatoren
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Klimaschutz

Klimaschutz

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und

Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Ausbau Erneuerbarer
Energien

Energieeffizienz

Bevoélkerungsschutz

Minderung der
Verwundbarkeit von
okonomischen Systemen
und grauer Infrastruktur

Erhalt und Verbesserung
der Anpassungsfahigkeit
von Okosystemen und
griner Infrastruktur

Materialeffizienz
Nachhaltigkeit im Konsum
Abfall als Ressource
Erhalt von Biodiversitat

und Okosystemen

Schutzgut Wasser

Schutzgut Boden

Schutzgut Boden

Schutzgut Luft (ohne CO,)

Unterstltzt das Vorhaben die Erh6hung des Anteils
Erneuerbarer Energietrager an der Energiegewinnung bzw.
am Energieverbrauch?

Wie ist das Vorhaben in Bezug auf den sparsamen und
effizienten Einsatz von Energie zu bewerten?

Wie ist das Vorhaben in Bezug auf die Verwundbarkeit der
Bevolkerung gegeniiber extremen Wetter- und
Naturereignissen (Hochwasser, Waldbrand, Hitze) zu
bewerten?

Wie ist das Vorhaben in Bezug auf den potenziellen Schaden
als Folge des Klimawandels (Haufung von
Extremwetterereignissen, Hochwasser, Waldbrand, sonstige
Naturkatastrophen, Schadlingsbefall) zu bewerten?

Wie ist das Vorhaben in Bezug auf Okosysteme und ihrer
Funktionen zu bewerten (Veranderung der Habitatflache in
Bezug auf Erhaltungszustand)?

Wie ist das Vorhaben in Bezug auf den sparsamen und
effizienten Umgang mit Materialien (z.B. Baustoffe, Metalle,
Chemikalien, Verbrauchsmaterialien) zu bewerten?

Ist im Rahmen des Vorhabens die Herstellung von Produkten
mit zuerkannten Umweltzeichen vorgesehen oder ist die
Beantragung eines anerkannten Umweltzeichens
beabsichtigt?

Wie ist das Vorhaben in Bezug auf die Menge und Bandbreite
recycelter Materialien zu bewerten?

Hat das Vorhaben Auswirkungen auf geschiitzte Gebiete
und/oder die Tier- und Pflanzenwelt?

Wie wirkt sich das Vorhaben auf Belastungen des Schutzguts
Wasser aus? (Einflisse auf stoffliche Belastungen,
Wasserverbrauch, Struktur von Gewassern lber den
gesetzlichen Vorgaben)

Welche Flachen werden fir das Vorhaben genutzt (Bebauung
in Gewerbe- /Misch- oder Industriegebiet; Bebauung im
AuBenbereich; Nutzung des Bestandes bebauter Flachen,
einschlieBlich Aufstockungen vorhandener Gebaude;
Reaktivierung einer Brache oder Nutzung einer Militdrbrache)?

Wie ist das Vorhaben in Bezug auf die Wiederherstellung der
naturlichen Bodenfunktionen zu bewerten?

Wie wirkt sich das Vorhaben auf Belastungen des Schutzguts
Luft aus? (Emissionen wie Ldrm und Schadgase)

Quelle: Rambgll

Die hier durch Fragen operationalisierten Indikatoren kdnnen in finf Abstufungen bewertet wer-
den: sehr stark negativer Umwelteffekt (-1), negativer Umwelteffekt (-0,5), neutral /kein Effekt
(0), positiver Effekt (+0,5) und sehr stark positiver Umwelteffekt (+1).

Beispielhaft ist dies fir das Teilziel Energieeffizienz in der folgenden Tabelle dargestellt. Die Frage
»Wie ist das Vorhaben in Bezug auf den sparsamen und effizienten Einsatz von Energie zu bewer-
ten?" kann somit in finf Abstufungen bewertet werden, welche in sehr stark negativen bis sehr
starken positiven Umwelteffekt Gbersetzt werden kénnen.
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Tabelle 5—3: Indikatorset A — Qualitative Umweltindikatoren — Beispiel Energieeffizienz

Klimaschutz

Energieeffizienz

Wie ist das Vorhaben in Bezug auf den sparsamen und effizienten Einsatz von Energie zu bewerten?

Vorhaben fiihrt zu

geringerer geringerer Energieeffizienz und
Energieeffizienz und Energieeffizienz oder Energieeffizienz
héherem héherem bleiben unverandert

Energieverbrauch

Vorhaben flihrt zu

Energieverbrauch

Vorhaben fihrt zu
hdherer

geringerem
Energieverbrauch

Energieeffizienz oder

Vorhaben flihrt zu
héherer
Energieeffizienz und
geringerem
Energieverbrauch

Eine vollstandige Auflistung der Abstufungen fir alle Teilziele findet sich im Anhang 1 und Anhang

2.

Indikatorset B: Quantitative Indikatoren

Die Darstellung der quantitativen Indikatoren erfolgt aufgrund der groBen Vielfalt in diesem Be-
reich in den drei Varianten ,,Bestand™, ,,Vergleich" und ,, Ideal™. Dem Idealset mit den fach-
lich geeignetsten Indikatoren werden das Set ,Vergleich® mit gemeinsamen Indikatoren der EU
und der Bundeslander sowie das Set ,Bestand™ mit einer Liste der bestehenden Umweltindikato-
ren im EFRE Sachsen-Anhalt zur Seite gestellt. Wéhrend die Variante ,Ideal™ hauptsachlich auf
Ergebnisindikatoren basiert, samtliche Teilziele des Umweltbereichs abdeckt und die einschlagi-
gen Umwelteffekt in groBer Breite erfasst, sind bei den zwei anderen Indikatorsets diesbezliglich
Abstriche zu machen. Anders als die Idealindikatoren sind die Indikatoren der Varianten ,Be-
stand™ und ,Vergleich®™ primar Output-orientiert, verfligen Gber weniger Breite in der Erfassung
von Umwelteffekte und decken die formulierten Teilziele nicht vollstédndig ab. Tabelle 5—4 fasst
die Auswahlkriterien sowie die wichtigsten Unterschiede der drei Varianten quantitativer Indika-

torsets zusammen.

Tabelle 5—4: Quantitative Indikatorsets im Vergleich

Aspekte

~Bestand"

Indikatorset

~Vergleich™

~Ideal™

Grundlage fur
Indikatorauswahl

Welche Umwelt-
indikatoren werden im
EFRE Sachsen-Anhalt
bereits erhoben?

Welche Indikatoren
empfiehlt die EU (alte
und neue Forderperio-
de) und welche Indi-
katoren enthalt die
Schnittmenge der
Bundeslander?

Welche Indikatoren
wirden sich am bes-
ten zur Erfassung von
Umwelteffekten eig-
nen?

Art der Indikatoren

Uberwiegend Output

Uberwiegend Output

Uberwiegend Ergebnis

Zahl der vollstandig

oder teilweise erfass- 10 10 12
ten Teilziele (max. 12)
Breite in der Erfassung gering gering bis mittel hoch

von Umwelteffekten

Quelle: Rambgll

Die Festlegung der drei Indikatorset-Varianten erfolgte vor dem Hintergrund verschiedenartiger
Anspriche, die sich in der Erstellung einer Umweltindikatorik fiir den EFRE Sachsen-Anhalt stell-
ten. Die Variante ,Bestand" bezieht sich auf ein Umweltmonitoring, das bereits auf die laufende
Férderperiode angewendet werden kann. Die Variante ,Vergleich" rihrt vom europaischen Kon-
text der Strukturfonds und den entsprechend Evaluierungsleitlinien her. Zudem ermdglichen ge-
meinsame Indikatoren Leistungsvergleiche zwischen deutschen Bundeslédndern und zwischen EU-
Mitgliedsstaaten. SchlieBlich wurde das Set ,Ideal" entwickelt, da die zuvor genannten Varianten
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mit ihren Unzuldnglichkeiten keine ausreichend prazise und zugleich umfassende Erfassung von
Umwelteffekten zulassen. Das Indikatorset ,Ideal" gibt somit eine mégliche Richtung flr die Wei-
terentwicklung der Umweltindikatorik im EFRE Sachsen-Anhalt vor. Bis zur Realisierung eines
idealen Umweltmonitoring kénnte die zeitweilige Kombination von Indikatoren aus den verschie-
denen Varianten eine pragmatische Lésung im Umgang mit Einschrankungen bei Datenverfiig-
barkeit und Verwaltungsékonomie sein.

Indikatorset Bestand

Die quantitativen Umweltindikatoren, die in Sachsen-Anhalt bereits erhoben werden, sind die ein-
zige quantitative Grundlage fiir die Bewertung der Umwelteffekte von EFRE-geférderten Projekten
in der laufenden Forderperiode. Da es sich fast ausschlieBlich um Outputindikatoren handelt, die
sich an den konkreten MaBnahmen und Aktionen, nicht aber an einer Systematik von Umweltzie-
len orientieren, ist die Zuordnung zu den Teilzielen mitunter auf argumentativer Basis erfolgt. Die
Zuordnung der bestehenden Indikatoren mit ihren Definitionen und Einheiten zu den einzelnen
Teilzielen ist in Tabelle 5—5 und Tabelle 5—6 ersichtlich. Eine vollstandige Darstellung, die eben-
falls eine Zuordnung zu den EU-Umweltindikatoren, die Schnittstellen zu anderen Bundeslandern
und eine Codierung der MaBnahmen beinhaltet, ist im Anhang 3, Anhang 4 und Anhang 5 aufge-

flhrt.

Tabelle 5—5: Indikatorset B.1 — Quantitative Umweltindikatoren, Indikatorset ,,Bestand™ (I)

Ausbau Erneuerbarer

Zuwachs an installierter

neu installierte Leistung

Klimaschutz ) Leistung regenerativer regenerativer kW
Energien - N
Energietrager Energietrager
Differenz des
) ) . Veranderung jahrlicher Energieverbrauchs nach
IS 2 Enemgiceizicnz Energieverbrauch Heizung und vor Durchfiihrung des i
Vorhabens
Differenz des
) . . Veranderung jahrlicher Energieverbrauchs nach
Rl S Stromverbrauch und vor Durchfiihrung des Ll
Vorhabens
« R Differenz des
. . . Veran_derung IRl Energieverbrauchs nach
Klimaschutz Energieeffizienz Energieverbrauch " kW h
Warmwasse und vor Durchfiihrung des
rmw r Vorhabens
Veranderung jahrlicher lefere_nz dee
Klimaschutz Energieeffizienz Energieverbrauch N kWh
9 Wi ng1e mpe und vor Durchfiihrung des
rmepump Vorhabens
Klimaschutz Energieeffizienz erneuerte und neue Lange erneuerte und km
Radwege neue Strecke
. . . erneuerte und neue Lange erneuerte und
ki e s Gleisanlagen (StraBenbahn) neue Strecke km
erneuerte und neue -
Klimaschutz Energieeffizienz Gleisanlagen LTS I km

(Schienenguterinfrastruktur)

neue Strecke

Quelle: Rambgll

Tabelle 5—6: Indikatorset B.1 — Quantitative Umweltindikatoren, Indikatorset Bestand (II)
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Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz
Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Bevdlkerungsschutz /
Minderung der
Verwundbarkeit von
okonomischen
Systemen und grauer
Infrastruktur
Bevdlkerungsschutz /
Minderung der
Verwundbarkeit von
okonomischen
Systemen und grauer
Infrastruktur
Bevdlkerungsschutz /
Minderung der
Verwundbarkeit von
6konomischen
Systemen und grauer
Infrastruktur

Erhalt und
Verbesserung der
Anpassungsféhigkeit
von Okosystemen und
griner Infrastruktur

Materialeffizienz
Nachhaltigkeit im
Konsum

Abfall als Ressource

Erhalt von
Biodiversitat und

Schutzgut Wasser

Schutzgut Wasser

Schutzgut Boden

Schutzgut Boden

Schutzgut Boden
Schutzgut Luft (ohne
CO0,)

Schutzgut Luft (ohne
COy)

Schutzgut Luft (ohne
COy)

erneuerte und neue
Uberflutungsflache

erneuerte und neue
Deiche

wiederhergerichtete
forderrelevante Flache
(Brach- und
Konversionsflachen)

forderféahige
Gesamtausgaben im
Bereich Abfallvermeidung/-
verwertung/-beseitigung

neu versiegelte Flache

Erhéhung der
Klaranlagenkapazitat

neu errichtete
Trinkwasserleitungen und
Abwasserkanadle

neu versiegelte Flache

wiederhergerichtete
forderrelevante Flache
(Brach- und
Konversionsflachen)

verfillte Schachte /
versetzte Strecken,
Abbaue

erneuerte und neue
Radwege

erneuerte und neue
Gleisanlagen
(StraBenbahn)
erneuerte und neue
Gleisanlagen
(Schienengiter-
infrastruktur)

die beim Bau von
Flutungspoldern gewonnene
Retentionsfldche
(Uberflutungsflache)

Léange erneuerte und neue
Deiche

nutzungsbezogene
Sanierung von
Altlastenfldchen sowie
Vorhaben zum
Flachenrecycling mit dem
Ziel der Wiederherstellung
der naturlichen
Bodenfunktionen oder zur
Vermeidung zusétzlicher
Flacheninanspruchnahme

Angabe der neu
versiegelten Flache
Erweiterung vorhandener
und Bau neuer Kldranlagen,
die Kapazitat einer
Klaranlage wird in
Einwohnerwerten (EW)
angeben

neu errichtete Leitungen
und Kanale

Angabe der neu
versiegelten Fldache
nutzungsbezogene
Sanierung von
Altlastenflachen sowie
Vorhaben zum
Flachenrecycling mit dem
Ziel der Wiederherstellung
der naturlichen
Bodenfunktionen oder zur
Vermeidung zusatzlicher
Flacheninanspruchnahme

verflillte Schachte/ versetzte
Strecken, Abbaue

Lénge erneuerte und neue
Strecke

Lange erneuerte und neue
Strecke

Lange erneuerte und neue
Strecke

ha

km

ha

ha

EW

km

ha

ha

km

km

km

40

Quelle: Rambgll

Relativ weit entwickelt ist die bestehende Indikatorik im Zielbereich des Klimaschutzes. So wird
bereits die Leistung von zusatzlichen Anlagen zur Energieerzeugung aus erneuerbaren Quellen
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erhoben. Zudem wurde im Rahmen des Programms STARK III, mit dem die energetische Sanie-
rung von Schulen und Kindertagesstatten geférdert werden soll, die Steigerung der Energieeffizi-
enz erstmals in konkreten Indikatoren zum Energieverbrauch operationalisiert. Flr die Zwecke
dieses Umweltmonitoring ist eine Erhebung des absoluten Strom- und Warmeverbrauchs ausrei-
chend. Zudem ist zu konkretisieren, dass es sich bei den Angaben um den Endenergieverbrauch
handeln sollte. Anhand der Werte zum Ausbau erneuerbarer Energien und der Steigerung der
Energieeffizienz kdnnen bereits erste Veranderungen in der Menge der jahrlichen CO,-Emissionen
errechnet werden (Methodik vgl. Kapitel 5.3.4.4). Dieses Ergebnis ist jedoch rein aktionsbezogen
und nicht fir die Gesamtheit aller EFRE-geférderten Projekte aussagekrdftig. Der Grund ist, dass
Energieeffizienzindikatoren nur fir Vorhaben erhoben werden, deren Hauptanliegen die Steige-
rung der Energieeffizienz ist. Veranderungen im Energieverbrauch finden aber in einer Vielzahl
von Vorhaben statt. Zu denken ware hier auch an Bauvorhaben oder die Erweiterung von Produk-
tionsanlagen. Die quantitative Berechnung im Klimaschutz wird also weitaus positiver ausfallen
als das tatsachliche Gesamtergebnis aller geférderten Projekte. Zudem werden Veranderungen
von Kraftstoffverbrauchen oder THG-Emissionen im Verkehrsbereich derzeit noch gar nicht quan-
tifiziert. Zur Verfligung stehen lediglich Outputindikatoren zum Radwege- und Schienenbau, an-
hand derer sich bestenfalls eine qualitative Aussage Uber klimaschutzrelevante Veranderungen im
Verkehrsbereich treffen lasst. Voraussetzung dafiir ist die Annahme einer positiven Umweltwir-
kung von zusatzlichen Radwegen und ausgebauter Schieneninfrastruktur, da hierdurch der
Wegeanteil des motorisierten Individualverkehrs und des StraBengltertransports vermindert
werden kann. Insgesamt kénnen damit die positiven Umwelteffekte des GroBteils gezielter Klima-
schutzprojekte quantifiziert werden. Qualitative Betrachtungen sollten es erlauben, diesen positi-
ven Umweltwirkungen etwaige negative Effekte zur Seite zu stellen. Nur unzureichend erfasst
werden kénnen die Klimaschutzeffekte von EFRE-geférderten Projekten im Verkehrsbereich.

Weitaus unvollstandiger als im Schwerpunkt Klimaschutz lassen sich die Umwelteffekte von EF-
RE-geforderten Projekten in Bezug auf die Teilziele der Anpassung an den Klimawandel und
die Risikovorsorge quantitativ erfassen. Fiir den Bevdlkerungsschutz und die Minderung der
Verwundbarkeit 6konomischer Systeme stehen lediglich Outputindikatoren von Hochwasser-
schutzmaBnahmen zur Verfiigung. Es kann davon ausgegangen werden, dass neu errichtete Dei-
che und neu geschaffene Retentionsflachen den Schutz der Bevdlkerung und 6konomischer Wer-
ten verbessern. Eine Quantifizierung dieser Verbesserung ist jedoch nicht méglich. Ebenso kén-
nen keinerlei quantitativ gestilitzte Aussagen Uber den Schutz vor sonstigen Folgen des Klima-
wandels, wie haufigere Extremwetterereignisse oder Naturkatastrophen (z. B. Waldbrand) getrof-
fen werden. Da es bislang auch keine Aktionen gab, die sich explizit diesem Feld gewidmet hat-
ten, kdnnen hierzu auch keine qualitativen Aussagen formuliert werden. Aufgrund der aktuellen
Indikatorik kann sich die Bewertung der Risikovorsorge fir Bevélkerung und 6konomische Werte
also lediglich auf den Hochwasserschutz beziehen. Zwar ist damit nur ein Aspekt der Anpassung
an den Klimawandel abgedeckt. Wie bereits eingangs erldutert wurde, handelt es sich beim
Hochwasserschutz in Sachsen-Anhalt jedoch um ein prioritares Aktionsfeld.

Ebenfalls unvollstéandig ist die Indikatorik zur Erfassung des Erhalts bzw. der Verbesserung
der Anpassungsfihigkeit von Okosystemen und griiner Infrastruktur. Zumindest ein Indiz
Uber Steigerungen der Anpassungsfahigkeit kénnte jedoch die GroBe der wiederhergerichteten
forderrelevanten Flachen liefern. Dahinter steht die Annahme, dass durch die Sanierung von Alt-
lasten und die Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunktionen die Resilienz einer Flache ge-
steigert wird. Zugleich wird eine eventuelle Nutzung der Flache nicht erhoben, wodurch die tat-
séchliche Resilienzsteigerung offen bleibt. Verluste der Anpassungsfahigkeit von Okosystemen
und griner Infrastruktur kdnnen fiir den Fall angenommen werden, dass sich die GroBe natirli-
cher oder semi-natirlicher Lebensraume verkleinert. Die GroBe neu versiegelter Flachen liefert
hierfur ein ungefdhres Bild. Anhand der zwei genannten Indikatoren, die primar dem Teilziel Bo-
den zuzuordnen sind, lasst sich eine erste Abschatzung Uber Entwicklungen in der Anpassungsfa-
higkeit naturlicher Systeme treffen. Fir eine tiefergehende Analyse fehlen jedoch Indikatoren, die
die gesamte Bandbreite von Zustandsveranderungen der Lebensraume, das hei3t auch Flachenz-
erschneidungen und Veranderungen des Erhaltungszustandes, erfassen.

Im dritten thematischen Schwerpunkt ist die Abdeckung der Teilziele durch quantitative Indikato-
ren hochst unterschiedlich. So werden bislang keine Indikatoren erhoben, die Aussagen Uber
Veranderungen der Materialeffizienz oder die Nachhaltigkeit des Konsums erlauben wiirden. Be-
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grenzte Aussagekraft hat immerhin die erhobene Hohe der forderfahigen Gesamtausgaben im
Bereich Abfallvermeidung/-verwertung/-beseitigung, obschon hier wiederum nur ein positiver Ef-
fekt abgebildet wird. Ein erhéhtes Millaufkommen, insbesondere nicht-recycelbarer Abfélle, wird
hingegen nicht erfasst.

Fiir Aussagen zum Erhalt von Biodiversitat und Okosystemen kann wiederum ein Indikator des
Teilziels Boden herangezogen werden. So stellt jede Fldchenneuversiegelung auch einen Bio-
diversitatsverlust dar. Das FlachenmaB ist zudem geeignet, die GroBe des Effektes einzuordnen.
Fur eine detaillierte Bewertung misste aber freilich auch bekannt sein, welchem Lebensraumtyp
und welchem Erhaltungszustand die versiegelte Flache zuzuordnen ist. Darliber hinaus mussten
fir eine vollstandige Betrachtung der Effekte eines Vorhabens auf die Biodiversitdt weitere Ver-
anderungen in Lebensraumen, vor allem die Flachen mit veranderten Erhaltungszustanden, er-
fasst werden.

Dem Schutzgut Wasser kénnen eine Reihe bestehender Outputindikatoren zugeordnet werden,
die allesamt nur eine Abschatzung positiver Effekte erlauben. Sowohl im Falle neuer Wasserlei-
tungen als auch erhéhten Kléranlagenkapazitaten kann von einer erhéhten Quantitat der Abwas-
serbehandlung ausgegangen werden. Dementsprechend sollte sich die Schadstoffbelastung durch
Abwassereinleitung in natlrlichen Gewassern weiter reduzieren, was positive Effekte auf die Qua-
litat natlrlicher Gewdsser zur Folge hat.

Dem Teilziel Boden wurden zwei Evaluierungskriterien - Flachenverbrauch und Bodenqualitat -
zugeordnet. Diese Kriterien werden derzeit von drei Indikatoren abgedeckt. Die GréBe der neu-
versiegelten Flache erfasst dabei die negativen Effekte eines Vorhabens auf das Kriterium des
Flachenverbrauchs. Die Flache des sanierten Gelandes bezieht sich demgegeniiber vor allem auf
die Bodenqualitat, deren Steigerung z. B. durch die Sanierung von Altlasten’ in der Definition des
Indikators verankert ist. Im Zuge von Renaturierungen kénnen zudem Fléachenentsiegelungen
vorgenommen werden. Der Indikator kann sich somit auf beide Dimensionen des Schutzgutes
Boden beziehen. Rein auf die Bodenqualitat bezogen ist hingegen das Volumen der verfillten
Schachte, versetzten Strecken und Abbaue. Anhand dieses Indikators wird der Umfang der Berg-
bausanierung abgebildet. Es werden folglich nur positive Effekte erfasst, die hier vor allem in ei-
ner Minderung der Gefahr von Erosion und Bergsenkungen bestehen.

Bezliglich des Schutzgutes Luft ist anhand der bestehenden Indikatoren eine nur sehr bruch-
stickhafte Effekterfassung maoglich. Alle hier relevanten bestehenden Indikatoren beziehen sich
auf den Verkehrsbereich. Sie wurden zuvor bereits dem Schwerpunkt des Klimaschutzes zuge-
ordnet. Die entsprechenden Ausfihrungen zur Nutzung dieser Indikatoren und Einschrankungen
der Aussagekraft gelten daher auch hier.

Das vorhandene Set quantitativer Indikatoren deckt die entwickelten Bewertungskriterien nicht
vollstandig ab. Eine vollstandige und systematische Erfassung und Bewertung der Umwelteffekte
von EFRE-geférderten Projekten in der Férderperiode 2007-2013 ist daher nicht mdglich. Zu-
gleich umfassen die bestehenden Indikatoren jedoch die Uberwiegende Zahl der Teilziele und Be-
wertungskriterien. Unter Hinzuziehung einer qualitativen Analyse typisierter Vorhaben erlauben
die vorhandenen Indikatoren fir die laufende Férderperiode daher die Umsetzung des Erfas-
sungs- und Bewertungssystems in einer Grundform. Flr die neue Férderperiode ist aber eine um-
fassendere und systematischere Indikatorik zu empfehlen. Im Folgenden werden daher das Set
~Vergleich® mit gemeinsamen Indikatoren der EU und der Bundeslander sowie das Set ,Ideal™ mit
einer komprimierten Auswahl der geeignetsten Umweltindikatoren vorgestelit.

5.3.4.2 Indikatorset Vergleich

Das Indikatorset ,Vergleich® setzt sich aus drei Gruppen von Indikatoren zusammen: gemeinsa-
me Indikatoren der EU flr die Férderperiode 2007-2013, gemeinsame Indikatoren der EU fir die
Férderperiode 2014-2020 sowie die Indikatoren-Schnittmenge der Bundeslander. Quellen hierfir
waren die einschlagigen Arbeitspapiere der EU-Kommission (2009b; 2011b) und eine Indi-

katoribersicht der AG Umwelt auf Bundesebene. Die Indikatoren des Sets ,Vergleich® sind in Ta-

7 Fiir eine Definition von Altlasten vgl. Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) § 2 Absatz 5.
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belle 5—7, Tabelle 5—8 und Tabelle 5—9 aufgelistet. Eine vollstandige Darstellung mit weiteren
Informationen, ist im Anhang 6 bis Anhang 9 aufgeflhrt.

Tabelle 5—7: Indikatorset B.2 — Quantitative Umweltindikatoren, Indikatorset , Vergleich" (I)

Klimaschutz

Klimaschutz

Klimaschutz

Klimaschutz

Klimaschutz

Klimaschutz

Ausbau Erneuerbarer
Energien

Ausbau Erneuerbarer
Energien

Energieeffizienz

Energieeffizienz

Energieeffizienz

Ausbau Erneuerbarer
Energien und
Energieeffizienz

Zusatzliche Kapazitat der
Energieerzeugung aus
erneuerbaren Quellen

Anzahl der Vorhaben
"erneuerbarer Energien"

Zahl der Haushalte mit
niedrigerem
Energieverbrauch

Rickgang des
Primarenergieverbrauchs
in 6ffentlichen Gebauden

Zahl der zusatzlichen, an
intelligente Netze
angeschlossene Kunden

Verringerung von
Treibhausgasemissionen

Anstieg der
Energieerzeugungskapazitat von
Fazilitaten, die erneuerbare
Energieressourcen nutzen (im
Rahmen des Projekts eingebaut/damit
ausgestattet). Dazu zahlen auch
Strom und Wéarmeenergie.
Erneuerbare Energiequellen: Jede
Energiequelle, ausgenommen fossile
oder nukleare Energie.

MW

Anzahl der Projekte zur Erhéhung
oder Verbesserung der Produktion
erneuerbarer Energien oder der
entsprechenden Transportkapazitat.
Erneuerbare Energie: Energie, die
mithilfe von erneuerbaren
Energiequellen erzeugt wird (d. h.
ohne fossile oder Kernenergie).
Zahl der Wohngebaude mit
niedrigerer Energieklassifizierung -
siehe Richtlinie 2010/31/EU. Stck.
Niedrigere Klassifizierung muss

direkte Folge des Projekts sein.

Stck.

Die Berechnungen basieren auf dem
Energieausweis von Gebduden (siehe
Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe b der
Richtlinie 2010/31/EU). Im Einklang mit
den in der Richtlinie festgesetzten
Fristen muss der Indikator fur alle
o6ffentlichen Gebaude mit mehr als 500 kWh/a
m2 Gesamtnutzflache gelten, die mit
Strukturfondsmitteln errichtet worden
sind. Liegt der Baubeginn nach dem 9.
Juli 2015, so verringert sich der
Schwellenwert fir 6ffentliche Gebaude
auf 250 m2 Gesamtnutzflache.

Intelligentes Netz: Stromnetz, das die
Aktionen der Energienutzer integriert,
indem digitale Informationen mit dem
Netzbetreiber oder Lieferanten
ausgetauscht werden. Ein
Energienutzer kann Verbraucher,
Erzeuger oder beides sein.
Bruttosenkung der
Treibhausgasemissionen insgesamt
pro Jahr infolge der aus den
Strukturfonds finanzierten
Interventionen. Die Berechnung des
CO2-Aquivalents steht im Einklang mit
dem Rahmenilbereinkommen der t CO,-
Vereinten Nationen lUber Aquivalen
Klimadnderungen (siehe auch te/a
Entscheidung 2004/208/EG).

Anmerkung: Die Berechnung dieses
Ergebnisindikators erfolgt mittels des

gesunkenen Energieverbrauchs oder

der gestiegenen Erzeugung von

erneuerbarer Energie.

Personen

Quelle: Rambgll



INDIKATOREN UND METHODEN DER ERFASSUNG VON UMWELTEFFEKTEN VON EFRE-GEFORDETEN PROJEKTEN

44

Tabelle 5—8: Indikatorset B.2 — Quantitative Umweltindikatoren, Indikatorset ,,Vergleich™ (1II)

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz
Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Bevdlkerungsschutz /
Minderung der
Verwundbarkeit von
6konomischen
Systemen und grauer
Infrastruktur

Bevdlkerungsschutz /
Minderung der
Verwundbarkeit
6konomischer Systeme

Bevélkerungsschutz /
Minderung der
Verwundbarkeit von
6konomischen
Systemen und grauer
Infrastruktur

Bevdlkerungsschutz /
Minderung der
Verwundbarkeit von
6konomischen
Systemen und grauer
Infrastruktur

Erhalt und
Verbesserung der
Anpassungsfahigkeit
von Okosystemen und
griner Infrastruktur

Materialeffizienz

Nachhaltigkeit im
Konsum

Abfall als Ressource

Abfall als Ressource

Erhalt von Biodiversitat
und Okosystemen

Schutzgut Wasser

Bevdlkerung (oder
Flache), die durch
HochwasserschutzmaBna
hme geschiitzt wird

Bevdlkerung, der
Waldbrandschutz- und
sonstige
SchutzmaBnahmen
zugute kommen

Anzahl der Vorhaben im
Bereich Hochwasser-,
Kisten- u.
Lawinenschutz

Anzahl der Vorhaben im
Bereich Risikoverhitung

Flache der Habitate mit
verbessertem
Erhaltungszustand

zusatzliche
Abfallrecyclingkapazitat

Anzahl von
Abfallvorhaben

Flache der Habitate mit
verbessertem
Erhaltungszustand

An bessere
Abwasserentsorgung
angeschlossene
zuséatzliche Bevdlkerung

Zahl der Personen, die
Hochwasserrisiken ausgesetzt sind
und deren Schadenpotenzial als
direkte Folge des unterstiitzten
Projekts gesunken ist.

Personen
oder ha

Zahl der Personen, die dem Risiko
ausgesetzt sind und deren
Schadenpotenzial als direkte Folge
des unterstitzten Projekts gesunken
ist.

Personen

keine Definition vorhanden Stck.

Anzahl der Projekte zur Minderung der
Gefahrdung bestimmter Gruppen von
Menschen oder Gebieten durch
Naturkatastrophen. Ziel des Projekts
kann der Abbau des Risikos sein, dass
die Katastrophe sich auf die
Bevdlkerung auswirkt, oder die
Verringerung des Schadens, der durch
potenzielle Katastrophen verursacht
werden kann. Projekte, die in erster
Linie die Fahigkeit verbessern sollen,
die Nachwirkungen von
Naturkatastrophen zu beheben,
gelten nicht als Projekte zur
Risikoverhitung.

Stck.

wird auf EU-Ebene nachgetragen ha

Jahrliche Kapazitadt von neu gebauten t/a
Abfallrecyclingeinrichtungen

Anzahl der Projekte, die abzielen auf
die Abfallvermeidung, die Verwertung
von kommunalen oder
Industrieabfédllen, die Erhéhung der
Deponiekapazitadt, die Verbesserung
der Lagereinrichtungen fir Abfélle
oder die SchlieBung von Deponien, die
nicht mehr der Norm entsprechen.

Stck.

wird auf EU-Ebene nachgetragen ha

Zahl der Personen, deren Abwasser

infolge der im Rahmen des Projekts

gesteigerten Abwasserbehandlung/-
leitungskapazitat tber das Bevdlkeru
Abwassernetz zur Kldranlage geleitet ngsaquiva
wird, und die zuvor nicht oder nur an lente
eine nicht standardgemaBe
Abwasserbehandlung angeschlossen

waren.

Quelle: Rambgll
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Tabelle 5—9: Indikatorset B.2 — Quantitative Umweltindikatoren, Indikatorset ,,Vergleich™ (III)

Umweltschutz und

Ressourceneffizienz SRS B e

Umweltschutz und

. Schutzgut Wasser
Ressourceneffizienz 9

Umweltschutz und

Ressourceneffizienz Stz soden

Umweltschutz und

Ressourceneffizienz Stz e

Umweltschutz und Schutzgut Luft (ohne
Ressourceneffizienz COy)

An bessere
Wasserversorgung
angeschlossene
zusatzliche Bevdlkerung

Geschatzte Verringerung
der Lecks im
Wasserverteilungsnetz

Veranderungen der
Bodenversiegelung durch
Entwicklung

Gesamtflache des
sanierten Gelédndes

Anzahl der Vorhaben zur
Verbesserung der
Luftqualitat

Zahl der Personen, die infolge der im
Rahmen des Projekts gesteigerten
Trinkwasserproduktion/-
leitungskapazitat Gber das
Trinkwasserleitungsnetz mit
Trinkwasser versorgt werden, und die
zuvor nicht oder nur an eine nicht
standardgemaBe Wasserversorgung
angeschlossen waren. Dazu zdhlen
Aufbauprojekte, jedoch keine Projekte
zur Einrichtung oder Verbesserung
von Bewdsserungssystemen.

Einddmmung des Wasseraustritts aus
dem verbesserten Teil des
Versorgungsnetzes. Dazu zahlen
Lecks in Behaltern, wenn die
Verbesserung die Behalter betroffen
hatte. Leckverlust: Der Wasserverlust
aus dem Verteilungsnetz, bei dem das
Wasser in nicht kontrollierter Weise
entweicht. Praktisch die Differenz
zwischen der Menge Wasser, die vom
Wasserwerk ins Verteilungsnetz
eingeleitet wird, und der Menge
Wasser, die von den
Verbraucherinnen und Verbrauchern
genutzt wird (,Integrated Flow
Method"). Ist die Messung nicht
moglich, so kann der Leckverlust
anhand der ,Minimum Night Flow
Method" bestimmt werden.

durch EFRE-Vorhaben neu versiegelte
Flache (bestehende Definition
Sachsen-Anhalt, neue Definition wird
auf EU-Ebene nachgetragen)

Fladche des kontaminierten oder
aufgegebenen Grunds, der fir
wirtschaftliche (Ausnahme:
Landwirtschaft) oder gemeinsame
Aktivitaten nutzbar gemacht wurde.

keine Definition vorhanden

45

Personen

m3/d

ha

ha

Stck.

Quelle: Rambgll

Diese vergleichende Indikatorik ist in den thematischen Schwerpunkten Klimaschutz und Anpas-
sung an den Klimawandel sehr weit fortgeschritten. Fur alle definierten Teilziele wird mindestens
ein Indikator vorgeschlagen. In den Teilzielen Energieeffizienz und Bevélkerungsschutz / Minde-
rung der Verwundbarkeit von ékonomischen Systemen und grauer Infrastruktur werden drei In-
dikatoren vorgeschlagen. Im thematischen Schwerpunkt Umweltschutz und Ressourceneffizienz
bestehen Licken in den Teilzielen Materialeffizienz und Nachhaltigkeit im Konsum. Alle weiteren
Teilziele sind durch mindestens einen Indikator abgedeckt. Am detailliertesten ist hierbei das

Teilziel Wasserqualitat durch Indikatoren untersetzt.

Die meisten Indikatoren sind typischerweise auf der Output-Ebene definiert. Zwei der 20 vorge-
schlagenen Indikatoren zielen auf die Ergebnis-Ebene. Im Schwerpunkt Klimaschutz ist der Er-
gebnisindikator ,Verringerung von Treibhausgasemissionen™ und im Schwerpunkt Umweltschutz
und Ressourceneffizienz ist der Ergebnisindikator ,,Geschatzte Verringerung der Lecks im Wasser-

verteilungsnetz" vorgesehen.

5.3.4.3 Indikatorset Ideal

Basierend auf der Grundlage der bestehenden Indikatoren im EFRE-Sachsen Anhalt und der vor-
geschlagen EU-Indikatoren flr die jetzige und die kommende Férderperiode, wird ein Indikatorset
~Ideal" entwickelt. Ziel dabei ist es, aussagekraftige, aber auch praktikable Indikatoren zu be-
nennen, die im besten Fall auf der Ergebnis-Ebene erfasst werden kénnen.
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Die erarbeiteten Ideal-Indikatoren sind in Tabelle 5—10 und Tabelle 5—11 zusammengefasst. Ei-
ne vollstéandige Darstellung mit weiteren Informationen, ist im Anhang 10 und Anhang 11 aufge-

flhrt.

Tabelle 5—10: Indikatorset B.3 - Quantitative Umweltindikatoren, Indikatorset , Ideal™ (I)

Klimaschutz

Klimaschutz

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

Ausbau
Erneuerbarer
Energien

Energieeffizienz

Bevdlkerungs-
schutz

Minderung der
Verwundbarkeit
von
6konomischen
Systemen und
grauer
Infrastruktur

Erhalt und
Verbesserung
der
Anpassungsfahi
gkeit von
Okosystemen
und griiner
Infrastruktur

Zuwachs der

installierten Leistung
zur Energiegewinnung

aus erneuerbaren
Quellen

Veranderung des
jahrlichen

Endenergieverbrauchs:
a) Strom, b) Warme

Bevolkerung, die
besser vor
Hochwasser,
Waldbrand und
sonstigen

Naturkatastrophen und
Extremwettereignissen

geschutzt wird

Veranderung des
kumulierten
Schadpotenzials

Verdnderung der

Habitatflache in Bezug
auf Erhaltungszustand

Nennleistung der im Rahmen des Vorhabens
zusatzlich installierten Kapazitat zur Strom-
und/oder Warmegewinnung aus regenerativen
Energietragern. Regenerative Energiequellen:
Wasserkraft, Windenergie, solare
Strahlungsenergie, Geothermie sowie feste,
flissige und gasférmige Biomasse gemas MW
geltender BiomasseV und einschlieBlich Biogas,
Biomethan, Deponiegas, Kldrgas, Klarschlamm,
Pflanzendlmethylester und des biologisch
abbaubare Anteil von Abfadllen aus Haushalten
und Industrie (vgl. jeweils geltende Fassung des
EEG und EEW&rmeG)

Veranderung des absoluten jahrlichen

Endenergieverbrauchs: a) Strom, b) Warme LA

Zahl der Personen, die Jahrhundert-Hochwasser-
, Waldbrand- und sonstigen Naturrisiken
(HQ100) ausgesetzt sind und deren
Schadenpotenzial als direkte Folge des
unterstutzten Projekts gesunken ist.

Personen

Abschatzung der Verdanderung des potenziellen
Schadens, der durch das zu vermeidende
Schadereignis hervorgerufen wiirde. Dabei
werden Extremwetterereignisse als Ereignisse
mit einer Wiederkehrwahrscheinlichkeit von 100
Jahren (HQ100) bericksichtigt.

EUR

Verschlechterung: Flache von Habitaten, die im
Rahmen des Vorhabens versiegelt, zerschnitten
oder durch Schadstoffeinwirkungen
(Luftverunreinigungen, Gerausche,
Wasserverunreinigungen, Erschitterungen,
Licht, Warme, Strahlung) belastet werden;
Trendangabe lber Vorzeichen: (+)
Verbesserung, (-) Verschlechterung

ha

Quelle: Rambgll
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Tabelle 5—11: Indikatorset B.3 - Quantitative Umweltindikatoren, Indikatorset ,, Ideal™ (II)

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Materialeffizienz

Nachhaltigkeit im
Konsum

Abfall als
Ressource

Erhalt von
Biodiversitat und
Okosystemen

Schutzgut
Wasser

Schutzgut Boden

Schutzgut Boden

Schutzgut Luft
(ohne CO,)

Veranderung der
jahrlichen Ausgaben fiur
Material

Hohe der forderfahigen
Projektausgaben, die
nachhaltigeren Konsum
unterstitzen

Veranderung der
jéhrlichen Menge
recycelter Abfélle

Verdnderung der
Habitatflache in Bezug
auf Erhaltungszustand

Erhéhung der
Klaranlagenkapazitat

Veranderung der
Bodenversiegelung

wiederhergerichtete
férderrelevante Flache
(Brach- und
Konversionsfldchen)

Wohn- und
Arbeitsbevodlkerung, fur
die sich die Luft- und
Larmbelastung erhéht
bzw. verringert

Jahrliche Einsparungen bei Materialausgaben,
die durch effizientere Produktionsverfahren oder
Produkte entstehen bzw. jahrliche
Mehraufwendungen fiir Material, die
Veranderungen im Produktionsverfahren oder im
Produktdesign geschuldet sind

EUR

Hohe des Teils der forderfahigen
Gesamtausgaben, der fir folgende Aktivitaten
aufgewendet wird: a) Entwicklung oder
Weiterentwicklung von Produkten und
Produktionsverfahren, die mit einem
Umweltproduktzeichen (Blauer Engel, EU
Ecolabel, FSC, MSC, etc.) zertifiziert sind oder fir
die die Beantragung eines
Umweltproduktzeichens beabsichtigt ist, b)
umweltfreundliche Beschaffung, c) Bildungs- und
Beratungsangebote zur Férderung des
nachhaltigen Konsums, d) sonstige MaBnahmen,
die nachhaltigen Konsum direkt férdern

EUR

Erfasst werden sowohl Einsparungen bzw.
Mengenanstieg recycelter Abfalle in
Produktionsprozessen als auch umfassenderes
Abfallrecycling in Form erhdhter
Recyclingkapazitaten; Trendangabe Uber
Vorzeichen: (+) Anstieg, (-) Einsparung

t/a

Verschlechterung: Flache von Habitaten, die im
Rahmen des Vorhabens versiegelt, zerschnitten
oder durch Schadstoffeinwirkungen
(Luftverunreinigungen, Gerausche,
Wasserverunreinigungen, Erschitterungen,
Licht, Warme, Strahlung) belastet werden;
Trendangabe Uber Vorzeichen: (+)
Verbesserung, (-) Verschlechterung

ha

Erweiterung vorhandener und Bau neuer
Kléaranlagen, die Kapazitat einer Kldranlage wird
in Einwohnerwerten (EW) angeben

Neu versiegelte Flache minus renaturierte Flache
(zum Beispiel im Zuge einer
AusgleichsmaBnahme). Als neu versiegelte
Flachen werden Fldchen verstanden, die zuvor ha
nicht versiegelt waren. Baullicken,
Gebaudeleerstande und untergenutzte
Standorte fallen daher NICHT darunter.
nutzungsbezogene Sanierung von
Altlastenflachen sowie Vorhaben zum
Flachenrecycling mit dem Ziel der

Einwohne
r

Wiederherstellung der natiirlichen i
Bodenfunktionen oder zur Vermeidung

zusatzlicher Flacheninanspruchnahme

Trendangabe liber Vorzeichen: (+) Erhéhung, (-) Personen

Verringerung

Quelle: Rambgll

Fir jedes Teilziel ist ein Indikator definiert, der das jeweilige Teilziel méglichst umfassend ab-

deckt. Um die Erfassung und Bewertung der Umwelteffekte praktikabel und anwendbar zu gestal-
ten, wurde nur ein Indikator pro Teilziel ausgewahlt. Eine Ausnahme bildet das Teilziel Schutzgut
Boden mit zwei Indikatoren.

Aufgrund dieser Einschrankung wurden die Definitionen der Indikatoren verandert bzw. ange-
passt, um moglichst mit wenigen Indikatoren ein breites Spektrum abdecken zu kénnen. So wur-
de beispielsweise der von der EU vorgeschlagene Ergebnisindikator ,Verringerung von Treibhaus-
gasemissionen™ abgedeckt durch die Indikatoren ,Zuwachs der installierten Leistung zur Energie-
gewinnung aus erneuerbaren Quellen" und ,Verdnderung des jahrlichen Endenergieverbrauchs:
a) Strom, b) Warme" und nicht als separater Indikator erfasst. Die Umrechnung dieser zwei Indi-
katoren in Bezug auf die Verringerung von Treibhausgasen kann mit einer Berechnung der ver-
anderten Treibhausgasemissionen erfolgen, die im folgenden Kapitel vorgestellt wird.

In der jetzigen Forderperiode des EFRE Sachsen-Anhalt werden Daten nur fir vier der 13 vorge-
stellten Indikatoren erhoben: der Zuwachs der installierten Leistung zur Energiegewinnung aus
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erneuerbaren Quellen, die Veranderung des jahrlichen Endenergieverbrauchs flir Strom und
Warme, die Veranderung der Bodenversiegelung sowie die wiederhergerichtete forderrelevante
Flache. Fir die anderen neun Indikatoren kdnnte fir die neue Férderperiode eine Datenerhebung
im Forderantragsverfahren implementiert werden. Flr die jetzige Férderperiode kénnen diese
Faktoren nur qualitativ anhand typisierter Vorhaben eingeschatzt werden.

5.3.4.4 Berechnung eines Schwerpunktindikators fiir den Klimaschutz

Aktivitaten zur Unterstliitzung des Klimaschutzes bilden einen wichtigen Teilbereich der laufenden
EFRE-Forderperiode in Sachsen-Anhalt. Wie in Kapitel 3.2.1 bereits dargestellt wurde, bilden der
Ausbau erneuerbarer Energien und die Steigerung der Energieeffizienz die zwei Teilziele zur Er-
reichung des Schwerpunktziels Klimaschutz. Auf EU-Ebene besteht mit der Verringerung der
Treibhausgasemissionen in CO,-Aquivalenten pro Jahr bereits ein Ergebnisindikator, der
die Klimaschutzeffekte von EFRE-gefdrderten Projekten abbilden soll. In der laufenden Férderpe-
riode wurde dieser Indikator in Sachsen-Anhalt jedoch nicht erhoben. Ein Grund hierfiir ist, dass
die Reduktion der THG-Emissionen in den geférderten Projekten in der Regel nicht direkt, son-
dern Uber eines der beiden Teilziele erfolgt. Dementsprechend schwierig ist es fiir die Antragstel-
ler, einen Indikatorwert anzugeben. Da die Veranderung der THG-Emissionen aber auch in der
neuen Forderperiode 2014-2020 ein gemeinsamer EU-Indikator sein wird, ware dessen Ermitt-
lung weiterhin wiinschenswert. Unter Berlcksichtigung der praktischen Schwierigkeiten wird da-
her vorgeschlagen, diesen Schwerpunktindikator nicht empirisch im Férderverfahren zu erheben,
sondern ihn auf Basis anderer Indikatoren zu errechnen. Als Grundlage dienen die zwei Indikato-
ren, die im Indikatorset ,Ideal" fir die Teilziele des Klimaschutzes definiert wurden. Beide Indika-
toren werden schon heute im EFRE Sachsen-Anhalt erhoben. Die hier vorgeschlagene Berech-
nung eines Schwerpunktindikators fiir den Klimaschutz garantiert somit im Sinne der Ver-
waltungsdkonomie einen hdchst effizienten Umgang mit vorhandenen und noch zu erhebenden
Daten.

Die zusatzlich installierte Kapazitat der Energiegewinnung aus erneuerbaren Quellen in Megawatt
ist der Ausgangspunkt zur Berechnung der Treibhausgasemissionen (THG), die durch den Ausbau
erneuerbarer Energien vermieden werden. Im Férderverfahren zu erheben ist zudem die Art des
primaren Energietragers, da hierliber die Auswahl des Standardwertes fiir die jahrliche Ausnut-
zungsdauer und des passenden THG-Vermeidungsfaktors erfolgt. Die Anzahl der jahrlichen Voll-
laststunden kénnte alternativ auch empirisch beim Antragsteller erhoben werden, wodurch die
Genauigkeit der Berechnung noch gesteigert wirde. In jedem Fall zu erheben ist die Art des se-
kundaren Energietragers (Strom oder Warme), da spezifische THG-Vermeidungsfaktoren an-
zuwenden sind. Tabelle 5—12 fasst die Formel, die bendtigten Standardwerte sowie die Daten-
quellen fur die Berechnung zusammen und illustriert ihre Anwendung an einem Beispiel.

Tabelle 5—12: Berechnung der Verdnderung der Treibhausgasemissionen durch den Ausbau erneuerba-
rer Energien

Formel

Amryg = Pgg * ty * (=VF)

Formelelemente

Amyg Veranderung der jahrlichen Masse an Treibhausgasemissionen, in tco%

Prg Leistung der zusatzlich installierten Kapazitat der Energiegewinnung aus erneuer-
baren Quellen, in MW

ta Mittlere Volllaststunden des installierten Energietragers, in g

VF Treibhausgas-Vermeidungsfaktor des installierten Energietragers, zu unterschei-

. . tCOyy4
den nach Strom und Warme, in thq
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Standardwerte

t, Primérer Energietrager t,in 2
Windkraftanlagen 1.750
Lauf- und Speicherwasserkraftwerke 4.560
Photovoltaik-Anlagen 910
Bioenergie, inkl. Biomasse und Biogas 6.000
Geothermie 6.000
Sonstige Umweltwdrme (kleine Warmepumpen) 1.800
VFstrom Primérer Energietriger VFsirom in £C024q
MWh,,
Windenergie 0,734
Wasserkraft 0,796
Photovoltaik 0,680
Biogene Festbrennstoffe 0,778
Biogene fliissige Brennstoffe 0,601
Biogase 0,583
Tiefengeothermie 0,490
VFyirme Primérer Energietriger VFwirme in &
MWhiherm
Biogene Festbrennstoffe 0,299
Biogene fliissige Brennstoffe 0,263
Biogase 0,166
Solarthermie 0,223
Tiefengeothermie 0,065
Sonstige Umweltwarme (Warmepumpen) 0,083
Peg Im Forderverfahren zu erheben
ta Quellen: MLV 2009 (fur Windkraft), BDEW 2010 (fur PV), BEE/AEE 2009 (flr

Wasserkraft, Bioenergie und Geothermie), LBEG 2006 flir Warmepumpen)
Bemerkung: Jahresdurchschnittswerte flir Deutschland, Jahreswert 2007 fir PV,
errechneter Durchschnitt der Jahreswerte 2005, 2007 und 2010 fur Wasserkraft,
geschatztes Mittel fir Warmepumpen; fakultative Erhebung im Foérderverfahren

VF Quelle: Bundesregierung 2011, Umrechnung durch Rambgll
Bemerkung: bundesdeutsche Durchschnittswerte flir 2010; sekundérer Energietréager
(Strom- oder Warmeerzeugung) im Férderverfahren zu erheben



http://www.gemis.de/de/doc
http://www.gemis.de/de/doc
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Beispiel

Férderung eines Windparks mit einer Nennleistung von insgesamt 2 MW

Berechnung der Veranderung der THG-Emissionen auf Basis von Standardwerten:

Al'nTHG = 2 MW % 175()2* (_0’734 ';:‘;)/;j

Ay = —2.569 —220

Quellen: Rambgll, BDEW 2010, BEE/AEE 2009, Bundesregierung 2011, LBEG 2006, MLV 2009

Die Menge an THG-Emissionen, die durch Anderungen in der Energieeffizienz und/oder des Ener-
gieverbrauchs vermieden bzw. neu verursacht werden, kann ebenfalls anhand des einschldgigen
Indikators aus dem Set ,Ideal" berechnet werden. Datengrundlage ist die Veranderung des End-
energieverbrauchs in Kilowattstunden (kWh), die durch das gefoérderte Vorhaben bedingt ist. In
Sachsen-Anhalt werden solche Daten derzeit bereits im Rahmen des Forderverfahrens des Pro-
gramms STARK III erhoben. Bei der Erhebung ist prinzipiell zwischen Strom-, Warme- und spezi-
fischem Kraftstoffverbrauch zu unterscheiden, da hierflir jeweils spezifische Emissionsfaktoren
heranzuziehen sind. Das Vorgehen bei der Berechnung, Datenquellen sowie zwei Umrechnungs-
beispiele sind in Tabelle 5—13 zusammengefasst.

Tabelle 5—13: Berechnung der Reduktion der Treibhausgasemissionen durch Energieeffizienzsteigerun-
gen

Formel

AInTHG = AEStrom * EFStrom + AEWéirme * EFWérme + (EKraftstoffO * EFKraftstoffO - EKraftstoffl * EFKraftstoff 1)

Formelelemente

Amryg Veranderung der jahrlichen Masse an Treibhausgasemissionen, in ~

AEstrom Veranderung des jahrlichen Stromverbrauchs, in %

AEwirme Veranderung des jahrlichen Warmeverbrauchs, in 7kWh:‘e”m

EFstrom Treibhausgas-Emissionsfaktor fur den deutschen Strommix, in lc‘,(;—;::‘

EFwirme Treibhausgas-Emissionsfaktor fur den deutschen Warmemix, in 71(:;}21::“

Exraftstoff o Jahrlicher Kraftstoffverbrauch vor Realisierung des Vorhabens, in @ i oderst
Ekraftstoff 1 Jahrlicher Kraftstoffverbrauch nach Realisierung des Vorhabens, in % i OdermTa

EFkraftstoff 0 Treibhausgas-Emissionsfaktor fiir den vor Realisierung des Vorhabens eingesetz-

.t COzréq t COzyéq t COzyéq
ten Kraftstoff, in owh T bzw. =

EFkrattstoff 1 Treibhausgas-Emissionsfaktor fir den nach Realisierung des Vorhabens eingesetz-

. tCOzyéq tCOZ'gq tCOZ'gq
ten Kraftstoff, in wh o T bzw. 3

Standardwerte
_3 tCOzyéq
EFstrom 0,544 * 10 TWhg
EFwirme 0,270 * 103 ]:Mf:ﬁ
EFkraftstoff Lkw-Diesel-mix-DE-2005 0.340 % 10-2 t COzaq
NN
Pkw-Diesel-mittel- 3 2,49
0,216 x 10 t lég\’h
Pkw-Otto-mittel 3 2,49
0,270 « 10 t l(%Vh
Bus-Linie _3 2,4q
0,066 x 10 Wh
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StraBen/U-Bahn _3 €029
/ 0,063 = 10 —IéXVh
Zug-Nahverkehr- _3 tC025q
elektrisch 0,081+ 10 kWh
Zug-Fernverkehr- _3 €024
elektrisch 0,014+10 kWh
Zug-Guter-Elektro-DE- _5 tC025q
2005 0,025+ 107 oy
3 tCOZVéq
Flugzeug-Inland 0,206 % 10 wh
. : 3 tCoz,éq
Flugzeug-international 0,141 %10 wh
hiff-Binnen-DE-2005 0,028 + 10-3 Loozéa
Schi ’ KWh
AEstrom Im Forderverfahren zu erheben
AEwirme Im Forderverfahren zu erheben
Exraftstoff Im Forderverfahren zu erheben
EFstrom Quelle: Umweltbundesamt 2012
Bemerkung: Wert flir den deutschen Strommix 2010, nur CO,-Emissionen
EFwirme Quelle: IER Stuttgart 2005
Bemerkung: Wert fir den deutschen Warmemix 1999, nur CO,-Emissionen, Emissionsfaktor des
Warmemix ist von der Struktur der Warmeerzeugung und -versorgung abhangig und kann da-
her regional variieren; sekundarer Energietrager (Strom- oder Warmeerzeugung) im Férderver-
fahren zu erheben
EFKraftstoff Quelle: GEMIS 4.6

Steigerung der Energieeffizienz

Férderung der energetischen Sanierung einer Kindertagesstatte (2.180 m? Nutzfliche, Platten-
bauweise), die zu jahrlichen Einsparungen beim Warmeverbrauch in Héhe von 338.019 kWhy,erm
und beim Stromverbrauch in Héhe von 46.928 kWh,, flihrt. Dies entspricht einer Senkung des
Endenergieverbrauchs um rund 65 Prozent. (BINE 2006)

Berechnung der vermiedenen THG-Emissionen auf Basis von Standardwerten:

Amgye = —46.928 KWhg, * 0,544 + 1073 So0289 | (338019 kWhypepy) * 0,270 % 1073 —oo2de_
£CO. 5 kVVhel kV\/htherm
2,4q

AmTHG = —117 T

Zunahme des Energieverbrauchs

Férderung einer Betriebsstattenerweiterung in einem KMU der Maschinen- und Stahlbauindust-
rie, die keine Energieeffizienzsteigerungen beinhaltet und zu einem zusatzlichen jéahrlichen
Energieverbrauch von 77.470 kWh, Strom und 101.040 kWhy,ery Warme fihrt. Eine solche Zu-
nahme des Energieverbrauchs ware bei einer Betriebsstattenerweiterung im Ausmaf von etwa
zehn neuen Arbeitsplétzen zu erwarten. (vgl. Durchschnittswerte aus: Energieinstitut der Wirt-
schaft 2010)

Berechnung der zusatzlichen THG-Emissionen auf Basis von Standardwerten:
Ay = 77470 kWhg 0,544 1073 “229 4 101,040 KWhepery * 0,270 5 1073 0280
el

kWhnerm
tCOz4q

a

AmTHG = +69

Steigerung der Energieeffizienz im Offentlichen Personennahverkehr
Forderung des Ersatzes eines Dieselbusses mit einem jahrlichen Kraftstoffverbrauch von 30.000
1 Diesel durch einen neuen Erdgasbus mit einem jahrlichen Verbrauch von 21.000 kg Erdgas.
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Berechnung der vermiedenen THG-Emissionen auf Basis von Standardwerten:

Ay = 300001+ 2,64+ 1073 “22 — 210008 42,79 5 1073 1222

tCO, 5
AmTHG = 20,6 %

Quellen: Rambgll, BINE 2006, Energieinstitut der Wirtschaft 2010, GEMIS 4.6, IER Stuttgart 2005,
Umweltbundesamt 2012, Bayrisches Landesamt fiir Umwelt 2010, Deutsche Bahn 2010

Die vorgestellte Berechnung der eingesparten THG-Emissionen kann unterschiedlich realisiert
werden. Sie kann entweder durch die Verwaltung erfolgen oder dem Antragsteller (ibertragen
werden. Letzteres wiirde einen Beitrag zur starkeren Internalisierung externer Klimaeffekte in be-
triebswirtschaftliche Uberlegungen leisten. Sollte die Berechnung dem Antragsteller (iberlassen
werden, kénnte ein unterstiitzendes Internetportal eingerichtet werden, das die Auswirkungen
des geplanten Vorhabens auf die Menge an THG-Emissionen nach Eingabe der Indikatorwerte di-
rekt errechnet. Auf diese Weise wiirde der administrative Mehraufwand sowohl fir Antragsteller
als auch Verwaltungsbehérden minimiert.

Mit der Berechnung der Veranderung der jahrlichen Menge an THG-Emissionen anhand der zwei
Teilindikatoren zum Ausbau erneuerbarer Energien und zur Steigerung der Energieeffizienz kénn-
te zum ersten Mal ein Naherungswert fir die Klimaschutzeffekte von EFRE-geférderten Projekten
angegeben werden. Damit wirde nicht nur ein EU-Indikator ermittelt, der bislang nicht erhoben
wird, sondern auch ein hochaggregierter und leicht kommunizierbarer Schwerpunktindikator fur
den Klimaschutz geschaffen.

Punktesystem

In den folgenden Abschnitten wird der Aufbau des Punktesystems zur Bestimmung der Umweltef-
fekte des EFRE Sachsen-Anhalt erldutert. Zunachst wird die Datengrundlage vorgestellt, auf der
das Bewertungssystem operiert. Daran anschlieBend werden die grundlegenden Prinzipien der
Punktevergabe auf Projekt- bzw. MaBnahmenebene entwickelt. Die Funktionsweise des Scoring-
Systems sowie die einzelnen Schritte des Evaluierungsprozesses werden in Abschnitt 5.4.3 er-
klért. Die entwickelte Methode flihrt dabei sowohl zu Aussagen Uber die Umwelteffekte des EFRE
in den verschiedenen thematischen Schwerpunkten und Teilzielen als auch zu einer vergleichen-
den Betrachtung der Anteile verschiedener MaBnahmen an den erfassten Umwelteffekten. Eine
Darstellung méglicher Erweiterungen dieses Bewertungssystems schlieBt das Kapitel ab.

Datengrundlage

In die Bestimmung der Scores auf MaBnahmenebene flieBen drei Komponenten ein, die zusam-
men die Datengrundlage bilden (siehe Abbildung 5—2). Diese umfassen die Ist-Werte quantitati-
ver Indikatoren, die qualitativen Bewertungen anhand typisierter Vorhaben und die Projektanzahl
pro MaBnahme.

Abbildung 5—2: Datengrundlage fiir die Bestimmung der Scores auf MaBnahmenebene

Ist-Werte

L quantitativer
Qualitative Umwelt-

Eewert_u_rlgerl indikatoren
irtypisierte

scores auf MaBnahmenebene

Quelle: Rambgll
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Fir Bewertungen anhand quantitativer Indikatoren werden die Ist-Werte der jeweiligen Indi-
katoren flr den zu untersuchenden Zeitraum herangezogen. Begriindet wird die Verwendung der
Ist-Werte durch die Zielstellung dieser Studie, demnach ausschlieBlich tatsachlich eingetretene
Umwelteffekte erfasst werden sollen. Soll-Werte sind fir diesen Zweck ungeeignet. In Bezug auf
die vorhandenen quantitativen Indikatoren ist die Validitat des zu bestimmenden Scores vor al-
lem von der Qualitdt der Daten abhangig. Die Frage der Datenqualitat sollte im Rahmen einer
Evaluierung von Umwelteffekten in die Fehlerdiskussion einbezogen werden, kann jedoch ex-post
nicht mehr verbessert werden. Vorab mehr oder minder eingeschrankt ist dementsprechend auch
die Genauigkeit der Evaluation. Sollte die Qualitat der quantitativen Daten in Einzelfallen jedoch
keine valide Bestimmung der Umwelteffekte zulassen, kann auf eine qualitative Bewertung aus-
gewichen werden.

Im Umweltmonitoring fir die laufende Férderperiode wird zudem eine nachtragliche qualitative
Bewertung von Umwelteffekten fir all jene MaBnahmen und Teilziele vorgenommen, fir die
keine quantitativen Indikatoren vorhanden sind oder erhoben worden. Die qualitative Bewertung
erfolgt anhand eines typisierten Vorhabens pro MaBnahme. Fir die Typisierung werden
maoglichst genaue Beschreibungen der innerhalb der MaBnahme geférderten Aktivitdaten sowie
ggf. ausgewahlter Referenzprojekte benétigt. Die Bewertung kann dabei entweder durch die zu-
stéandige Verwaltungsbehorde oder den Evaluator erfolgen. Zur Abschatzung der Anteile einer
MaBnahme am kumulierten Umwelteffekt aller qualitativ bewerteten MaBnahmen wird ferner die
Anzahl der geférderten Projekte benétigt. Uber die Datengrundlage in Abbildung 5—2 hinaus-
gehend, flieBt an spaterer Stelle auch die Hohe der eingesetzten Fordermittel in Mio. Euro in
die Umweltbewertung ein. Ziel ist, Fordermitteleinsatz und Umwelteffekte gegentiberzustellen. Da
fur die Umweltindikatoren ausschlieBlich Ist-Indikatoren herangezogen werden, sind auch bei den
eingesetzten Férdermitteln die Ist-Werte zu betrachten.

Die Erfassung der fir das Umweltmonitoring benétigten Daten kann Uber eine Matrix realisiert
werden. Ein schematischer Ausschnitt dieser Matrix ist in Tabelle 5—14 abgebildet. Daran wir
deutlich, dass die Indikatorwerte (a, b,...) auf MaBnhahmenebene erhoben werden, wobei sich die
Werte der quantitativen Indikatoren aus der Summe aller Projektewerte der MaBnahme ergeben,
wahrend die qualitative Bewertung fir ein typisiertes Vorhaben der MaBnahme vorgenommen
wird. Zudem werden pro MaBnahme die Anzahl der geférderten Projekte (n) sowie die eingesetz-
ten Férdermittel (F) erhoben. Die Matrix ist fiur alle Schwerpunkte und Teilziele sowie Prioritats-
achsen und MaBnahmen in dieser Form anzuwenden. Bei Teilzielen mit mehr als einer Dimension
sind entsprechend weitere Spalten hinzuzufiigen.

Tabelle 5—14: Datenmatrix zur Bestimmung der Umwelteffekte des EFRE Sachsen-Anhalt

Schwerpunkt I...

Teilziel A, | Teilziel A, Teilziel Teilziel Anzahl der Eingesetzte
quant. qual. - J B..., qual. geforderten Fordermit-
quant. Projekte tel in Mio. €

Prioritatsachse 1

MaBnahme 1.1 -

. Ay, - by, - n F
alle Projekte duan duan 1 H

MaBnahme 1.1 -

- a - b - -
typisiertes Projekt 1haual 1raual

MaBnahme 1.2... -

. a1.2,quan - b1.2, uan - n F
alle Projekte § d 12 12

MaBnahme 1.2... -

- a - b - -
typisiertes Projekt 12qual 12qual

Prioritatsachse 2...

MaBnahme 2.1... - a b3 1,quans b .
i 24 - BM,qual Nyq, N ]
alle Projekte duan qua 2.1, NM 21

bBM,quan
MaBnahme 2.1... -

- a - b - -
typisiertes Projekt FLaual ZLaual

Quelle: Rambgll
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Fur die laufende Forderperiode liegen fir einige MaBnahmen und Teilziele quantitative Indika-
torwerte vor. Diese sind zuerst in die Matrix einzutragen. Fir MaBnahmen, in denen das Feld in
der quantitativen Analyse mangels Indikatordaten leer bleibt, ist stattdessen in der zweiten Spal-
te eine qualitative Bewertung einzutragen. Da bis dato noch keine geeigneten qualitativen Indi-
katoren erhoben wurden, ist diese Bewertung ex-post fiir ein typisiertes Vorhaben der betreffen-
den MaBnahme vorzunehmen. Eine qualitative Bewertung von MaBnahmen, die im selben Teilziel
bereits durch einen quantitativen Indikator erfasst werden, ist im Regelfall nicht notwendig. Hier-
bei bestehen jedoch zwei Ausnahmen: Erstens kdnnen die Bewertungskriterien, die pro Teilziel
eine weitere, nicht quantitativ erfasste Dimension enthalten, eine qualitative Bewertung notwen-
dig machen. Zweitens wird fir kombinierte quantitative und qualitative Bewertungen von Teilzie-
len mit nur einer Dimension ein Vergleichswert (bgy) benétigt. Dieser Vergleichswert erfordert ei-
ne qualitative Bewertung flr eine beliebige, bereits quantitativ erfasste MaBnahme und dient da-
zu, die GroBenordnung beider Indikatorarten anzugleichen und somit aggregierbar zu machen.
Das detaillierte Vorgehen im Bewertungsverfahren hierzu sowie bei der Zuweisung der Scores
wird im nachsten Abschnitt noch eingehender erklart. Die vorgestellte Matrix bildet dabei die
schematische Grundlage fiir die Durchflihrung der mathematischen Operationen.

Wie aus den obigen Ausflihrungen hervorgeht, stiitzt sich das vorgeschlagene Bewertungssystem
im Wesentlichen auf die im efREporter erfassten Daten. Es nutzt somit die bestehende Daten-
grundlage der laufenden Férderperiode bestmdglich aus und minimiert so zugleich den administ-
rativen Mehraufwand, der mit einer Implementierung des Bewertungssystems einherginge. Eine
zusatzliche Datengenerierung ist jedoch im Rahmen qualitativer Bewertungen nétig, die zumin-
dest fir die laufende Foérderperiode noch haufig zum Einsatz kommen miUsste. Geschuldet ist dies
den Licken im gegenwartigen Set quantitativer Indikatoren und deren unvollstandiger Erhebung.
Mit der Einfihrung des Indikatorsets ,Ideal™ und der umfassenden Erhebung der darin vorge-
schlagenen Indikatoren kénnte der Anteil qualitativer Bewertungen in der neuen Férderperiode
gleichwohl spiirbar reduziert werden. Auf diese Weise wirde der Evaluierungsprozess erheblich
vereinfacht und zugleich die Qualitat seiner Ergebnisse deutlich verbessert.

Punkteverteilung

Die Zuweisung von Punkten erfolgt prinzipiell auf MaBnahmenebene und pro Indikator. Allerdings
unterscheidet sich das Vorgehen zwischen quantitativ und qualitativ erhobenen Indikatoren. Um
dennoch die Vergleichbarkeit der Scores zu gewadhrleisten, werden die Summen der Scores pro
Teilziel auf -1, 0 oder +1 normiert. Dieses Vorgehen ist abermals dem unumganglichen Einsatz
qualitativer Indikatoren geschuldet. Zwar gehen durch die Normierung bestimmte Informatio-
nen Uber die GréBe des aggregierten Umwelteffektes verloren. Zugleich wird damit jedoch er-
reicht, dass die MaBnahmen untereinander in Bezug auf ihre Umwelteffekte vergleichbar sind.
Zudem ist eine Aussage Uber die Richtung des Effektes im Sinne von negativ, neutral und positiv
weiterhin mdglich. Durch die Unterlegung dieser ersten Einschatzung mit quantitativen Indikato-
ren und eine eingehendere qualitative Betrachtung kann im Rahmen der Evaluierung jedoch auch
die GroBe des Umwelteffektes erdrtert werden. Perspektivisch wirde der verstarkte Einsatz quan-
titativer Ergebnisindikatoren eine qualitative Einschatzung zur GréBe der pro Teilziel aggregierten
Umwelteffekte sogar Uberfllissig machen.

Die Punkteverteilung auf Grundlage eines quantitativen Indikators erfolgt in Relation zur
Summe der Indikatorwerte aller MaBnahmen. Beispielsweise soll der Score fiir die MaBnahme
~Klimaschutz / Regenerative Energien — Erneuerbare Energien: Biomasse" ermittelt werden. Der
Ist-Wert dieser MaBnahme bei der neu installierten Leistung erneuerbarer Energietrager liegt bei
2 MW, wahrend Uber alle MaBnahmen hinweg insgesamt 100 MW an erneuerbaren Energietra-
gern neu installiert wurden. Der Score der MaBnahme wiirde somit 0,02 betragen. Wie das Bei-
spiel illustriert, wird die maBnahmenibergreifende Summe der Indikatorwerte als Benchmark
herangezogen. Die Bildung eines solchen Vergleichswerts hilft, die Formulierung abstrakter Ziel-
werte zu vermeiden und gewahrleistet somit eine hohe Realitdtsndhe des Bewertungssystems.
Da die Bewertung ausschlieBlich auf MaBnahmenebene erfolgt, ist vorab eine Aufsummierung der
Indikatorwerte aus allen Projekten der jeweiligen MaBnahme notwendig. Die Summe der Indika-
torwerte kann dabei positiv, gleich Null oder negativ sein. Die Addition ist so vorzunehmen, dass
eine negative Summe der Indikatorwerte einem negativen Umwelteffekt entspricht und eine posi-
tive Summe dementsprechend einen positiven Umwelteffekt abbildet. Die Vorzeichen der Scores
entsprechen demnach ebenfalls der Richtung des Umwelteffektes.
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Auch in der Bewertung auf Grundlage qualitativer Indikatoren entsprechend negative
Scores einem negativen Umwelteffekt und umgekehrt. Die Punktevergabe ist mangels Daten hier
jedoch etwas komplexer als noch bei den quantitativen Indikatoren. Es wurde aber eine Hilfskon-
struktion entwickelt, die dennoch eine mdglichst einfache Bewertung gestattet. So erfolgt die
Vergabe der Bewertungspunkte zunachst auf Projektebene. Pro MaBnahme werden die Art und
GroBe des Effektes, den ein typisiertes Vorhaben auf das jeweilige Teilziel entfalten wiirde, be-
stimmt. Die Bewertungsstufen der qualitativen Analyse, die hierflir zur Anwendung kom-
men, sind in Tabelle 5—15 dargestellt. Die Skala reicht von sehr stark positiven Umwelteffekten
(+1) Gber kein Umwelteffekt (0) bis zu sehr stark negativen Umwelteffekten (-1). Insgesamt um-
fasst sie neun Bewertungsstufen. Dabei wird zwischen finf Hauptstufen, die in Tabelle 5—15 gra-
fisch hervorgehoben sind, und vier Zwischenstufen unterschieden. Wahrend es mdglich sein soll-
te, ein typisiertes Vorhaben auch ohne Vergleichsprojekte einer der fiinf Hauptstufen zuzuordnen,
dienen die Zwischenstufen vor allem der Differenzierung im maBnahmenlbergreifenden Ver-
gleich. Die Zwischenstufen sind also als fakultatives Instrument zur Steigerung der Genauigkeit
zu verstehen. Da zur Bestimmung des Umwelteffektes einer MaBnahme spater die qualitative
Bewertung auf Projektebene mit der Anzahl der geférderten Vorhaben multipliziert werden soll,
ist zur Vermeidung von mengenbedingten Verzerrungen eine moéglichst akkurate Bewertung auf
Projektebene von Néten. Durch die verfeinerte Skala wird ein Rahmen fiir solch eine differenzier-
te Bewertung geschaffen und somit die Validitat der Erfassung gesteigert.

Tabelle 5—15: Bewertungsstufen fiir typisierte Projekte in der qualitativen Analyse

Qualitative Bewertung Bewertungspunkte

sehr stark positiver Umwelteffekt A — +1
stark positiver Umwelteffekt — +0,75
positiver Umwelteffekt — +0,5
schwach positiver Umwelteffekt — +0,25

kein Umwelteffekt — 0
schwach negativer Umwelteffekt — -0,25
negativer Umwelteffekt — -0,5

stark negativer Umwelteffekt — -0,75

sehr stark negativer Umwelteffekt v — -1

Quelle: Rambgll

Wie bereits erwahnt wurde, wird die Bewertung eines typisierten Projektes mit der Anzahl
der geforderten Projekte pro MaBnahme multipliziert. Dieses Vorgehen wird fir alle qualitativ be-
werteten MaBnahmen wiederholt. Auf diese Weise wird schlieBlich eine ahnliche Punktevergabe
wie im Falle der quantitativen Indikatoren méglich. Ein Beispiel kann dies illustrieren: Angenom-
men wird eine EFRE-MaBnahme, deren typisches Vorhaben begrenzte Flachenversiegelungen und
Bauaktivitaten auBerhalb bestehender Siedlungsraume beinhaltet. Mit Blick auf den Erhalt von
Biodiversitat und Okosystemen wird fiir das typisierte Vorhaben daher ein negativer Effekt (-0,5)
gesehen. Wenn im Rahmen der MaBnahme nun insgesamt 50 Projekte geférdert wurden, ergibt
sich eine Bewertung auf MaBnahmenebene von -25. Der Score der MaBnahme ergibt sich an-
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schlieBend aus den Bewertungen der typisierten Vorhaben und der Anzahl der Projekte in den
anderen MaBnahmen. Bei einer Summe der Bewertungen von -100 ergdbe sich fir die analysierte
MaBnahme beispielsweise ein Score von -0,25.

Aus dem geschilderten Vorgehen bei der Punktevergabe ergibt sich ein Bewertungsmechanis-
mus, der flir ein Umweltmonitoring in allen Prioritatsachsen und MaBnahmen des EFRE Sachsen-
Anhalt anwendbar ist. Die notwendigen Operationen kdnnen in einer Tabellenkalkulation pro-
grammiert werden, sodass die Zuweisung der Scores nach Ausflillen der Datenmatrix weitestge-
hend automatisiert erfolgt. Es ist nochmals zu unterstreichen, dass eine qualitative Bewertung
dabei nur dort zu erfolgen hat, wo keine quantitativen Werte vorhanden sind bzw. eine Ausnah-
me, wie sie bereits in Abschnitt 5.4.1 erlautert wurden, vorliegt. Durch die zwei spezifischen Ver-
fahren der Punktevergabe fiir die mit quantitativen und qualitativen Indikatoren erfassten MaB-
nahmen und die Normierung aller Teilziele wird eine prinzipielle Aggregier- und Vergleichbarkeit
der Scores auf MaBnahmenebene erreicht. Das Vorgehen in der Aggregation sowie in der Herstel-
lung von Vergleichen wird im folgenden Abschnitt ndher erldautert. Darliber hinaus wird dort auch
die Zuweisung der Scores in mathematischer Form zusammengefasst.

Bestimmung der Umwelteffekte

In diesem Abschnitt soll nun das detaillierte Vorgehen im Bewertungsverfahren beschrieben wer-
den. Die Arbeitsschritte kdnnen dabei sowohl prozessual als auch mathematisiert dargestellt wer-
den. Abbildung 5—3 bietet eine Ubersicht (ber die Prozessschritte zur Erreichung konkreter Er-
gebnisse in der Bewertung von Umwelteffekten. Es werden jene Schritte Gberblicksartig darge-
stellt, die notwendig sind, um erstens die Umwelteffekte des EFRE nach Teilzielen und Schwer-
punkten zu bestimmen, zweitens den allgemeinen Umwelteffekt des EFRE anzugeben und drit-
tens einen Umweltindex des Férdermitteleinsatzes zu erstellen. In Tabelle 5—16 sind diese Ar-
beitsschritte in mathematisierter Form dargestelit.

Abbildung 5—3: Prozessuale Darstellung der Schritte zur Bestimmung der Umwelteffekte

Summenbildung aus
Analyse den projektspezifischen Zuordnung maB-
quantitativer Werten des nahmenibergreifend
Indikatoren quantitativen Indikators normierter Punkte
im jeweiligen Teilziel
Zuweisung der

Punktwerte fiir die

jeweilige MaBnahme
Qualitative Bewertung
eines typisierten Zuordnung
q:a’;iilayt?ser Projektes in der maBnahmend-
Indikatoren betrachteten MaBnahme ubergreifend
und Multiplikation mit normierter Punkte
Projektanzahl

Bestimmung
der Umwelt-
effekte je

Aggregation der
Punktwerte samtlicher
MaBnahmen je
Umweltziel/-teilziel

Ergebnis:
Bestimmung der
Umwelteffekte in der

Umweltziel/- Logik der Zielsystematik

teilzeil

Bestimmung Aggregation der

des Umwelt- Punktwerte sémtiicher

effektes der MaBnahmen fiir die
Prioritéts- einzelnen

Ergebnis:
Bestimmung der
Umwelteffekte in der

Logik der

achsen Prioritdtsachsen Foérdersystematik

Gegenuberstellung
Punktwerte auf Ebene
der FérdermaBnahmen
und eingesetzten
Férdermittel

Effizienz-
betrachtung
der Forder-

Ergebnis:
Umweltindex des
Férdermitteleinsatzes

maBnahmen

Quelle: Rambgll

Die Generierung der oben genannten Evaluierungsergebnisse unterteilt sich in flinf Arbeitsschrit-
te. Zunachst ist die quantitative Bewertung vorzunehmen. Da die Bewertung auf MaBnahmen-
ebene erfolgt, missen zuvor die Indikatorwerte aller Projekte auf MaBnahmenebene addiert wer-
den. In einem ersten Schritt wird dann pro Indikator und Teilziel maBnahmenibergreifend die
Summe aller Indikatorwerte ermittelt. Wie bereits weiter oben illustriert wurde, erfolgt die Zuwei-
sung der Scores dann entsprechend dem Anteil des Indikatorwertes einer MaBnahme an dieser
Summe. Fir den Sonderfall zweier oder mehr quantitativer Indikatoren pro Teilziel sind die pro
Indikator ermittelten Scores zu addieren und durch die Anzahl der Indikatoren zu teilen. Die
Summe aller Scores hat jedenfalls stets -1 oder +1 zu betragen bzw. 0, sofern in keiner MaB-
nahme ein Effekt auf das Teilziel vorliegt.
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Wie bereits im Zusammenhang mit der Datenmatrix in Abschnitt 5.4.1 erlautert wurde, sind jene
Felder, in denen nach Abschluss der quantitativen Analyse noch kein Wert eingetragen ist, einer
qualitativen Analyse zu unterziehen. Hierbei wird zunachst ein typisiertes Projekt der betroffenen
MaBnahme anhand der in Tabelle 5—15 vorgestellten Auspragungen bewertet. Durch Multiplikati-
on dieses Scores auf Projektebene mit der Anzahl der gefdrderten Vorhaben in der MaBnahme
wird eine Abschatzung des Umwelteffektes auf MaBnahmenebene ermdglicht. Es ist dabei jedoch
zu bedenken, dass die notwendigerweise grobe qualitative Bewertungsskala durch Multiplikation
mit der Projektanzahl zu Verzerrungen an den Randern, das heil3t insbesondere bei besonders
kleinen oder besonderes groBen Projektzahlen, fihren kann. Begrenzt werden kann dieses Prob-
lem durch die Nutzung der Zwischenstufen der Bewertungsskala, die eine Abstufung der typisier-
ten Projekte im Vergleich ihrer Umwelteffekte zu lassen. Je akkurater diese Bewertung erfolgt,
desto geringer fallen auch die spateren Verzerrungen durch die Schatzoperationen aus. Nach Er-
mittlung der aggregierten Bewertungen auf MaBnahmenebene erfolgt die Zuweisung der Scores
in der qualitativen Analyse analog zur vorangegangenen quantitativen Analyse: Der Score ergibt
sich wiederum aus dem Anteil an der Summe aller Werte in diesem Indikator.

Im Zuge der ersten beiden Arbeitsschritte kdnnen zwei weitere Sonderfalle auftreten. Erstens
kdnnen fir MaBnahmen in Teilzielen mit zwei Bewertungskriterien sowohl eine quantitative als
auch eine qualitative Bewertung vorliegen. Da die Bewertungen jedoch unterschiedliche Aspekte
des Teilziels betreffen, kdnnen die Scores hier einfach addiert und durch zwei geteilt werden.
Zweitens kann der komplexere Fall einer gemischt quantitativen und qualitativen Analyse inner-
halb eines Bewertungskriteriums auftreten. Beispielsweise ware denkbar, dass der Indikator ,neu
versiegelte Flache" als MaB fir die Flacheninanspruchnahme nur fir einen Teil der MaBnahmen
erhoben wurde, die zu einer Flachenversieglung flhren. In diesem Fall lagen flir einige MaBnah-
men Angaben zur GroéBe der neu versiegelten Flache vor, wahrend flir andere nur eine qualitative
Bewertung der Effekte auf die Flacheninanspruchnahme vorgenommen werden kann. Die so ge-
nerierten Bewertungen sind zunachst weder vergleich- noch aggregierbar. Diese Vergleich- und
Aggregierbarkeit kann jedoch durch die Bildung eines Benchmarks hergestellt werden. Daflr ist
lediglich eine quantitativ bewertete MaBnahme auch qualitativ zu bewerten, wobei die Auswahl
der Bewertung hier besonders sorgfaltig in Relation zu den ebenfalls qualitativ bewerteten Maf3-
nahmen erfolgen sollte. Auf Basis des quantitativen Indikatorwerts der Benchmark-MaBnahme
kdénnen dann quantitative Werte fur die qualitativ bewerteten MaBnahmen berechnet werden. An-
schlieBend erfolgt die Score-Zuweisung entsprechend dem Verfahren in der quantitativen Analy-
se.

Tabelle 5—16: Formale Bestimmung der Umwelteffekte

1. Quantitative Analyse

ap

Score =
MuTZa ™ Ja; 4+ ap+ ... + ayl
ScoreMl_TZA Score der Mafdnahme 1 im Teilziel A
AN Wert des quantitativen Indikators a fiir Mafnahme 1 ...N
N Anzahl der Mafdnahmen

Sonderfall: Zwei oder mehr quantitative Indikatoren in einem Teilziel

S 1 ( by B1 )
CoreMl'TZB =—%

+...+
\% Ibl +b2+ ...+bN| |Bl+BO(2+ ...+BN|

by BN Wert des quantitativen Indikators b bzw. § fiir MaRnahme 1 ...N

N Anzahl der quantitativen Indikatoren
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2. Qualitative Analyse

Cq *Nq

Scorey, 17, =

lcy *ny + ¢y *ny+ ... + oy *nyl

Wert des qualitativen Indikators c auf Projektebene fiir Mafinahme 1 ... N
Anzahl der geforderten Projekte in Mafnahme 1...N

Sonderfall: Kombinierte quantitative und qualitative Analyse innerhalb eines Teilziels mit 2 Be-
wertungskriterien

1 ( dl,quan dl,qual * N1, qual )

Scorem, 7, = 5 * +
|d1,quan + dZ,quan+ Lt dN,quanl |d1,qual * N1 qual + d2,qual * I12,qual+ et dN,qual * nN,quall

d;.N,quan Wert des quantitativen Indikators d fiir Maffnahme 1...N
dy..Nqual Wert des qualitativen Indikators d auf Projektebene fiir Mafinahme 1...N
N3 N,qual Anzahl der geférderten Projekte in Ma3nahme 1...N

Sonderfall: Gemischte quantitative und qualitative Analyse innerhalb eine Bewertungskriteriums

fl.quan

Scorey 7
1,quan’ fB M,quan

N
 —— _4(f, *Nn
f qual * N Zm_l( m,qual m,qual)

F =
N
| Zk:l fk,quan +
f1.qual * rl1,qual * |fBM,quan|

* Zg):l(fm,qual * nm,qual)) |

Scorey TZ
1,qual L 4F fB M,quan

fM,qual * NBM

N
|fBM,qua1 * Ny * (Zk=1 fquuan

Score der Mafinahme 1 aus allen mit quantitativen Indikatoren erfassten Mafnahmen im

Score
M1.quan,TZr gemischt quantitativ und qualitativ analysiertem Teilziel F

Score der Mafinahme 1 aus allen mit qualitativen Indikatoren erfassten Mafinahmen im

Score
M1.qual TZF gemischt quantitativ und qualitativ analysiertem Teilziel F

Wert des quantitativen Indikators f fiir die mit quantitativen Indikatoren erfasste Maf3-

f1..N,quan nahme1..N
£ Wert des qualitativen Indikators f auf Projektebene fiir die mit qualitativen Indikatoren er-
1.N.qual fasste MafRnahme 1 ... N

Quantitativer bzw. qualitativer Wert des Indikators f fiir eine auszuwahlende, mit quantita-

i f . :
BM,quan s 'BM,quan tiven Indikatoren erfasste Benchmark-Mafdnahme BM

Anzahl der geférderten Projekte in der mit qualitativen Indikatoren erfassten Mafinahme
n1..N,qual 1..N

n Anzahl der geforderten Projekte in der quantitativ und qualitativ erfassten Benchmark-
BM Mafdnahme BM

3. Bestimmung der Umwelteffekte nach Teilzielen und Schwerpunkten

z
z

Score 1z = ScoreMi’quaanZ + Z SCOFeMk,qual,Tz
i=1 k=1

SCOreMl'SP (TZaTZg,... TZg) = SCOreMllTZA + SCOreMI’TZB +...+ SCOreMl,TZG

N N N
1
SCOreSp (TZa,TZg,...TZg) — ; * Z SCOreMinZA + Z SCOreMi,TZB +...+ Z SCOreMi'TZG
i=1 i=1 i=1
Score 1z Gesamtscore aller MaBnahmen im Teilziel (Umweltscore - Teilziel)
Scorey 1.SP (TZp,TZg,...TZg) Score der MafRnahme 1 im Schwerpunkt mit den Teilzielen A...G
Score Gesamtscore aller Maffnahmen im Schwerpunkt mit den Teilzielen A...G (Umweltscore -
SP (TZp,TZg,...TZg) SChwerpunkt)
n Anzahl der Teilziele im Schwerpunkt

4. Bestimmung des allgemeinen Umwelteffektes
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1
Scoregesamt = 3 * (ScoresPI + Scoregp,, + Scorespm)

Score gesamt Gesamtscore aller Mafdnahmen liber alle Schwerpunkte hinweg (Umweltscore - gesamt)
Scoresp, |, Gesamtscore aller MafRnahmen in den Schwerpunkt I...I1T
Nach Teilziel: MNitz = 1% < Scorew, 1z ) __ Scorerz*y

’ |Scorem, 77 Scoreym, 7 * Nivy Fi

1
Nach Schwerpunkt: M1 sp (12, 725,..T2¢) = nr (Th,TzA + Nyrzgt ...+ T]l,TZG)

1
Gesamtbetrachtung: nM;gesamt = 3* (‘11,512I + Nysp, + T]1,5Pm)

N1,12 N1,SP (TZaTZg,...TZs)» N1,Gesamt Kennzahl der Umwelteffekte nach Férdermitteleinsatz (MafSnahmenkennzahl) fir Maf3-
nahme 1 im Teilziel, Schwerpunkt bzw. Gesamt

Fi N Eingesetzte Fordermittel in Mafgnahme 1..N

Quelle: Rambgll

In einem dritten Arbeitsschritte wird bereits ein erstes konkretes Auswertungsergebnis erzielt.
Konkret wird der Umweltscore nach Teilzielen und Schwerpunkten ermittelt. Hierzu sind zunachst
die Scores aller MaBnahmen nach Teilzielen zu addieren. Da die Summe der Scores vorab nor-
miert wurde, ist hierdurch lediglich eine Aussage Uber die Richtung des Umwelteffektes (positiv,
neutral oder negativ) méglich. Eine Abschatzung der GréBe des Effektes kann fir die laufende
Férderperiode nur auf Grundlage einer zusatzlichen qualitativen Analyse erfolgen. Fir die neue
Férderperiode bietet der Einsatz quantitativer Ergebnisindikatoren aus dem Set ,Ideal" die M6g-
lichkeit, durch einfache Addition der Indikatorwerte zu einer prazisen Angabe Uber die GréBe des
Gesamteffektes zu gelangen. Bei der Ermittlung des Score nach Schwerpunkten sind dann die
Scores der dazugehdrigen Teilziele gleichgewichtet zu addieren.

Der vierte Schritt im Bewertungsverfahren baut auf den ermittelten Score nach thematischen
Schwerpunkten. Durch gleichgewichtete Addition mit jeweils einem Drittel kann der Umweltscore
der gesamten EFRE-Strukturférderung in Sachsen-Anhalt bestimmt werden. Dieser Score gibt an,
ob die EFRE-Férderungen einen insgesamt positiven, neutralen oder negativen Effekt auf die
Umwelt hatten. Um die GroBe des Effektes zu bestimmen, ist auch hier wiederum eine qualitative
Unterfltterung der ermittelten Kennzahl von Noéten. Perspektivisch kdnnte mit der Berechnung
von Scherpunktindikatoren fur alle drei thematischen Schwerpunkte und deren Monetarisierung
auch eine quantitative Abbildung des Gesamteffektes verwirklicht werden.

Im flnften und letzten Arbeitsschritt der Evaluierung werden MaBnahmenkennzahlen gebildet.
Diese sollen es ermdglichen, die einzelnen MaBnahmen dem Verhaltnis ihrer Umwelteffekte und
eingesetzten Férdermittel zu vergleichen. Auf diese Weise kénnen MaBnahmen identifiziert wer-
den, mit denen das Querschnittziel Umwelt in Anbetracht der eingesetzten Finanzmittel beson-
ders gut und effizient bzw. besonders schlecht und/oder ineffizient erreicht wurde. Die Berech-
nung der Kennzahl erfolgt durch die Gegeniberstellung der Umweltscores pro Teilziel und der
eingesetzten Fordermittel jeweils fir die betrachtete MaBnahme und die Gesamtwerte aller MaB3-
nahmen. Zur Ermittlung der Kennzahlen nach Schwerpunkten bzw. einer Gesamtkennzahl sind
die Ergebnisse nach Teilzielen wiederum gleichgewichtet zu addieren. Nachdem diese Berechnun-
gen fur alle MaBnahmen angestellt wurden, kann ein Index erstellt. Dieser Umweltindex des For-
dermitteleinsatzes kann zusammen mit einer begleitenden qualitativen Analyse als Grundlage flr
die politische Steuerung dazu genutzt werden, die Umweltfreundlichkeit und Nachhaltigkeit zu-
kinftiger Programmplanungen zu erhdhen.
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Zusammenfassung

Das hier vorgestellte Erfassungs- und Bewertungssystem ist basierend auf der in Kapitel 3 defi-
nierten Zielstellung aufgestellt. Unter Beriicksichtigung der praktischen Anwendbarkeit sind fir
die einzelnen Teilziele Bewertungskriterien definiert worden, die als Basis fiir das entwickelte In-
dikatorset dienen. Fr alle zwdIf Teilziele ist jeweils ein Bewertungskriterium definiert, mit Aus-
nahme des Teilziels ,,Schutzgut Boden"®, fiir das zwei Bewertungskriterien abgeleitet wurden. In
Summe werden somit 13 Bewertungskriterien vorgestelit.

Zur Erfassung der Umwelteffekte wird ein Indikatorset entwickelt, dass, sofern praktikabel, sich
auf quantitative Ergebnisindikatoren stitzt. Da dies nicht immer mdglich ist, werden ebenfalls
qualitative und output-orientierte Indikatoren hinzugezogen. Grundlage fiir die Indikatorenent-
wicklung sind einerseits bestehende Indikatoren im EFRE Sachsen-Anhalt (Indikatorset ,Be-
stand™) und andererseits vorgeschlagene Indikatoren der EU und Schnittmengen mit anderen
Bundeslandern (Indikatorset ,Vergleich"). Hieraus wurde mit eigenen Erganzungen ein Indikator-
set ,Ideal™ entwickelt.

Als erganzende Quantifizierung eines Schwerpunktindikators fir den Klimaschutz wird eine Be-
rechnungsmethodik vorgestellt, anhand derer die Verringerung der Treibhausgasemissionen in
CO,-Aquivalenten anhand der erhobenen Indikatoren ,Zuwachs der installierten Leistung zur
Energiegewinnung aus erneuerbaren Quellen® und ,Veranderung des jahrlichen Endenergiever-
brauchs: a) Strom, b) Warme" ermittelt werden kann. Somit kann ein Schwerpunkt der EU-
Strategie und somit der EFRE-Férderung auf Ergebnisebene einheitlich quantifiziert werden ohne
den Férderantragsteller ibermaBig zu belasten.

Aufbauend auf den quantitativen und qualitativen Bewertungen wird ein Scoring-System vorge-
stellt, dass dazu dient, die gemessenen Indikatorwerte aggregier- und vergleichbar zu verwerten.
Somit kdnnen die Umwelteffekte des EFRE nach Teilzielen und Schwerpunkten sowie der allge-
meine Umwelteffekt des EFRE bestimmt werden. In Verbindung mit den eingesetzten Férdermit-
teln kann ebenfalls ein Umweltindex erstellt werden, der sich auf das Verhaltnis zwischen Um-
welteffekt und Férdermitteleinsatz bezieht.
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ZUSAMMENFASSUNG UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Zusammenfassung

Ziel dieser Studie ist es ein Erfassungs- und Bewertungssystem fiir Umwelteffekte von EFRE-
geférderten Projekten im Land Sachsen-Anhalt zu entwickeln.

Basierend auf aktuellen Strategien auf EU-, Bundes- und Landesebene wurde eine Zielsystema-
tik zur Erfassung von Umwelteffekten im EFRE Sachsen-Anhalt entwickelt. Dabei bilden drei the-
matische Schwerpunkte die Grundsadulen: Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel und
Risikovorsorge, Umweltschutz und Ressourceneffizienz. Fir jeden der drei Schwerpunkte
sind Teilziele definiert. Fir den Schwerpunkt Klimaschutz sind zwei Teilziele definiert: Ausbau Er-
neuerbarer Energien und Energieeffizienz. Flir den Schwerpunkt Anpassung an den Klimawandel
und Risikovorsorge sind drei Teilziele definiert: Bevélkerungsschutz, Minderung der Verwundbar-
keit von 6konomischen Systemen und grauer Infrastruktur, Erhalt und Verbesserung der Anpas-
sungsfahigkeit von Okosystemen und griiner Infrastruktur. Fiir den dritten Schwerpunkt Umwelt-
schutz und Ressourceneffizienz sind sieben Teilziele definiert: Materialeffizienz, Nachhaltigkeit im
Konsum, Abfall als Ressource, Erhalt von Biodiversitat und Okosystemen, Schutzgut Wasser,
Schutzgut Boden und Schutzgut Luft (ohne CO,).

Die Zielsystematik erhebt den Anspruch einer breiten und systematischen Erfassung von Umwelt-
zielen, weist mit insgesamt zwolf Teilzielen zugleich jedoch eine bewusst schlank gehaltene
Struktur auf. Die Berlcksichtigung aller zwolf Teilziele erlaubt es ein Vorhaben in Bezug auf alle
drei thematische Schwerpunkt einzeln und aggregiert zu bewerten. Ein Vorhaben mit positiven
Effekten in einem Schwerpunkt kann dabei durchaus negative Wirkungen auf ein anderes
Schwerpunktziel entfalten. Wahrend Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel sich eher
komplementar zueinander verhalten, besteht vor allem zwischen ihnen und dem Schwerpunkt
Umweltschutz und Ressourceneffizienz jeweils Raum fir unterschiedliche Bewertungen.

Um die einzelnen Teilziele und somit die thematischen Schwerpunkte zu erfassen und zu bewer-
ten, wird ein Punktesystem auf Basis quantifizier- und qualifizierbarer Indikatoren aus-
gewahlt. Diese Auswahl ist nach einer Prifung verschiedener quantitativer und qualitativer Mess-
verfahren erfolgt, die hinsichtlich ihrer Qualitat, Aussagekraft, Effektivitat, Effizienz, Umsetzbar-
keit und Praktikabilitéat sowie ihrer konkreten Anwendbarkeit fir ein Umweltmonitoring im EFRE
Sachsen-Anhalt bewertet wurden. Besonderer Fokus lag hierbei, im Sinne des Ziels dieser Studie,
auf der Anwendbarkeit der jeweiligen Methode im EFRE Sachsen-Anhalt.

Die Indikatoren zur Erfassung der einzelnen Teilziele werden einerseits anhand von bestehenden
Indikatoren im EFRE Sachsen-Anhalt (Indikatorset ,Bestand™) und andererseits anhand von vor-
geschlagenen Indikatoren der EU und Schnittmengen mit anderen Bundeslandern (Indikatorset
~Vergleich") entwickelt. Hieraus wurde mit eigenen Erganzungen ein Indikatorset ,, Ideal™ auf-
gesetzt, dass in Rickkopplung mit den Teilnehmern der AG Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt
abgestimmt wurde. Praferenz bei der Indikatorentwicklung lag dabei auf quantitativen Ergebnis-
indikatoren, was sich im Ergebnis des Indikatorsets ,Ideal™ widerspiegelt. Da dies nicht immer
praktikabel ist, werden ebenfalls qualitative und output-orientierte Indikatoren hinzugezogen.

Als ergéanzende Quantifizierung eines Schwerpunktindikators fiir den Klimaschutz wird eine
Berechnungsmethodik vorgestellt, anhand derer die Verringerung der Treibhausgasemissionen in
CO,-Aquivalenten anhand der erhobenen Indikatoren ,Zuwachs der installierten Leistung zur
Energiegewinnung aus erneuerbaren Quellen" und ,Veranderung des jahrlichen Endenergiever-
brauchs: a) Strom, b) Warme" ermittelt werden kann. Somit kann ein Schwerpunkt der EU-
Strategie und somit der EFRE-F6rderung auf Ergebnisebene einheitlich quantifiziert werden ohne
den Forderantragsteller GibermaBig zu belasten.

Aufbauend auf den quantitativen und qualitativen Bewertungen wird ein Scoring-Modell vorge-
stellt, dass dazu dient, die erfassten Indikatorwerte aggregier- und vergleichbar zu verwerten.
Somit kdnnen die Umwelteffekte des EFRE nach Teilzielen und Schwerpunkten sowie der allge-
meine Umwelteffekt des EFRE bestimmt werden. In Verbindung mit den eingesetzten Férdermit-
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teln kann ebenfalls ein Umweltindex erstellt werden, der sich auf das Verhaltnis zwischen Um-
welteffekt und Fordermitteleinsatz bezieht.

Reflektion zur Einsatz- und Erweiterungsfahigkeit des Erfassungs- und Bewertungssy-
stems

Ziel ist es die Umwelteffekte EFRE-geforderter Projekte umfassend zu erfassen und zu bewerten
um eine fundierte Grundlage zur Beurteilung der Effekte und fiir zukiinftige Programmausrich-
tungen zu erhalten. Gleichzeitig ist das Bestreben das Erfassungs- und Bewertungssystem an-
wendbar flir den EFRE in Sachsen-Anhalt zu gestalten. Zu berilicksichtigen dabei ist, dass das
Thema Umwelt nur ein Zielbereich des EFRE darstellt und parallele Querschnittsziele dhnliche Be-
strebungen verfolgen. Ein wesentlicher Faktor, der den Aufwand und die Anwendbarkeit des Be-
wertungssystems beeinflusst, ist die Datenverfligbarkeit. Diese ist zur Quantifizierung der Indika-
toren und somit zur Bewertung der Teilziele und thematischen Schwerpunkte notwendig.

Allerdings ist hier zwischen der Anwendung in der laufenden Férderperiode 2007-2013 und der
Anwendung in der neuen Férderperiode 2014-2020 zu unterscheiden. In der laufenden Forder-
periode werden nur in einem beschrankten MaBe Daten erhoben, was die Quantifizierbarkeit der
Effekte nur bedingt ermdglicht. Hier kann, zu Lasten von detaillierten Bewertungen, auf qualitati-
ve Bewertungen bzw. auf Typisierungen von Vorhaben ausgewichen werden. In der neuen For-
derperiode kann die Datenerhebung im Sinne des Indikatoriksystems ausgeweitet werden. Hier-
zu sollten effiziente Dateneingaben im Verfahren der Férderantragstellung aufgesetzt werden um
eine automatische Datenverwertung zu gewahrleisten. Méglich ist die Implementierung einer On-
line-Maske, die von Férderantragstellern ausgeftllt wird.

Neben der ex-post Betrachtung, ist das vorgestellte Erfassungs- und Bewertungssystem grund-
satzlich auch zur Anwendung in Ex-ante-Evaluationen und als politisches Steuerungs-
instrument geeignet. Im Bereich der Ex-ante Evaluationen kann das Erfassungs- und Bewer-
tungssystem dazu beitragen die Umwelteffekte der geplanten FérdermaBnahmen detaillierter zu
quantifizieren. Es kann somit als eine Ergdnzung bzw. Vertiefung der Strategischen Umweltpr-
fung verstanden werden. So kénnen anhand von Erfahrungswerten, bestenfalls aus bereits
durchgefiihrten MaBnahmen in der gleichen Region, Umwelteffekte flir spezifische MaBnahmenty-
pen errechnet werden. Anhand dieser Berechnungen kénnen die Umwelteffekte eines Programm-
plans im Voraus geschatzt und daraus ggf. Anderungen in den Programmplanungen vorgenom-
men werden.

Ein Element, das zu diesem Zweck noch verstarkt genutzt werden kénnte, ist die Gewichtung
der verschiedenen Teilziele und Schwerpunkte. Angesichts der Zielstellung dieser Studie wurde
von einer Gewichtung zwar abgesehen, jedoch kann diese nachtraglich ohne weiteres in das Be-
wertungssystem eingebracht werden. Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass die Errei-
chung jener Ziele, denen im Rahmen politischer Beschllisse besondere Bedeutung beigemessen
wird, tatsachlich auch besonders stark geférdert wird. Bei der Nutzung des Bewertungssystems
als Steuerungsinstrument ist diese Gewichtung einzelner Teilziele ebenfalls in Verbindung zur so-
zio-6konomischen Bedarfsanalyse und zur strategischen Zielsetzung zu sehen.

Das vorliegende System enthalt mit der Punktwertvergabe sowie der damit verbundenen Index-
bildung aus allen MaBnahmen bereits Elemente, die die erfassten Umwelteffekte gegenliber der
Offentlichkeit kommunizierbar machen. Dieser Aspekt des Bewertungssystems kénnte durch die
Bildung von Schwerpunktindikatoren jedoch noch gestarkt werden. Fir den Schwerpunkt
»~Klimaschutz" wurde hierbei bereits die Berechnung der Verdanderung der Menge an jahrlichen
THG-Emissionen vorgeschlagen und ausgefiihrt. Vor allem aber die starkere Einbeziehung mone-
tarer Bewertungen kdénnte die Kommunizierbarkeit der Ergebnisse spurbar erhdhen. So kdnnte
das vermiedene Schadpotential in Euro als Schwerpunktindikator fir ,Anpassung an den Klima-
wandel und Risikovorsorge" herangezogen werden. Fir den dritten thematischen Schwerpunkt -
+Umweltschutz und Ressourceneffizienz — kann der Wert der zusatzlich verbrauchten bzw. ge-
schonten Ressourcen in Euro berechnet werden. Da auch die vermiedenen THG-Emissionen letzt-
lich in monetédre Aquivalente umgerechnet werden kénnen, lieBen sich sédmtliche Umwelteffekte
somit in einem Ubergreifenden Indikator biindeln.
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Handlungsempfehlungen

Einfithrung weiterer Schwerpunktindikatoren

Fir den thematischen Schwerpunkt ,Klimaschutz" wird die Berechnung des Schwerpunktindika-
tors ,Veranderung der Menge an THG-Emissionen™ vorgeschlagen. Auf Basis von Veranderungen
in den Energieverbrdauchen bzw. der eingesetzten Energietrager wiirde damit ein bislang nicht er-
hobener gemeinsamer Indikator der EU ermittelt. Darliber hinaus ist die Verringerung von THG-
Emissionen als Schwerpunktindikator besonders gut fiir die Kommunikation von Férdererfolgen in
der Offentlichkeit geeignet. Sollte sich die Berechnung dieses Indikators auch in der Praxis als
groBer Mehrwert darstellen, kénnte die Einfilhrung weiterer Schwerpunktindikatoren geprift wer-
den. Fir den Schwerpunkt ,Anpassung an den Klimawandel und Risikovorsorge" kdnnte dies das
vermiedene Schadpotential in Euro sein. Flir den Schwerpunkt ,,Ressourceneffizienz und Umwelt-
schutz" kénnte der monetadre Wert der zusatzlich verbrauchten bzw. geschonten Ressourcen be-
rechnet werden.

Systematische Erhebung von Ergebnisindikatoren per Online-Indikatorformular

Fur die neue Forderperiode ist die systematische Erhebung von Ergebnisindikatoren zu empfeh-
len. Um den administrativen Mehraufwand zu begrenzen, kann auf ein Set von zwéIf Kernindika-
toren zurtickgegriffen werden, das in der Lage ist, die wichtigsten Umwelteffekte aller Vorhaben
zu erfassen. Die vorgeschlagenen Indikatoren, ihre Definitionen und MaBeinheiten bilden zusam-
men das Indikatorset ,Ideal®. In einer reduzierten Variante konnten zunachst auch nur die Indi-
katoren flir eines der drei thematischen Schwerpunkte des Umweltbereichs erhoben werden. Soll-
te dies erfolgreich verlaufen, kénnten in einer zweiten und dritten Phase dann zusatzlich auch die
Indikatoren der Ubrigen Schwerpunkte erhoben werden.

Zeit und Kosten fir Verwaltung und Antragsteller kénnen gespart werden, indem das entspre-
chende Indikatorformular als Eingabemaske auf einer Internetseite zur Verfiigung gestellt wird.
Auf diese Weise lieBe sich die Datenerhebung auch direkt mit einer automatisierten Auswertung
verknipfen. Zudem wird empfohlen, die Berechnung des Schwerpunktindikators der Verringerung
an THG-Emissionen ebenfalls als Online-Werkzeug anzubieten. Auf diese Weise kdnnten Antrag-
steller direkt die CO,-Einsparung, die sie durch ihr Projekt erreichen, bestimmen. Dies tragt auch
zur zunehmenden Internalisierung von Umwelteffekten in unternehmerisches Denken bei.

Vereinfachung und Weiterentwicklung des Indikator- und Auswertungssystems

Zur Erreichung eines reibungslosen und effizienten Ablaufs ist eine laufende Evaluierung und
Weiterentwicklung des Indikator- und Auswertungssystems vor allem in dessen Entwicklungs-
und Anfangsphase ausdriicklich zu empfehlen.

Sachsen-Anhalt hat die Chance, sich durch ambitioniertes Handeln im Bereich des Umweltmonito-
ring als Vorreiter in der nachhaltigen Strukturférderung zu positionieren. Dies ist umso wichtiger,
als dass die Bedeutung umweltpolitischer Zielsetzungen in der neuen Férderperiode 2014-2020
stark zunimmt. Dariber hinaus sind umweltpolitische Ziele ein wesentlicher Bestandteil der Stra-
tegie ,Europa 2020%, die die europaische Wirtschaftspolitik in den nachsten acht Jahren pragen
wird. Auch dartber hinaus wird die Bedeutung von Nachhaltigkeitserwagungen in der Wirt-
schaftspolitik weiter zunehmen.

Begleitend zur Umsetzung des Umweltmonitoring kdnnte sich das Land Sachsen-Anhalt fir eine
starkere Kongruenz der Umweltindikatoren in den Bundeslandern einsetzen. Langfristiges Ziel
sollte die Herstellung einer wirklichen Vergleichbarkeit der Umwelteffekte von EFRE-Férderungen
in allen 16 Bundesléandern sein. Dies wirde nicht nur die Méglichkeiten zur Evaluierung von EFRE-
Strukturfonds verbessern, sondern auch eine bundesweite Aggregation der Umwelteffekte erlau-
ben.

Anwendung des Erfassungs- und Bewertungssystems in Ex-ante Evaluierungen und als
Steuerungsinstrument

Es wird empfohlen, Teile des vorgeschlagenen Erfassungs- und Bewertungssystems auch als In-
strumente fir Ex-ante-Evaluierungen von EFRE-Strukturfonds zu nutzen. Mit Blick auf die neue
Forderperiode sind hierfir insbesondere die Zielsystematik sowie die daraus abgeleiteten Bewer-
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tungskriterien von Nutzen. Die Nutzung dieser Instrumente tragt dazu bei, bereits die Pro-
grammplanung an umweltpolitischen Zielsetzungen auszurichten.

Dariber hinaus wird empfohlen, die Weiterentwicklung des Bewertungssystems in Richtung eines
Steuerungsinstruments in der Férdermittelverteilung zu prifen. Eine von Nachhaltigkeitskriterien
geleitete Férdermittelvergabe wiirde es Sachsen-Anhalt ermdglichen, Férdermittel gezielt in um-
weltfreundliche, nachhaltige Aktivitaten zu lenken. Dadurch wiirden gezielt einerseits jene ,gri-
nen® Branchen gestarkt, die zuklinftig groBe Wachstumspotentiale besitzen, und andererseits die
Effizienz und Nachhaltigkeit in den traditionellen Industrie- und Gewerbezweigen Sachsen-
Anhalts erhéht. Vor dem Hintergrund einer wachsenden Bedeutung von Nachhaltigkeitsaspekten
im internationalen Wettbewerb wird somit auch die Zukunftsfahigkeit der bestehenden Wirt-
schaftsstruktur verbessert. Zugleich kann durch den gezielten Einsatz von Férdermitteln fiir MaB-
nahmen mit positiven Umwelteffekten die Umwelt- und Lebensqualitat in Sachsen-Anhalt erhdht
werden. Eine von Nachhaltigkeitserwagungen geleitete Fordermittelvergabe wiirde somit dazu
beitragen, die Attraktivitédt Sachsen-Anhalts als Wohn-, Arbeits- und Urlaubsort zu steigern. So-
mit wiirde der Standort Sachsen-Anhalt als Ganzes gestédrkt. Vor allem vor dem langfristig zu er-
wartenden Rickgang von EU-Strukturférdermitteln in Sachsen-Anhalt und der wachsenden wirt-
schaftlichen Konvergenz und Leistungsfahigkeit der neuen EU-Mitgliedsstaaten Mittel- und Osteu-
ropas kann die Ausrichtung auf ein umweltgerechtes, nachhaltiges Wachstum zu einem wichtigen
Alleinstellungsmerkmal in Sachsen-Anhalt werden.
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GLOSSAR

Abfallablagerung

Gemeinwohlvertrdgliche Ablagerung von Abfallen auf Deponien. Es handelt sich nach den Kon-
zepten des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes dabei ausschlieBlich um Abfélle, die nicht wei-
ter verwertbar sind.

Abfallbehandlung

Entsorgungstétigkeiten, bei denen die Beschaffenheit der Abfalle so verandert wird, dass sie ge-
meinwohlvertraglich verwertet oder abgelagert werden kénnen. Gangige Verfahren sind die me-
chanische A., die chemisch-physikalische A., die biologische A. und die thermische A.

Abfallbeseitigung
Umfasst das Bereitstellen, das Uberlassen, das Einsammeln, die Beférderung, die Behandlung,
die Lagerung und die Ablagerung von Abfallen zur Beseitigung.

Abfallentsorgung

Umfasst nach dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz die Verwertung und die Beseitigung von
Abfallen sowie die hierzu erforderlichen MaBnahmen des Einsammelns, Beférderns, Lagerns und
Behandeln sowie der Schadstoffminimierung.

Abfallvermeidung

Der Versuch, die Entstehung von Abfall zu vermeiden und die aufkommende Menge Abfall zu re-
duzieren. Wie viel Abfall entsteht, hangt von der wirtschaftlichen Entwicklung und von den Pro-
duktions- und Konsumgewohnheiten ab. Fast alles, was ein Konsument kauft, landet friher oder
spater beim Abfall. Damit beeinflusst die Kaufentscheidung jedes Einzelnen die Abfallmenge auf
der Konsumentenebene deutlich. Bewusstes Einkaufen, bspw. Einweg- statt Mehrwegflaschen,
tragt zur Abfallvermeidung bei.

Abgase

Sammelbegriff fiir gasférmige Emissionen, die aus Feuerungs- und Produktionsanlagen sowie aus
Kraftfahrzeugen, aber auch aus Béden oder Deponien austreten. Abgas im StraBenverkehr wird
von allen Fahrzeugen verursacht, die mit einem Verbrennungsmotor angetrieben werden - also
von jedem fahrbaren Untersatz, der nicht durch Muskelkraft, Sonnenenergie oder Elektroantrieb
bewegt wird. Die Abgase - pro Liter verbrauchtem Kraftstoff rund 10 m3 - enthalten Schadstoffe,
wie z. B. Kohlenmonoxid, Stickstoffoxide, Kohlenwasserstoffe, Ru und Schwermetalle. Da sie
umwelt- und gesundheitsschadlich sind, wurden bestimmte Abgasgrenzwerte eingeflihrt. Diese
wurden in der Vergangenheit bereits mehrfach verscharft und werden auch weiterhin abgesenkt.
Fir die Betriebszulassung neuer Fahrzeugtypen ist auBerdem ein Abgaspriifverfahren vorge-
schrieben, das wie die Abgasuntersuchung (AU) von amtlich anerkannten Sachverstandigen
durchgefiihrt wird.

Abwirmenutzung

Nutzung desjenigen Teils der Gesamtwarme eines Prozesses, der selbst nicht verbraucht wird
und insofern eine Warmequelle darstellt. Energetisch glinstiger als die beste A. ist es allerdings,
den Abwarmeanfall von vorneherein so gering wie mdglich zu halten. Beispiel: Dampfnutzung in
der chemischen Industrie.

Abwadsser

Taglich werden groBe Mengen Wasser in Haushalten (zum Waschen, Baden, Kochen und zur Spu-
lung von Toiletten), Industrie-, Handwerks- und Gewerbebetrieben verbraucht. Diese Abwasser
werden durch die Kanalisation in eine Klaranlage geleitet, wo sie mechanisch (durch Rechen und
Siebe), biologisch und zum Teil auch chemisch gereinigt werden. Die gereinigten Abwdsser wer-
den in die sogenannten Vorfluter (z. B. Bach, Fluss) geleitet. Ohne diese Abwasseraufbereitung
waren die Flisse und Seen véllig verschmutzt und vergiftet. Als Abwasser gilt auch das von be-
festigten Flachen abflieBende Regenwasser.

Biodiesel
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Unter den alternativen Kraftstoffen inzwischen in Deutschland am weitesten verbreitet. Aus-
gangsstoff ist Rapsol, das chemisch zu Rapsélmethylester (RME) umgewandelt wurde. Dadurch
lasst sich Biodiesel ohne gréBere Zusatzeinrichtungen in fast allen herkémmlichen Dieselmotoren
einsetzen. Treibstoffleitungen, Dichtungen missen RME-tauglich sein.

Bioenergie

Energie, die aus Biomasse gewonnen werden kann. Man kann z. B. Stroh und Holzreste zu Bri-
ketts pressen oder Gas aus Stallmist gewinnen. In Brasilien wird als Ersatz flir das teure Erdol
Kraftstoff aus Zuckerrohr gewonnen. Durch Bioenergie kdnnte ein groBer Teil des weltweiten
Energiebedarfs gedeckt werden. Die Ausnutzung der Bioenergie kdnnte vor allem in Entwick-
lungsléandern zur Deckung des Energiebedarfs beitragen.

Biogas

Auch Sumpfgas oder Faulgas genannt. Biogas kann aus nahezu allen organischen Abféllen herge-
stellt werden. Es entsteht durch anaeroben Abbau der organischen Substanzen und besteht zum
Uberwiegenden Teil aus dem hochwertigen Energietrager Methan. Die Méglichkeit, mit Biogas den
Anteil erneuerbarer (regenerativer) Energietrager an der Stromerzeugung zu erhéhen und gleich-
zeitig Entsorgungsprobleme zu Iésen, haben Biogas in den letzten Jahren zu einiger Bedeutung
verholfen. Derzeit wird Biogas liberwiegend in Blockheizkraftwerken eingesetzt. Aber auch eine
Verwendung als Kraftstoff (Methan entspricht Erdgas) ist méglich und wird in Einzelfallen bereits
praktiziert.

Biologische Vielfalt (Biodiversitat)

Mannigfaltigkeit der Formen von Lebewesen. Gewdhnlich wird zwischen drei Ebenen von Vielfalt
unterschieden, die jedoch ineinander (ibergreifen: genetische Vielfalt, Artenvielfalt und Okosys-
temvielfalt.

Biologisches Gleichgewicht

Innerhalb einer bestimmten Zeitspanne konstanter Zustand des Ausgleichs zwischen den ver-
schiedenen Lebensvorgangen in einem biologischen System (sogenanntes FlieBgleichgewicht;
Okologisches Gleichgewicht).

Biomasse

Die gesamte durch tierische und pflanzliche Lebewesen anfallende organische Substanz: Stoffe
aus Land- und Forstwirtschaft, aus Garten und Kiiche sowie Exkremente von Mensch und Tier.
Biomasse kann als nachwachsender Rohstoff sowohl stofflich als auch energetisch genutzt wer-
den. So entsteht Biogas u. a. bei der Vergdrung von Abfdllen. Eine weitere sinnvolle Nutzung von
Biomasse ist die Kompostierung.

Blockheizkraftwerk

Kurz: BHKW. Ol- oder gasbetriebene Verbrennungskraftmaschinen mit vergleichsweise kleiner
Leistung, die nach dem Prinzip der Kraft-Warme-Kopplung arbeiten und vielfach dezentral im
Nahversorgungs- und Privatwohnbereich eingesetzt werden. Zur Erzeugung des elektrischen
Stroms dienen Generatoren, die von den Verbrennungsmotoren angetrieben werden. Durch
gleichzeitige Abwarmenutzung kann ein hoher energetischer Wirkungsgrad erreicht werden

Bodenschutz

Ziel des Bodenschutzes ist insbesondere der Erhalt der natiirlichen Bodenfunktionen, vor allem
durch den Schutz vor Schadstoffeintragen (z. B. Schwermetalle, Saurebildnern) vor Erosion, Ver-
dichtung und vor Flacheninanspruchnahme (siehe auch Bodenversiegelung).

CO,-Emissionsfaktoren
Reflektieren die Klimawirksamkeit verschiedener Energietrager in der Verbrennung.

Durchleitung
Beim Wechsel des Stromanbieters muss der Strom nach wie vor zum Verbraucher durchgeleitet

werden. Der Netzbetreiber erhdlt daflir eine Nutzungsgebuihr (Durchleitungsentgelt).

Durchleitungsentgelt
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Betrag, der fiir die Benutzung des Leitungsnetzes an den Netzbetreiber gezahlt wird.

Durchleitungsgebiihr
In der Durchleitungsgebihr sind die Kosten fiir Netzaufbau, Pflege, Reparatur und Wartung des
Netzes sowie die Umspannungen zwischen den unterschiedlichen Spannungsebenen enthalten.

Durchleitungskosten
Betrag, der fiir die Nutzung des Stromnetzes von einem Stromversorger an den 6rtlichen Netzbe-
treiber zu zahlen ist.

Einspeisungsvergilitung
Vergltung von regenerativ erzeugtem Strom in das allgemeine Stromnetz mit einem bestimmten
Cent-Betrag pro Kilowattstunde.

EG-Oko-Audit

Die von der Europdischen Union erlassene "Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates Uber die
freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Um-
weltmanagement und die Umweltbetriebspriifung"”, kurz "EG-Oko-Audit" bzw. "EMAS" (= Eco-
Management and Audit Scheme), gibt seit Mitte 1995 Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft
die Moglichkeit, auf freiwilliger Basis ihre Betriebsablaufe auf umweltrelevante Aspekte hin zu
Uberprifen und kontinuierlich zu verbessern. Sie sollen dabei dazu veranlasst werden, Umweltbe-
triebsprifungen durchzufiihren, Umweltleitlinien zu verfassen, daraus Umweltprogramme zur
Verbesserung ihrer Umweltauswirkungen zu entwickeln, ein Umweltmanagement einzufithren und
ihre Ergebnisse in einer von einem zugelassenen Gutachter gepriiften Umwelterklarung der Of-
fentlichkeit vorzustellen. Das Umweltauditgesetz vom 07.12.1995 bietet die nationale Grundlage
fur eine wirksame Durchfiihrung der EG-Oko-Audit-Verordnung.

Um auch nichtgewerblichen Unternehmen und Koérperschaften des 6ffentlichen Rechts die Teil-
nahme zu ermdglichen, wurde in der Umweltauditgesetz-Erweiterungsverordnung vom
03.02.1998 der Anwendungsbereich ausgedehnt.

Emissionen

Ein zentraler Begriff im Umweltschutz. Wenn etwas an die Umwelt abgegeben wird, bezeichnet
man das als Emission. Emittiert werden kénnen Rauch, Gase, Staub, Abwasser und Gerliche,
aber auch Gerausche, Erschiitterungen, Licht, Warme und Strahlen. Die Verursacher heiBen Emit-
tenten. Zum Schutz von Menschen und Umwelt werden in Rechtsvorschriften (Technischen Anlei-
tungen, z. B. TA Luft, Strahlenschutzverordnung oder Rechtsverordnungen, z. B. Abwasserver-
ordnung), Emissionsgrenzwerte festgelegt. Die Immission, d. h. das Auftreten einer Emission an
dem Ort, an dem sie eine Wirkung entfaltet, unterscheidet sich davon meist erheblich (z. B. we-
gen Verdinnung in der Atmosphare oder biologischem Abbau im Wasser).

Umweltschadliche Abgas-Emissionen des Autos sind in erster Linie Kohlendioxid, Kohlenmonoxid,
Stickstoffoxide, Kohlenwasserstoffverbindungen, Schwefeldioxid und RuB3. Der Einsatz neuer
Technik am Fahrzeug, beim Kraftstoff und bei der Verkehrslenkung tragt wesentlich zur Minde-
rung der Abgasemissionen des StraBenverkehrs bei. Umwelt-Pluspunkt: Umweltschaden werden
nicht allein von »den anderen« verursacht. Eigenes Verhalten andern und Alternativen zum Auto
nutzen.

Endenergie
Die direkt vom Verbraucher bezogene Energie.

Energetische Verwertung

Einsatz von Abfallen als Ersatzbrennstoff z. B. in Zementwerken, Kohlekraftwerken oder Mdllver-
brennungsanlagen. Die e.V. ist nur unter bestimmten Bedingungen zuldssig, insbesondere wenn
der Heizwert des einzelnen Abfalls, ohne Vermischung mit anderen Stoffen, mindestens 11.000
Kilojoule pro Kilogramm betragt.

Energieeffizienz

Unter Energieeffizienz im engeren Sinne wird die eingesetzte Energie in Relation zur Serviceleis-
tung, die die eingesetzte Energie erbringen soll, verstanden. Sie umfasst daher die Effizienz der
Energienutzung sowie die der Energieumwandlung:
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e Energienutzungseffizienz bedeutet, dass der Energieverbrauch bei gleicher Serviceleistung
gesenkt wird.

¢ Umwandlungseffizienz wird durch die Erhéhung des technischen Wirkungsgrades der Um-
wandlung (Verhaltnis des kumulierten Energieverbrauchs zu erzeugter Endenergie) erreicht.

Energieeffizienz im weiteren Sinne bedeutet ein Ausschépfen der physikalisch-technischen Mog-
lichkeiten unter Beachtung einer Ausgewogenheit 6ékologischer, sozialer und ékonomischer As-
ekte:
E) Okologische Effizienz einer nachhaltigen Energieversorgung besteht dann, wenn
(a) die Optimierung des fossilen Energieversorgungssystems zu einer Verbesserung der
Serviceleistung bei gleichbleibender oder abnehmender Umwelteinwirkung durch die
Energieversorgung fihrt und
(b) die Nutzung (Biomasse) bzw. der Ausbau (Anlagen erneuerbarer Energien) zu keinen
stofflichen Nutzungskonkurrenzen oder zu gravierenden biodiversitatsschadigenden
Einflissen fuhrt.
e Soziale Effizienz einer nachhaltigen Energieversorgung besteht dann, wenn
(a) die Ausgestaltung des nachhaltigen Energieversorgungssystems zu einer Verbesse-
rung der Versorgungssicherheit und
(b) zu einer Stabilisierung der Energiekostenbelastung fir Haushalte und Unternehmen
fuhrt.
« Okonomische Effizienz der nachhaltigen Energieversorgung besteht dann, wenn bei einer
gleichbleibenden oder gesteigerten Serviceleistung
(a) die Wettbewerbsfahigkeit des Standortes stabilisiert bzw. verbessert wird,
(b) die (regionale) Wertschopfung auf konstantem Niveau gehalten oder gesteigert wird,
(c) bestehende Arbeitsplatze gesichert und neue Arbeitsplatze geschaffen werden,
(d) die Innovationsfahigkeit der Unternehmen vor Ort erhalten und stimuliert wird.

Erneuerbare Energie

Sammelbegriff flir Energiequellen - auch regenerative E. genannt - die ohne Rohstoffquellen aus-
kommen und nach menschlichem ZeitmaBstab gerechnet, unbegrenzt zur Verfligung stehen.
Wichtige umweltgerechte Beispiele sind: Solarenergie von Fassaden, Dachern, Fensterscheiben
und nicht auf der ,griinen Wiese", Windenergie aus Anlagen in Eignungsflachen und nicht quer zu
Vogelzuglinien oder in Jagdhabitaten von Fledermdusen und Greifvogeln, Wasserkraft (Wasser-
kraftnutzung, soweit mit der 6rtlichen Umwelt vereinbar), Biomasse (aus Reststoffen der Land-
schaftspflege und nicht aus Monokulturen oder der industriellen Tierhaltung, und Geothermie
(Erdwdrme, soweit ortlich sinnvoll) sowie Gezeitenkraftwerke (s. auch alternative Energien).

Fauna
Die gesamte Tierwelt bzw. alle Tiere, die in einem bestimmten, genau abgegrenzten Gebiet le-
ben, z. B. Wald-, Meeresfauna usw.

Fernwdrme

Bezeichnet Warmelieferungen fir ein Gebdude zu Heizzwecken und zur Warmwasserproduktion.
Der Transport der thermischen Energie erfolgt mittels eines warmegedammten Rohrsystems vom
zentralen Erzeuger oder der Sammelstelle zum Verbraucher. Die Rohre sind Uiberwiegend unter
der Erde verlegt, teilweise wurde vor 1990 auch eine oberirdische Verlegung verwendet. Im Ge-
gensatz zu Nahwarmesystemen kann hier die Warmedibertragung auch Uber ldngere Strecken er-
folgen.

Feuerungsanlagen

Einrichtungen zur Erzeugung von Warme durch Verbrennung von festen, flissigen oder gasférmi-
gen Brennstoffen. Sie dienen zur Dampferzeugung oder Erwarmung von Wasser oder sonstigen
Warmetragermedien flr Industrie, Gewerbe oder Haushalte. Fir den Umweltschutz von besonde-
rer Bedeutung sind die von den Feuerungsanlagen ausgehenden Emissionen, die durch Schall-
dampfung, Entschwefelung, Entstickung und Entstaubung mdoglichst gering sein sollen. An Rest-
stoffen aus F. fallen vor allem Aschen (Schlacken) und Filterstaube an. Letztere gelten als Son-
derabfall. Aschen werden seit langerer Zeit erfolgreich als Beton- oder Asphaltzusatzstoff im
StraBen- und Wegebau eingesetzt.
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Flacheninanspruchnahme
Die Umwandlung von freier Flache in Siedlungs- und Verkehrsflache

Flora
Die gesamte Pflanzenwelt bzw. alle Pflanzen eines bestimmten, genau eingegrenzten Gebietes, z.
B. Wald-, Wiesenflora usw.

Fossile Energie

Sammelbegriff flir Energierohstoffe, die in der Erde lagern und sich vor vielen Millionen Jahren
aus tierischen und pflanzlichen Resten gebildet haben (z. B. Torf, Kohle, Erddl und Erdgas). Sie
kommt nur in begrenzten Mengen vor und kann nicht erneuert werden.

Gefahrdungspotential

MaB fir den moglichen Eintritt einer Gefahr. Das G. von altlastverdachtigen Flachen/Altlasten
wird abgeleitet aus einer Betrachtung von Schadstoffarten und -mengen (Emissionspotential),
der Ausbreitungsmdglichkeiten (Transmissionspotential) und der Einschatzung der Auswirkungen
auf Mensch und Umwelt (Immissionspotential). Das G. von Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen wird vom Volumen und der Wassergefahrdungsklasse der in der Anlage vor-
handenen wassergefédhrdenden Stoffe sowie der hydrogeologischen Beschaffenheit und Schutz-
bedurftigkeit des Aufstellungsortes bestimmt.

Gefahrenabwehr

Die Aufgabe von Polizei und Ordnungsbehdrden bezeichnet, nach den hierfiir erlassenen Geset-
zen und Verordnungen in ihrem Zustédndigkeitsbereich nach pflichtgemaBem Ermessen Gefahren
abzuwehren, durch die die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung bedroht wird.

Geothermie

Die in Form von Warme gespeicherte Energie unterhalb der Erdoberflache (Synonym: Erdwar-
me). Wird in einer beliebigen Tiefe dem Untergrund Warme z. B. zu Heizzwecken entzogen, flieBt
dieser Stelle wieder Warme von allen Seiten zu, nahe genug an der Oberflache ist darin natirlich
auch ein mehr oder weniger groBer Anteil aus der Einstrahlung der Sonne enthalten. Zur techni-
schen Nutzung der G. wird gegenwartig eine maximale Tiefe von rund 3 000 m als wirtschaftlich
vertretbar angesehen. Man unterteilt die geothermischen Lagerstatten in Hochtemperaturl. mit
Temperaturen von mehr als 150 °C, mittelthermale L. mit Temperaturen von 100 bis 150 °C und
in niedrigthermale L. mit Temperaturen unter 100 °C. Je nach Temperatur der geothermischen
Flussigkeiten ist Elektroenergie- oder Heizenergieerzeugung durch Nutzung der G. méglich. Die
aus vulkanischen Quellen gewonnene Hochtemperaturenergie wird vorwiegend zur Elektroener-
gieerzeugung mittels Dampfkraftprozess verwendet. Heizenergiebereitstellung kann mit der
Warmwasserforderung aus niederthermalen Lagerstatten erfolgen. Weltweit sind geothermische
Kraftwerke mit einer Gesamtleitung von 6500 MW (1990) am Netz. Das entspricht etwa der Leis-
tung von vier bis funf groBen KKW. Die meisten Anlagen befinden sich an der Westklste Nord-
amerikas, auf den Philippinen, in Italien, Japan und Neuseeland. Bekannte Anlagen in Deutsch-
land findet man in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Bayern (Niederthermal, Warm-
wasser).

Gewadssergiite

Die Beschaffenheit von FlieBgewadssern wird im Ergebnis analytischer Untersuchungen und biolo-
gisch-6kologischer Bestandsaufnahmen mit dem sogenannten Saprobiensystem nach finf Glte-
und drei Zwischenklassen eingestuft. (Das Saprobiensystem gibt den Zustand des biologischen
Besiedlungsbildes wieder). Die Guteklassen lauten: I fiir unbelastet bis sehr gering belastet; I-II
gering belastet; II maBig belastet; II-III kritisch belastet; III stark verschmutzt; III-IV sehr stark
verschmutzt; IV GbermdBig verschmutzt; V 6kologisch zerstért. Die G. wird von der Landerar-
beitsgemeinschaft Wasser (LAWA) in Form einer Gewassergltekarte dargestellt.

Gezeitenenergie

Die unterschiedlichen Wasserhéhen bei Ebbe und Flut an den Kiisten und die dabei bestehende
starke Strémung lassen sich zum Antrieb von Turbinen nutzen, um elektrischen Strom zu produ-
zieren. Gezeitenkraftwerke gibt es an der Atlantikkiste in Frankreich, wo der Unterschied zwi-
schen Ebbe und Flut besonders groB ist. Die Gezeitenenergie zahlt zu den alternativen Energien.
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Graue Infrastruktur

Der Begriff ergibt sich als Abgrenzung von der Griinen Infrastruktur. Graue Infrastruktur be-
zeichnet klassische Infrastruktur, deren Funktion rein 6konomisch orientiert ist und dartber hin-
aus keinen Mehrwert fiir Mensch und Umwelt darstellt.

Grundsatze der Umweltpolitik
Wichtige Grundsatze der Umweltpolitik sind: Verursacherprinzip, Vorsorgeprinzip, Kooperations-
prinzip, Integrationsprinzip und Nachhaltige Entwicklung.

Grundversorgung

Stromlieferung an Endkunden zu den allgemeinen Bedingungen und Preisen. Als Grundversorger
wird das Energieversorgungsunternehmen bezeichnet, welches in einem Gebiet die Grundversor-
gung mit Strom durchfihrt.

Griine Infrastruktur

Der Umwelt angepasste natlirliche oder anthropogen angerichtete Grinflachen, die zur Vernet-
zung und Kohdrenz von Lebensrdumen beitragen. Grine Infrastruktur bezeichnet einen 6kosys-
tembasierter Ansatz, der die Funktionen und Leistungen von Okosystemen sowie die darin ent-
haltene Biodiversitat férdert. Grine InfrastrukturmaBnahmen haben einen multifunktionalen
Mehrwert flir Mensch und Umwelt (siehe auch: Graue Infrastruktur).

Immission

Folge der Emission schadlicher Stoffe (Abgase aus Industrie, StraBenverkehr und Heizanlagen)
sowie von Gerauschen, Erschiitterungen, Gerlichen, Licht, Warme und Strahlen der auf Men-
schen, Tiere und Pflanzen einwirkt. Ziel des gesetzlich geregelten Immissionsschutzes ist es, die-
se Immissionen so gering wie mdglich zu halten. Daflir sind Immissionswerte festgelegt. Zentrale
Vorschrift ist das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) bzw. das Atomgesetz (Radioaktivi-
tat) mit seinen Verordnungen. Besonders umweltgefahrdende Betriebe sind laut Gesetz dazu ver-
pflichtet, einen Immissionsschutzbeauftragten zu beschdftigen, der auf umweltfreundliche Pro-
duktionsverfahren hinwirken muss.

Individualverkehr

Jede Form der Fortbewegung bei freier Wahl der Fortbewegungsart, -zeit und -strecke. Dazu zah-
len z. B. FuBganger, Fahrrader, Motorrader und Pkw, nicht aber 6ffentliche Verkehrsmittel. Der
motorisierte Individualverkehr (MIV) besteht hauptsachlich aus dem Kraftfahrzeugverkehr ein-
schlieBlich der Leichtkraftrader, er macht den gréBten Teil - namlich tUber 82 Prozent - des ge-
samten Personenverkehrs im Jahr 1993 aus. Deshalb wird in neueren Verkehrskonzepten dem o6f-
fentlichen Verkehr (Bundesbahn, OPNV) zunehmend »Vorfahrt« gewéhrt.

InfrastrukturmaBnahmen

MaBnahmen, die dazu dienen, die fur die Entwicklung eines Landes, fur seine Bevdlkerung und
seine Wirtschaft nétige Grundausstattung zu schaffen, zu verbessern oder auszubauen (z. B.
StraBen, Schienenwege, Flugplatze, Kraftwerke, Stromleitungen, Schulen, Wasserver- und -
entsorgung).

Integrierter Umweltschutz

Umfasst den produktionsintegrierten Umweltschutz, d.h. UmweltschutzmaBnahmen, die durch
Wahl der Einsatzstoffe, der Verfahren und Technologien umweltschddliche Einfllisse vermeiden,
und den produktintegrierten Umweltschutz, d. h. Herstellung von Produkten, bei deren Planung,
Entwicklung und Gestaltung bereits auf niedrigste Umweltbelastungen entlang des gesamten Le-
benswegs hingewirkt wird.

Integrationsprinzip

Einer der Grundsatze der Umweltpolitik. Es betont den Schutz der Umwelt in ihrer Gesamtheit
und damit den integrativen Ansatz der Umweltpolitik. MaBnahmen zum Schutz der Umwelt und
des Menschen sollen die Auswirkungen auf die Umwelt in ihrer Gesamtheit berticksichtigen. Ver-
lagerungen der Umweltbelastungen von einem Medium, z. B. Luft, zum anderen, z. B. Wasser,
sollen damit ausgeschlossen werden.
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Kernenergie

Die bei der kontrollierten Spaltung von Atomkernen entstehende Energie in Form von Warme
wird in Kernkraftwerken (KKW) zur Herstellung von elektrischem Strom genutzt. Die Warme wird
bei den meisten Kernkraftwerken (Leichtwasserreaktor) an Wasser abgegeben. Je nach Bauart
des Reaktors wird das Wasser unmittelbar oder erst in einem weiteren Kreislauf zu Wasserdampf,
der eine Turbine antreibt und so Strom erzeugt.

Klarschlamm

Der bei der Behandlung von Abwasser in Abwasserbehandlungsanlagen zur weitergehenden Ab-
wasserreinigung anfallende Schlamm, auch entwassert oder getrocknet oder in sonstiger Form
behandelt.

Klarschlammentsorgung
Nach gangiger Praxis werden hier im wesentlichen drei Wege beschritten: die landwirtschaftliche
Verwertung als Dlinger, die Deponierung sowie die Verbrennung von Klarschlamm.

Klima

Alle Erscheinungsformen des Wetters zusammen bestimmen das Klima. Dieses setzt sich zusam-
men aus Lufttemperatur und Luftfeuchtigkeit, Wind, Sonnenscheindauer und Niederschlag. Auf
der Erde gibt es verschiedene Klimazonen, z. B. das eisige Polarklima oder das heiBe und trocke-
ne Wistenklima. Das Klima in einem groBen Gebiet (Wiste, Kontinent) bezeichnet man als Mak-
roklima, in einem ganz kleinen, abgegrenzten Gebiet (Wald, Seeufer) als Mikroklima. Jedes Klima
hat seine besondere Pflanzenwelt. Wird sie verandert (z. B. durch Abholzen der tropischen Re-
genwalder), kommt es zu einer Klimaverschiebung. Schon durch das Trockenlegen von Feucht-
gebieten oder Absenken des Grundwasserspiegels kann sich das Mikroklima verandern. Fir die
vom Menschen verursachte Klimaverénderung sind vor allem die klimawirksamen Gase (CO2,
FCKW und Methan) verantwortlich, die die Warmeabstrahlung von der Erde in den Weltraum be-
hindern. Das Zusammenwirken der weltweiten Vernichtung von Wéldern und erhéhten CO2-
Emissionen kann zu einer Erwarmung des gesamten Erdklimas fihren. Etwa 20 Prozent der CO2-
AusstdBe werden in Deutschland durch Kfz verursacht, weltweit ca. 14 Prozent.

Klimaschutz

Sammelbegriff fir MaBnahmen, die einer unnatirlichen globalen Erwdrmung entgegen wirken
und madgliche Folgen abmildern oder verhindern sollen (Mitigation). Weil der Klimawandel aus
Sicht vieler Forscher bereits nicht mehr véllig zu stoppen, sondern nur noch zu mildern und zu
begrenzen sei, waren neben der Verringerung des Verbrauchs fossiler Brennstoffe und Geo-
Engineering MaBnahmen zur Anpassung an den unvermeidlichen Klimawandel nétig (Adaption).

Klimawandel

Bezeichnung flr die Veranderung des Klimas auf der Erde. Durch die Temperaturerfassungen seit
1860 lassen sich die Veranderungen im Klima statistisch nachweisen. Die globale Durchschnitts-
temperatur hat sich in den letzten 100 Jahren um durchschnittlich 1 Grad Celsius erhdht. Der
Klimawandel beeinflusst das Leben der Menschen auf der Erde als auch die Okosysteme.

Kohlenstoffdioxid

Farbloses, unbrennbares, leicht sauerlich riechendes, ungiftiges Gas, das neben Wasser als End-
produkt aller Verbrennungsvorgange entsteht. Seit Jahrmillionen ist K. auch nattrlicher Bestand-
teil der Atmosphéare. Durch die Verbrennung fossiler Energietrager (Kohle, Ol) wird das natiirliche
Kohlenstoffgleichgewicht der Erde erheblich gestort. Kohlekraftwerke beispielsweise sind Haup-
temittenten von K. Die Bedeutung des CO, fiur die Temperatur der Atmosphdre wird heute darin
gesehen, dass es die kurzwellige Lichtstrahlung der Sonne zur Erde durchldsst, die langwellige
Wadarmeabstrahlung der Erde (Infrarotstrahlung) behindert. Man bezeichnet dies als natlrlichen
Treibhauseffekt. Durch die starke Zunahme zivilisationsbedingter Verbrennungsvorgange und die
gleichzeitige Rodung der Regenwalder, die viel K. binden, hat die K.-Konzentration der Atmo-
sphare in den letzten 100 Jahren um 20 Prozent zugenommen. Dadurch wird die Lufthlle und als
Folge dessen auch die Erdoberflache zusatzlich erwarmt. Man nennt dies den anthropogenen
(vom Menschen stammenden) Treibhauseffekt. An diesem ist nach heutiger Kenntnis CO2 neben
FCKW, Wasserdampf, Methan und anderen Gasen zu 50 Prozent beteiligt. K.-
MinderungsmaBnahmen stehen deshalb an erster Stelle eines globalen Klimaschutzes.
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Kohlenstoffmonoxid

Entsteht, wenn Verbrennungsvorgange in Folge von Sauerstoffmangel unvollstandig ablaufen. CO
ist ein giftiges, farb- und geruchloses Gas. 90 Prozent der Gesamtemissionen (Emission) an CO
stammen aus natlrlichen Quellen wie dem Stoffwechsel von Mikroorganismen, durch Vulkanaus-
briche und die Einwirkung von UV-Strahlung in der Stratosphare.

Kohlenwasserstoffe

Chemische Verbindungen des Kohlenstoffs mit Wasserstoff. Gliedern sich in kettenférmige (z. B.

Methan, Athan, Propan, Butan) und ringférmige (z. B. Benzol) Verbindungen. Fiir die Umweltbe-

lastungen spielen insbesondere die ringférmigen (zyklischen und polyzyklischen) aromatischen K.
(z. B. Benzpyren, Naphtalin) sowie die chlorierten und polychlorierten K. (z. B. PCB, Lindan, PCP,
DDT, Dioxine) eine besondere Rolle.

Kraft-Warme-Kopplung

Kurz: KWK. Energieerzeugungs- und Umwandlungsverfahren, bei dem gleichzeitig Strom und
Warme bereitgestellt wird. Durch die Nutzung der Abwarme, die beim Stromerzeugungsprozess
in herkdmmlichen Kraftwerken ungenutzt verpufft, Iasst sich der Energienutzungsgrad des Ge-
samtprozesses entscheidend erhéhen, zum Beispiel von 30 bis 45 Prozent auf 80 bis 90 Prozent
bei KWK. Ein Konzept, bei dem die KWK von vorneherein vorgesehen ist, ist in Heizkraftwerken
realisiert. Seit einiger Zeit wird die KWK aber auch in kleineren motorisch betriebenen Kraftwer-
ken eingesetzt. Diese Motoren sind 6l- oder gasgetriebene Verbrennungskraftmaschinen. Sie
werden als Blockheizkraftwerke (BHKW) bezeichnet. Voraussetzung fiir den sinnvollen Einsatz der
KWK ist der gleichzeitige Bedarf an Strom und Warme sowie mdéglichst groBe Néahe des BHKW
zum Endverbraucher. Beides ist z. B. sowohl in Wohnhaussiedlungen als auch in kleineren Ge-
werbegebieten gegeben, wo BHKW mehr und mehr Verbreitung finden.

Luftreinhaltung

Ziel aller MaBnahmen zur Erhaltung der natiirlichen Zusammensetzung der Luft. Die MaBnahmen
missen bereits an der Quelle (z. B. Maschine) ansetzen; hier sind Schadstofffreisetzungen zu
vermeiden oder erheblich zu verringern. Darlber hinaus sind, soweit notwendig, nachgeschaltete
Techniken einzusetzen. Dazu werden in die Schornsteine der Fabriken und der Warmekraftwerke
Filter eingebaut, mit denen die luftverunreinigenden Stoffe (Rauch, Staub, Gas, Dampfe, Ge-
ruchsstoffe) in unterschiedlichem AusmaB zurtickgehalten werden. Beim Auto ist die wirksamste
MaBnahme der geregelte Drei-Wege-Katalysator.

Monitoring

Der Begriff kommt aus dem anglo-amerikanischen Sprachraum und bedeutet so viel wie Umwelt-
beobachtung oder Umweltliiberwachung und wird meist in Zusammenhang mit der ldngerdauern-
den Registrierung verschiedener UmweltkenngréBen durch Messgerate oder Beobachtung von
Tieren und Pflanzen (Biomonitoring) verwendet.

Nachhaltige Entwicklung

GemaB dem Brundtland-Bericht von 1987 wird die Nachhaltige Entwicklung als eine Entwicklung
verstanden, die den Bedulrfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die Mdglichkeiten
kinftiger Generationen zu gefahrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen.

Das Leitbild der »nachhaltigen Entwicklung« (gleichbedeutend mit »dauerhaft und umweltge-
recht« oder »nachhaltig zukunftsvertraglich« oder »Sustainable Development«) stellt eine neue
Konzeption sowohl der Raumordnungspolitik als auch der Umweltpolitik dar. Leitvorstellung der
Raumordnung ist eine nachhaltige Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen An-
spriche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang bringt. Im Hinblick auf die
Umweltpolitik wird ein Handeln aller auf die Umwelt und die Raumentwicklung wirkenden gesell-
schaftlichen Gruppen Produzenten und Konsumenten, 6ffentliche Institutionen und Privatperso-
nen dahingehend angestrebt, dass Umweltprobleme auch langfristig nicht mehr entstehen (vor-
sorgender Umweltschutz). Die Umweltmedien dirfen nur bis zu einem gewissen Umfang mit
Schadstoffen belastet werden, in dem diese ohne substantielle Schadigung bzw. Beeintrachtigung
auch wieder abgebaut werden kénnen. Nicht erneuerbare Ressourcen (z. B. fossile Brennstoffe)
sollen nur in dem MaBe in Anspruch genommen werden, wie Ersatz an erneuerbaren Materialien
zur Verfligung steht. Fur eine N. ist es dartber hinaus unerlasslich, bereits eingetretene Umwelt-
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schaden zu beseitigen bzw. auf ein vertretbares MaB zu reduzieren, und so die Lebensgrundlage
kinftiger Generationen auch weiterhin zu erhalten.

Nachwachsende Rohstoffe

Sammelbegriff flir stofflich und energetisch genutzte Biomasse (keine Futter- und Lebensmittel).
Es handelt sich hierbei in der Regel um land- und forstwirtschaftlich erzeugte Rohstoffe wie Holz,
Flachs, Raps, Zuckerstoffe und Starke aus Riben, Kartoffeln oder Mais, die nach der Aufbereitung
einer weiteren stofflichen oder energetischen Anwendung zugefiihrt werden kénnen. Auch tieri-
sche Rohstoffe wie Wolle und Leder lassen sich im weitesten Sinne zu dieser Kategorie zdhlen.
Entscheidender Vorteil der N. im Vergleich beispielsweise zu fossilen Rohstoffen ist, dass sie
nachhaltig gewonnen werden kénnen. Ein anderer Pluspunkt ist ihre CO2-Neutralitat bei der Ver-
brennung. Dies erklart sich dadurch, dass das bei der Verbrennung von pflanzlichen Rohstoffen
freiwerdende Kohlendioxid vorher von der Pflanze durch die Photosynthese zunachst einmal ge-
bunden wurde. Die heute populdrste Anwendung von N. ist der Einsatz von Holz in Feuerungen
sowie auch neuerdings von Biodiesel in Dieselfahrzeugen. Aber auch die chemische Industrie
zeigt sich mehr und mehr interessiert, fir die Bereitstellung ihrer Grundstoffe auf N. zuriickzu-
greifen und tut dies bereits heute in ganz beachtlichem Umfang. Auch wenn gerade in den letzten
Jahren neue Produkte aus N. auf den Markt gekommen sind - man denke nur an biologisch-
abbaubare Folien und Verpackungen - steht diese Branche erst am Anfang ihrer Entwicklung. Si-
cher ist es notwendig, in jedem Einzelfall zu priifen, ob der Einsatz von N. 6kologisch wie 6kono-
misch wirklich sinnvoll ist; nicht in jedem Fall stellt ihr Einsatz namlich die bessere Variante dar.

Nahwéirme
Versorgung kleinerer Netze aus einer raumlich nahe gelegenen Anlage bezeichnet.

Naturschutz

Ziel des Naturschutzes ist es, Natur und Landschaft so zu schitzen, zu pflegen und zu entwi-
ckeln, dass ,die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die Nutzungsfahigkeit der Naturgiter, die
Pflanzen- und Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft als
Lebensgrundlagen des Menschen und als Voraussetzung fir seine Erholung in Natur und Land-
schaft nachhaltig gesichert sind™ (siehe § 1 (1) Bundesnaturschutzgesetz). Die Zustdndigkeit fir
Naturschutzfragen liegt bei den Bundeslandern. Aufgrund entsprechender Naturschutzgesetze
kénnen sie Naturschutzgebiete, Nationalparks, Naturdenkmaler, Landschaftsschutzgebiete und
Naturparks sowie schitzenswerte Bestandteile der Natur durch Verordnung sichern. Durch Natur-
schutzgesetze werden u. a. auch zahlreiche heimische Pflanzen- und Tierarten geschutzt. Vollzo-
gen wird der Naturschutz durch die Naturschutzbehdrden, z. B. die Landratséamter und die kreis-
freien Stadte, die Bezirksregierungen und das Umweltministerium. Die Einhaltung der Natur-
schutzbestimmungen kann von der Naturschutzwacht kontrolliert werden. Auch die Naturschutz-
verbande (Deutscher Naturschutzring, Bund Naturschutz, Schutzgemeinschaft Deutscher Wald)
setzen sich flir den Schutz der Natur ein.

Netzeinspeisung

Die Menge an Strom oder Warme, die vom Versorgungsunternehmen fir die Kunden in das Netz
eingespeist wird. Gesetzliche Verpflichtung fir Energieversorger mit eigenem Netz, den vor Ort
erzeugten Strom aus alternativen Energien in das Netz einzuspeisen. Daflir muss dem Erzeuger
ein gesetzlich festgelegter Mindestpreis gezahlt werden.

Netznutzungsentgelte

Gebuhren, die Netzbetreiber fir die Nutzung der Strom- oder Gasnetze verlangen. Netznutzungs-
entgelte sind in den Strom- und Gaspreisen, die Endverbraucher an die Stromanbieter zahlen,
bereits enthalten. Die Netznutzungsentgelte missen im Internet veréffentlicht werden.

Niederspannung

Bezeichnung der Spannungsebene bis 1.000 Volt. Normalerweise wird der Spannungsbereich von
230 bis 400 Volt verwendet. Bei Privathaushalten darf die Spannung den Wert von 250 Volt nicht
Ubersteigen.

Nutzenergie
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Die Energie, die tatsachlich vom Verbraucher verwendet wird. Zum Beispiel wird Warme als Nut-
zenergie verwendet. Die Umwandlung von Heizél in Endenergie zu Warme ist mit Verlusten ver-
bunden. Daher ist die Nutzenergie in der Energiekette der Endenergie nachgeschaltet.

Okosystem

Raumliche Einheit, in der es ein Beziehungsgeflige unterschiedlicher Organismen und Ablaufe
gibt. Die Alpen gelten beispielsweise als ein GroB-Okosystem. Streng naturwissenschaftlich gese-
hen gibt es diese Einheit allerdings nicht.

Photovoltaik

Vorgang, bei dem aus der Sonnenenergie elektrischer Strom erzeugt wird. Die 6rtlichen Energie-
versorger sind gesetzlich dazu verpflichtet, den so gewonnenen Strom in das Stromnetz einzu-
speisen und daflir einen gesetzlich festgelegten Preis zu bezahlen. Jeder Privathaushalt kann den
erzeugten Strom aber auch fir die Eigennutzung verwenden. Beim erzeugten Strom wird nur we-
nig CO2 freigesetzt. Deswegen gilt der Strom als klimafreundlich.

Primdrenergie

Die Energie, die mit den natlrlich vorkommenden Energieformen zur Verfligung steht, etwa als
Kohle, Gas oder Wind. Die Primdrenergie wird durch Energieumwandlungstechniken in Endener-
gie umgewandelt. Dabei entstehen Umwandlungsverluste und Eigenverbrauche.

Primadrenergiebedarf
Die Menge an natlrlich vorkommender Energie, die z. B. in einem Wohngebdude fiir Strom und
Warme unter definierten Bedingungen bendtigt wird.

Resilienz

Resilienz bezeichnet die Fahigkeit eines Okosystems, Stérungen durch Verdnderungen externer
Variablen zu tolerieren und seine Funktionen unbeschadet aufrecht zu erhalten (Holling 1973:
17).

Roadmap
Strategie oder Projektplan, meist mit noch recht groben Schritten, die Gber einen lédngeren Zeit-
plan innerhalb eines Projekts ergriffen werden.

Schadstoffe

In der Umwelt vorkommende Stoffe, von denen schadliche Wirkungen auf Lebewesen oder ande-
re Stoffe ausgehen. Zu den Schadstoffen zahlen u. a. Schwermetalle wie etwa Cadmium, Gase
und Kohlenwasserstoffe. Verursacht werden Schadstoffe durch Fabriken, Kraftwerke, Kraftfahr-
zeuge und Haushaltsheizungen. Sie kdnnen von Mensch und Tier mit der Atmung, Uber die Haut
oder Uber die Nahrung (Nahrungskette), von den Pflanzen Uber Nadeln, Blatter oder Wurzeln
aufgenommen werden. Saurer Regen begunstigt diesen Vorgang.

Schutzgiiter
Von der Rechtsordnung geschitzte Giter des Einzelnen (z. B. Leben, Gesundheit, Eigentum) oder
der Allgemeinheit (z. B. Reinheit der Gewasser).

Solarenergie

Auch Sonnenenergie. Sie ist ein dem Menschen unbegrenzt zur Verfliigung stehender Energietra-
ger. Die Sonne schickt Strahlen mit einer Leistung von maximal 1.000 W/m2 an wolkenlosen und
minimal etwa 20 W/m2 an triiben Tagen auf die Erdoberflache. Zur Nutzung stehen thermische
Verfahren in Form von Sonnenkollektoren zur Verfiigung, photovoltaische Verfahren (Photovolta-
ik) zur Stromerzeugung mit Solarzellen oder die passive Sonnenenergienutzung durch geschickte
architektonische Bauweise und Standortwahl von Gebauden.

Stand der Technik

Nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz ein Kriterium zur Beurteilung der Frage, ob eine MaB-
nahme zur Begrenzung von Emissionen praktisch und nicht erst nach Durchfiihrung langwieriger

Entwicklungsvorhaben geeignet ist. Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus dem allgemeinen

technischen Entwicklungsstand. Sie setzt nicht voraus, dass das konkrete technische Problem be-
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reits in allen Einzelheiten geldst ist. Vergleichbare Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen
sind zwar ein Anhaltspunkt, aber nicht Voraussetzung flir die Bejahung des S. in Bezug auf eine
EmissionsbegrenzungsmaBnahme. Auf keinen Fall missen sich Vergleichsanlagen bereits im Be-
trieb - u.U. wéhrend eines langeren Zeitraumes bewahrt haben.

Stromeinspeisungsgesetz

Hierin hat der Gesetzgeber die Abnahme und Vergiitung von Strom geregelt, der aus erneuerba-
ren Energiequellen stammt. Elektrizitatsversorgungsunternehmen (EVU) sind danach verpflichtet,
den in ihrem Versorgungsgebiet erzeugten Strom abzunehmen und zu verguten. Die Verglitung
flr Strom aus Sonnenenergie und Windkraft betrdgt mindestens 90 Prozent des Durchschnittser-
I6ses pro Kilowattstunde aus der Stromabgabe von EVU an Letztverbraucher. Zum Vergleich: Die
Vergltung flr Strom aus Wasserkraft, Deponie- und Klargas sowie aus Biomasse.

Treibhauseffekt

Wirkung von sogenannten Treibhausgasen (hauptsachlich Wasserdampf) in der Atmosphare auf
die Temperatur. Es wird unterschieden zwischen dem nattrlichen Effekt, welcher in langen Pha-
sen der Erdgeschichte zur Aufrechterhaltung einer lebensfreundlichen Temperatur zutraglich war
sowie dem anthropogenen Treibhauseffekt, bei dem Handlungen des Menschen Einfluss auf den
natirlichen Zyklus nehmen. Dies entsteht insbesondere durch die Nutzung von fossilen Brenn-
stoffen (z. B. Ol), woraufhin Treibhausgase (hauptsachlich Kohlenstoffdioxid) freigesetzt werden
sowie durch die Vernichtung von Biotopen, die zur nattirlichen Reduzierung des freigewordenen
CO2 geeignet waren (z. B. Regenwalder). Ein Anstieg der Treibhausgaskonzentration in der At-
mosphére fordert die globale Erwdrmung mit gravierenden Folgen fir das Weltklima und das ge-
samte Umweltsystem der Erde.

Umwelt

Die gesamte rdumliche Umgebung, in der Menschen, Tiere und Pflanzen leben, mit den Grundla-
gen, die sie zum Leben brauchen, wie Wasser, Boden und Luft. Durch vielfaltige Einwirkungen
des Menschen wird diese Umwelt stdndig belastet und verandert. Ziel des Umweltschutzes ist es,
die Umweltbelastungen so gering wie mdglich zu halten oder ganz zu vermeiden. Man unter-
scheidet zwischen 6kologischem Umweltschutz (Naturschutz, Landschaftspflege) und techni-
schem Umweltschutz (Reinhaltung von Luft und Wasser, Larmschutz, Abfallbeseitigung, Strahlen-
schutz).

Umweltmanagement

Betriebsorganisation, bei der alle Mitarbeiter dem Ziel der Verbesserung des betrieblichen Um-
weltschutzes verpflichtet werden (Oko-Audit). Damit sich das Engagement der Mitarbeiter nicht in
kurzfristigen Aktionen erschépft und Uber einen langeren Zeitraum aufrechterhalten werden
kann, soll das Umweltmanagementsystem als automatisch ablaufender Prozess im Unternehmen
integriert werden. Kriterien fir ein fortschrittliches Umweltmanagement enthalten die EG-Oko-
Audit-Verordnung (EG-Oko-Audit) und die Norm DIN EN ISO 14001.

Umwelteffekte (schadliche)

Immissionen sind schadliche Umwelteffekte im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes,
wenn sie nach Art, AusmaB oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erheb-
liche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (§ 3 Abs. 1). Ei-
ne schadliche Umwelteinwirkung liegt hiernach nicht erst dann vor, wenn ein Schaden eingetre-
ten ist oder unmittelbar bevorsteht, sondern wenn bei objektiver Betrachtung Stérungen ernst-
haft in Betracht kommen. Da es in einem Gemeinwesen nicht madglich ist, jede Beeintrachtigung
des Wohlbefindens im Zusammenleben von Menschen zu untersagen, werden im Bundes-
Immissionsschutzgesetz nur erhebliche Beldstigungen als schadliche Umwelteffekte qualifiziert.
Unter Nachteilen im Sinne des § 3 Abs. 1 sind in erster Linie VermoégenseinbuBen zu verstehen;
auch sie mussen einen bestimmten Grad (»erheblich«) erreichen, um vom Gesetz erfasst zu wer-
den. Belastigungen und Nachteile sind erheblich, wenn sie das Gemeinwohl beeintrachtigen oder
fur die Nachbarschaft unzumutbar sind.

Umweltschutz
Gesamtheit der MaBnahmen, die Behérden, Unternehmen und Privatpersonen ergreifen, um die
Lebensgrundlagen Luft, Boden und Wasser, ihre Zusammenhange untereinander sowie das Leben
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von Mensch, Tier und Kleinlebewesen in ihnen vor nachteiligen Veranderungen, insbesondere vor
nachhaltiger Verschmutzung zu schitzen.

Versorgungssicherheit

Bezeichnung flr die Sicherstellung der Energieversorgung. Jeder Staat ist bemiht. die Energie-
versorgung zu jeder Zeit, vor allem im Winter, durch die Streuung der Lieferanten sicherzustel-
len. Die Stromlieferanten sichern den Privathaushalten zu jeder Zeit die Versorgung mit Strom
Zu.

Volllaststunden (mittlere)

Quotient aus der Jahresenergieproduktion eines Kraftwerks und seiner Nennleistung. Die Anzahl
mittlerer Vollaststunden gibt damit an, wie viele Stunden das Kraftwerk unter Volllast hatte lau-
fen missen, um die durchschnittliche Jahresproduktion an Energie zu erreichen. Der Wert ist
damit eine rein rechnerische GréBe und spiegelt die Auslastung einer Anlage wider. Rechnerisch
ist die maximale Zahl Volllaststunden pro Jahr auf 8.760 limitiert (bei einem Jahr mit 365 Tagen).

Wassermanagement

Oberstes Ziel ist die gesicherte Bereitstellung von Wasser in angemessener Menge und guter
Qualitat fir die gesamte Weltbevélkerung bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der hydrologi-
schen, biologischen und chemischen Funktion der Okosysteme (Agenda 21 der UNO).

Wirkungsgrad

Ausdruck des Verhdltnisses von abgegebener zu empfangener Leistung. Mit dem Wirkungsgrad
wird die Effizienz von Energieleistungen ausgedriickt. Um Energie zu sparen, wird daran gearbei-
tet, den Wirkungsgrad zu erhdéhen. Die Differenz zwischen abgegebener und empfangener Leis-
tung ist die Verlustleistung.
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Anhang 1: Indikatorset A: Qualitative Indikatoren (I)

Herstellung oder Vertrieb

Unterstitzt das Vorhaben die -
von technischen

AUEIEEL EieiiLng Ges Al Energiegewinnung nicht Produkten zur A HHNAIRG EVE Nachhaltigkeitsprifung
Klimaschutz Erneuerbarer Erneuerbarer Energietrédger an = = Teil des Vorhabens VemeErimg reEnemiier regenerativen Quellen ist Baden-Wirttemberg
Energien der Energiegewinnung bzw. am s a - Teil des Vorhabens
Energieverbrauch? Energietrager ist Teil des
Vorhabens
Wie ist das Vorhaben in Bezug \g/g::]agt;eigrfuhrt zu ;/g:?nagjt;igrfuhn zu Eneraeerizienelond Vorhaben fuhrt zu Vorhaben fihrt zu
Klimaschutz Energieeffizienz (eI EREIEKIE UG Energieeffizienz und Energieeffizienz oder Energieeffizienz bleiben EAEICIP e P2 fnInclrel STIEloe = 130es Bl Sl
effizienten Einsatz von Energie . . u oder geringerem und geringerem Baden-Wurttemberg
héherem héherem unverdndert

zu bewerten? Energieverbrauch Energieverbrauch

Energieverbrauch Energieverbrauch
Wie ist das Vorhaben in Bezug
auf die Verwundbarkeit der
Bevdlkerung gegentber

Bevolkerungsschutz extremen Wetter- und

Naturereignissen (Hochwasser,

Waldbrand, Hitze) zu

bewerten?

Wie ist das Vorhaben in Bezug

auf den potenziellen Schaden

als Folge des Klimawandels

Vorhaben erhdht die
Verwundbarkeit der
Bevolkerung durch -
Hochwasser,
Waldbréande und Hitze

Vorhaben wirkt positiv
Vorhaben hat keinen auf den
Einfluss auf den - Bevodlkerungsschutz Eigene Erarbeitung
Bevélkerungsschutz durch Hochwasser,
Waldbréande und Hitze

Anpassung an den
Klimawandel

Vorhaben wirkt sich

Minderung der neutral auf den

Verwundbarkeit von omiabenlerhohaden

Vorhaben verringert den

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

6konomischen
Systemen und
grauer Infrastruktur

Erhalt und
Verbesserung der
Anpassungsfahigkeit
von Okosystemen
und griner
Infrastruktur

(H&ufung von
Extremwetterereignissen,
Hochwasser, Waldbrand,

sonstige Naturkatastrophen,
Schadlingsbefall) zu bewerten?

Wie ist das Vorhaben in Bezug

auf Okosysteme und ihrer
Funktionen zu bewerten

(Verédnderung der Habitatflache

in Bezug auf
Erhaltungszustand)?

potenziellen Schaden an
okonomischen Systemen
und grauer Infrastruktur

Vorhaben belastet
Habitatflachen:
Versiegelung,

Zerschneidung oder

Schadstoffeinwirkungen
der Habitatflachen
(Luftverunreinigungen,
Gerausche,
Wasserverunreinigungen
, Erschitterungen, Licht,
Warme, Strahlung)

potenziellen Schaden an

okonomischen Systemen

und grauer Infrastruktur
aus

Vorhaben hat keinen
Einfluss auf
Habitatflachen

potenziellen Schaden an
6konomischen Systemen
und grauer Infrastruktur

Vorhaben verbessert
Habitatflachen:
Zusammenfiihrung,
Reaktivierung oder
Verminderung von
Schadstoffeinwirkungen
der Habitatflachen
(Luftverunreinigungen,
Gerausche,
Wasserverunreinigungen
, Erschitterungen, Licht,
Warme, Strahlung)

Eigene Erarbeitung

Eigene Erarbeitung
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Anhang 2: Indikatorset A: Qualitative Indikatoren (II)

Wie ist das Vorhaben in Bezug

auf den sparsamen und Vorhaben fuhrt zu Vorhaben fuhrt zu

Vorhaben fiihrt zu Vorhaben fiihrt zu

effizienten Umgang mit geringerer geringerer Materialeffizienz und < N - < N . . ; .
g;nsvs\;’gllffcc:rl:et:ﬁ;il?\z Materialeffizienz Materialien (z.B. Baustoffe, Materialeffizienz und Materialeffizienz oder Materialeffizienz bleiben gggfreerrmateerzz’l]efﬂmenz :gger:lr:irl:/la;fer:effmenz g:;z:?wgl:tet:?;s:ung
Metalle, Chemikalien, héherem héherem unverandert 9 9 9 9 9

Materialverbrauch Materialverbrauch

Verbrauchsmaterialien) zu Materialverbrauch Materialverbrauch

bewerten?

Ist im Rahmen des Vorhabens

die Herstellung von Produkten

mit zuerkannten Umweltzeichen

vorgesehen oder ist die - - Nein
Beantragung eines

anerkannten Umweltzeichens

beabsichtigt?

Ja, eine Beantragung
eines anerkannten
Umweltzeichens ist im
Rahmen des Vorhabens
beabsichtigt.

Ja, Produkte mit
zuerkanntem
Umweltzeichen werden
im Rahmen des
Vorhabens hergestellt.

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Nachhaltigkeit im
Konsum

Nachhaltigkeitspriifung
Baden-Wiirttemberg

Vorhaben reduziert die  Vorhaben reduziert die
Menge recycelter Abfélle Menge recycelter Abfélle
in Produktionsprozessen in Produktionsprozessen

und reduziert die oder reduziert die
Kapazitéten fur Kapazitéten fur
Abfallrecycling Abfallrecycling

Vorhaben wirkt sich Vorhaben wirkt sich

Vorhaben erhéht die Vorhaben erhéht die
Menge recycelter Abfélle Menge recycelter Abfélle
in Produktionsprozessen in Produktionsprozessen

oder erhoht die und erhéht die

Kapazitéten fur Kapazitéten fur

Abfallrecycling Abfallrecycling
Vorhaben wirkt sich Vorhaben wirkt sich

Vorhaben wirkt sich nicht
auf die Menge recycelter
Abfalle und die
Kapazitaten fur
Abfallrecycling aus

Wie ist das Vorhaben in Bezug
auf die Menge und Bandbreite
recycelter Materialien zu
bewerten?

Umweltschutz und

X Abfall als Ressource
Ressourceneffizienz

Eigene Erarbeitung

Hat das Vorhaben Vorhaben wirkt sich

Umweltschutz und Eir:c?il\fevr(;rilét il Auswirkungen auf geschitzte negativ auf geschiitzte negativ auf geschiitzte  neutral auf geschitzte positiv auf geschiitzte positiv auf geschiitzte Nachhaltigkeitsprifung
Ressourceneffizienz Bkosystemen Gebiete und/oder die Tier- und Gebiete und die Tier- und Gebiete oder die Tier- Gebiete und Tier- und Gebiete oder Tier- und Gebiete und Tier- und Baden-Wirttemberg

Pflanzenwelt aus Pflanzenwelt aus
Vorhaben fiihrt zu einem Vorhaben fihrt zu einem
verringerten verringerten
Wasserverbrauch in Wasserverbrauch in
Bezug auf den Durchsatz Bezug auf den Durchsatz
oder zu einer und zu einer
verringerten stofflichen  verringerten stofflichen

Pflanzenwelt aus und Pflanzenwelt aus Pflanzenwelt aus
Vorhaben fiihrt zu einem Vorhaben fihrt zu einem
erhéhten erhéhten
Wasserverbrauch in Wasserverbrauch in
Bezug auf den Durchsatz Bezug auf den Durchsatz
und zu einer erhdhten  oder zu einer erhéhten
stofflichen stofflichen

Pflanzenwelt?

Wie wirkt sich das Vorhaben auf
Belastungen des Schutzguts
Wasser aus? (Einflisse auf
stoffliche Belastungen,
Wasserverbrauch, Struktur von

Vorhaben fiihrt nicht zur
Verédnderung der
Belastung des
Schutzguts Wasser

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Nachhaltigkeitsprifung

Schutzgut Wasser Baden-Wirttemberg

Gewadssern lUber den
gesetzlichen Vorgaben)

Wasserbelastung und
beeinflusst Gewésser
negativ in ihrer Struktur

Wasserbelastung oder
beeinflusst Gewésser
negativ in ihrer Struktur

Wasserbelastung oder
verbessert Gewasser in
ihrer Struktur

Wasserbelastung und
verbessert Gewasser in
ihrer Struktur

Welche Flachen werden fiir das
Vorhaben genutzt (Bebauung in
Gewerbe- /Misch- oder
Industriegebiet; Bebauung im
AuBenbereich; Nutzung des
Bestandes bebauter Flachen,
einschlieBlich Aufstockungen
vorhandener Gebaude;
Reaktivierung einer Brache oder
Nutzung einer Militdrbrache)?

Nutzung des Bestandes
bebauter Flachen,
einschlieBlich
Aufstockungen
vorhandener Gebaude

Bebauung in Gewerbe- /
Misch- oder
Industriegebiet

Bebauung im
AuBenbereich (zuldssig
nach §35 Abs.1 BauGB)

Reaktivierung einer
Brache oder Nutzung
einer Militdrbrache

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Nachhaltigkeitsprifung

Schutzgut Boden Baden-W iirttemberg

Keine Bebauung

Vorhaben stellt durch
Sanierung von
Altlastflachen natirliche Eigene Erarbeitung
Bodenfunktionen wieder
her

Wie ist das Vorhaben in Bezug
auf die Wiederherstellung der
natirlichen Bodenfunktionen zu
bewerten?

Vorhaben wirkt sich
negativ auf natirliche =
Bodenfunktionen aus

Vorhaben wirkt sich
neutral auf natirliche o
Bodenfunktionen aus

Umweltschutz und

Ressourceneffizienz SchltzottBocen

Vorhaben fiihrt zu einer
Verringerung der

Vorhaben fiihrt zu einer

Verringerung der
Belastung des Belastung des
Schutzguts Luft durch Schutzguts Luft durch Nachhaltigkeitsprifung
verringerte Emission von verringerte Emission von Baden-W lrttemberg
Larm oder Larm und

Luftschadstoffen in Luftschadstoffen in

Bezug auf den Durchsatz Bezug auf den Durchsatz

Vorhaben fiihrt zu einer
erhéhten Belastung des

Vorhaben fiihrt zu einer
erhdhten Belastung des
Schutzguts Luft durch Schutzguts Luft durch

Larm und Schadgase in  Larm oder Schadgase in
Bezug auf den Durchsatz Bezug auf den Durchsatz

Wie wirkt sich das Vorhaben auf
Umweltschutz und Schutzgut Luft (ohne Belastungen des Schutzguts
Ressourceneffizienz CO,) Luft aus? (Emissionen wie Larm
und Schadgase)

Vorhaben fiihrt nicht zur
Veranderung der
Belastung des
Schutzguts Luft
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Anhang 3: Indikatorset B.1 — Quantitative Umweltindikatoren, Indikatorset ,,Bestand" (I)

Klimaschutz

Klimaschutz

Klimaschutz

Klimaschutz

Klimaschutz

Klimaschutz

Klimaschutz

Klimaschutz

Ausbau
Erneuerbarer
Energien

Energieeffizienz

Energieeffizienz

Energieeffizienz

Energieeffizienz

Energieeffizienz

Energieeffizienz

Energieeffizienz

Anteil erneuerbarer
Energietrager an
Energieerzeugung und -
verbrauch

Hoéhe des absoluten
Endenergieverbrauchs
und/oder Hohe des
Endenergieverbrauchs
relativ zur Héhe der
Nutzenergie

Hohe des absoluten
Endenergieverbrauchs
und/oder Hohe des
Endenergieverbrauchs
relativ zur Hohe der
Nutzenergie

Hohe des absoluten
Endenergieverbrauchs
und/oder Hohe des
Endenergieverbrauchs
relativ zur Hohe der
Nutzenergie

Hohe des absoluten
Endenergieverbrauchs
und/oder Hohe des
Endenergieverbrauchs
relativ zur Hohe der
Nutzenergie

Hohe des absoluten
Endenergieverbrauchs
und/oder Hohe des
Endenergieverbrauchs
relativ zur Hohe der
Nutzenergie

Hohe des absoluten
Endenergieverbrauchs
und/oder Hohe des
Endenergieverbrauchs
relativ zur Hohe der
Nutzenergie

Hohe des absoluten
Endenergieverbrauchs
und/oder Hohe des
Endenergieverbrauchs
relativ zur Héhe der
Nutzenergie

sinkt

steigt

steigt

steigt

steigt

steigt

steigt

steigt

unverande
rt

unveréande
rt

unverande
rt

unverande
rt

unverande
rt

unverande
rt

unverande
rt

unverande
rt

steigt

sinkt

sinkt

sinkt

sinkt

sinkt

sinkt

sinkt

Zuwachs an
installierter Leistung
regenerativer
Energietrager

Veranderung jéahrlicher
Energieverbrauch
Heizung

Verénderung jahrlicher
Stromverbrauch

Veranderung jahrlicher
Energieverbrauch
Warmwasser

Veranderung jéhrlicher
Energieverbrauch
Warmepumpe

erneuerte und neue
Radwege

erneuerte und neue
Gleisanlagen
(StraBenbahn)

erneuerte und neue
Gleisanlagen
(Schienengiterinfrastr
uktur)

neu installierte
Leistung regenerativer
Energietrager

Differenz des
Energieverbrauchs
nach und vor
Durchfiihrung des
Vorhabens

Differenz des
Energieverbrauchs
nach und vor
Durchfiihrung des
Vorhabens

Differenz des
Energieverbrauchs
nach und vor
Durchfiihrung des
Vorhabens

Differenz des
Energieverbrauchs
nach und vor
Durchfiihrung des
Vorhabens

Lange erneuerte und
neue Strecke

Lénge erneuerte und
neue Strecke

Lange erneuerte und
neue Strecke

83

kW

kWh

kWh

kWh

kwWh

km

km

km

Output

Ergebnis

Ergebnis

Ergebnis

Ergebnis

Output

Output

Output

31

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Teilweise: Im
Rahmen von STARK
III erstmals
vorgesehen/
mdoglich
(Ausgangswerte:
Antragsformular;
Endwerte: im VN zu
erheben)
Teilweise: Im
Rahmen von STARK
III erstmals
vorgesehen/
moglich
(Ausgangswerte:
Antragsformular;
Endwerte: im VN zu
erheben)
Teilweise: Im
Rahmen von STARK
III erstmals
vorgesehen/
mdglich
(Ausgangswerte:
Antragsformular;
Endwerte: im VN zu
erheben)
Teilweise: Im
Rahmen von STARK
III erstmals
vorgesehen/
moglich
(Ausgangswerte:
Antragsformular;
Endwerte: im VN zu
erheben)

Ja

Ja

Ja

11.18.-25.

14.11., 14.15.

14.11., 14.15.

14.11., 14.15.

14.11., 14.15.

15.09.

15.08.

13.05.

keine
Negativentwicklun
g vorgesehen

Férderung nur bei
Senkung des
Energieverbrauchs

bezieht sich nur
auf positive
Wirkungen

bezieht sich nur
auf positive
Wirkungen

bezieht sich nur
auf positive
Wirkungen

Fokus auf
Positivwirkung
(Reduktion MIV)

Fokus auf
Positivwirkung
(Reduktion LKW -
Verkehr)

Fokus auf
Positivwirkung
(Reduktion LKW -
Verkehr)
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Anhang 4: Indikatorset B.1 — Quantitative Umweltindikatoren, Indikatorset ,,Bestand" (II)

Anpassung an
den Klimawandel

Anpassung an
den Klimawandel

Anpassung an
den Klimawandel

Anpassung an
den Klimawandel

Umweltschutz
und
Ressourceneffizie
nz

Umweltschutz
und
Ressourceneffizie
nz

Umweltschutz
und
Ressourceneffizie
nz

Umweltschutz
und
Ressourceneffizie
nz

Bevélkerungsschut
z / Minderung der
Verwundbarkeit
von 6konomischen
Systemen und
grauer
Infrastruktur
Bevdlkerungsschut
z / Minderung der
Verwundbarkeit
von 6konomischen
Systemen und
grauer
Infrastruktur

Bevdlkerungsschut
z / Minderung der
Verwundbarkeit
von 6konomischen
Systemen und
grauer
Infrastruktur

Erhalt und
Verbesserung der
Anpassungsfahigk
eit von
Okosystemen und
griner
Infrastruktur

Materialeffizienz

Nachhaltigkeit im
Konsum

Abfall als
Ressource

Erhalt von
Biodiversitat und
Okosystemen

Schadpotenzial und
Verwundbarkeit der
Bevolkerung gegentliber
den Folgen des
Klimawandels, hier:
Hochwasser

Schadpotenzial und
Verwundbarkeit der
Bevdlkerung gegentber
den Folgen des
Klimawandels, hier:
Hochwasser

Schadpotenzial und
Verwundbarkeit der
Bevdlkerung gegentiber
den Folgen des
Klimawandels, hier:
ubrige Folgen
(Extremwettereignisse,
Durre, etc.)

steigt

steigt

steigt

Zustand der Okosysteme verschlecht

und ihre Funktionen

Hohe des absoluten
Materialverbrauchs
und/oder Hohe des
Materialverbrauchs
relativ zum Output

Verbreitung
nachhaltigeren Konsums

Menge und Bandbreite
recycelter Materialien

Zustand der Tier- und
Pflanzenwelt, der
Okosysteme und ihrer
Dienstleistungen

ert sich

steigt

sinkt

sinkt

verschlecht
ert sich

unverande .

@ sinkt
unverande .

@ sinkt
unverande sinkt

unverande verbesser

rt t sich
unverande .

t sinkt
unverande steigt

t 9
unverande A

@ steigt

unverande verbesser
rt t sich

erneuerte und neue
Uberflutungsflache

erneuerte und neue
Deiche

wiederhergerichtete
forderrelevante Flache
(Brach- und
Konversionsflachen)

forderfahige
Gesamtausgaben im
Bereich
Abfallvermeidung/-
verwertung/-
beseitigung

neu versiegelte Flache

die beim Bau von
Flutungspoldern
gewonnene
Retentionsflache
(Uberflutungsflache)

Lénge erneuerte und
neue Deiche

nutzungsbezogene
Sanierung von
Altlastenflachen sowie
Vorhaben zum
Flachenrecycling mit
dem Ziel der
Wiederherstellung der
nattrlichen
Bodenfunktionen oder
zur Vermeidung
zusatzlicher
Flacheninanspruchnah
me

Angabe der neu
versiegelten Flache

84

ha

km

ha

ha

Output

Output

Output

Output

Output

Nein

Nein

Ja (22)

Nein

Ja (23)

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

15.01.

15.01.

15.05.

15.03.,15.11.

11.04., 13.03.-04.,
14.10.-13., 15.09.

keine
Negativentwicklun
g vorgesehen

keine
Negativentwicklun
g vorgesehen

keine
Negativentwicklun
g vorgesehen;
zugrundegelegte
Annahme:
Resilienz der
Boden etc. wird
durch Sanierung
von Altlasten
gesteigert

keine
Negativentwicklun
g vorgesehen

keine
Positivwirkung
vorgesehen



Anhang 5: Indikatorset B.1 — Quantitative Umweltindikatoren, Indikatorset ,,Bestand™ (III)

Umweltschutz
und
Ressourceneffizie
nz

Schutzgut Wasser Wasserqualitat

Umweltschutz
und
Ressourceneffizie
nz

Schutzgut Wasser Wasserqualitat

Umweltschutz
und
Ressourceneffizie
nz

Schutzgut Boden  Flachenverbrauch

Umweltschutz
und
Ressourceneffizie
nz

Schutzgut Boden Bodenqualitat

Umweltschutz
und
Ressourceneffizie
nz

Schutzgut Boden Bodenqualitat

Umweltschutz Menge an

und Schutzgut Luft Schadstoffemissionen
Ressourceneffizie (ohne CO,) und/oder Héhe der
nz Larmbelastung

Umweltschutz Menge an

und Schutzgut Luft Schadstoffemissionen
Ressourceneffizie (ohne CO,) und/oder Hohe der
nz Larmbelastung

Umweltschutz Menge an

und Schutzgut Luft Schadstoffemissionen
Ressourceneffizie (ohne CO,) und/oder Hohe der
nz Larmbelastung

sinkt

sinkt

steigt

sinkt

sinkt

steigt

steigt

steigt

unverdnde steigt
unverande steigt
unverande sinkt
unverande (e
t steig
unverdnde .
steigt
rt
unveradnde sinkt
rt
unverdnde .
t sinkt
unveradnde .
t sinkt

Erhéhung der
Klaranlagenkapazitat

neu errichtete
Trinkwasserleitungen
und Abwasserkanale

neu versiegelte Flache

wiederhergerichtete
forderrelevante Flache
(Brach- und
Konversionsflachen)

verflllte Schachte /
versetzte Strecken,
Abbaue

erneuerte und neue
Radwege

erneuerte und neue
Gleisanlagen
(StraBenbahn)

erneuerte und neue
Gleisanlagen
(Schienengiterinfrastr
uktur)

INDIKATOREN UND METHODEN DER ERFASSUNG VON UMWELTEFFEKTEN VON EFRE-GEFORDETEN PROJEKTEN

Erweiterung
vorhandener und Bau
neuer Kldranlagen, die
Kapazitat einer
Klaranlage wird in
Einwohnerwerten (EW)
angeben

neu errichtete
Leitungen und Kanale

Angabe der neu
versiegelten Flache

nutzungsbezogene
Sanierung von
Altlastenflachen sowie
Vorhaben zum
Flachenrecycling mit
dem Ziel der
Wiederherstellung der
natdrlichen
Bodenfunktionen oder
zur Vermeidung
zusatzlicher
Flacheninanspruchnah
me

verfillte Schachte/
versetzte Strecken,
Abbaue

Lange erneuerte und
neue Strecke

Lange erneuerte und
neue Strecke

Lange erneuerte und
neue Strecke

EW

km

ha

km

km

km

Output

Output

Output

Output

Output

Output

Output

Output

85

Nein

Nein

Ja (23)

Teilweise (22)

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

15.02., 15.10.

15.02., 15.10.

11.04.,13.03.-04.,
14.10.-13., 15.09.

15.05.

15.06.

15.09.

15.08.

13.05.

keine
Negativentwicklung
vorgesehen

keine
Negativentwicklung
vorgesehen

keine Positivwirkung
vorgesehen;
Doppellistung, da
Flachenversiegelung
sowohl einen
erhdhten
Flachenverbrauch als
auch einen
Biodiversitatsverlust
bedeutet

keine
Negativentwicklung
vorgesehen;
Doppellistung, da
sanierte Altlasten
weniger anfallig fur
Klimafolgeschaden
(Erosion/Erdrutsche,
etc.) und héhere
Bodenqualitat
aufweisen

keine
Negativentwicklung
vorgesehen

Fokus auf
Positivwirkung
(Reduktion MIV);
Doppellistung, da
Wirkung auf CO,,
andere
Luftschadstoffe und
Larm

Fokus auf
Positivwirkung
(Reduktion LKW -
Verkehr);
Doppellistung, da
Wirkung auf CO2,
andere
Luftschadstoffe und
Larm

Fokus auf
Positivwirkung
(Reduktion LKW-
Verkehr);
Doppellistung, da
Wirkung auf CO2,
andere
Luftschadstoffe und
Larm
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Anhang 6: Indikatorset B.2 — Quantitative Umweltindikatoren, Indikatorset ,Vergleich" - Grunddaten (I)

10

Klimaschutz

Klimaschutz

Klimaschutz

Klimaschutz

Klimaschutz

Klimaschutz

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

Ausbau Erneuerbarer Energien

Ausbau Erneuerbarer Energien

Energieeffizienz

Energieeffizienz

Energieeffizienz

Ausbau Erneuerbarer Energien
und Energieeffizienz

Bevélkerungsschutz / Minderung
der Verwundbarkeit von
okonomischen Systemen und
grauer Infrastruktur

Bevdlkerungsschutz / Minderung
der Verwundbarkeit 6konomischer
Systeme

Bevdlkerungsschutz / Minderung
der Verwundbarkeit von
okonomischen Systemen und
grauer Infrastruktur

Bevolkerungsschutz / Minderung
der Verwundbarkeit von
6konomischen Systemen und
grauer Infrastruktur

Anteil erneuerbarer Energietréger an
Energieerzeugung und -verbrauch

Anteil erneuerbarer Energietréger an
Energieerzeugung und -verbrauch

Hohe des absoluten
Endenergieverbrauchs und/oder Hohe
des Endenergieverbrauchs relativ zur
Hoéhe der Nutzenergie

Hohe des absoluten
Endenergieverbrauchs und/oder Hohe
des Endenergieverbrauchs relativ zur
Hohe der Nutzenergie

Hoéhe des absoluten
Endenergieverbrauchs und/oder Héhe
des Endenergieverbrauchs relativ zur
Hohe der Nutzenergie

Menge an CO,-/Treibhausgasemissionen

Schadpotenzial und Verwundbarkeit der
Bevdlkerung gegentber den Folgen des
Klimawandels, hier: Hochwasser

Schadpotenzial und Verwundbarkeit der
Bevdlkerung gegentber den Folgen des
Klimawandels, hier: Gbrige Folgen
(Durre, Hitze, sonstige klimabedingte
Naturkatastrophen und
Extremwetterereignisse)

Schadpotenzial und Verwundbarkeit der
Bevdlkerung gegentber den Folgen des
Klimawandels, hier: sémtliche Folgen
(Hochwasser, Diirre, Hitze, sonstige
klimabedingte Naturkatastrophen und
Extremwetterereignisse)

Schadpotenzial und Verwundbarkeit der
Bevélkerung gegenliber den Folgen des
Klimawandels, hier: sémtliche Folgen
(Hochwasser, Dirre, Hitze, sonstige
klimabedingte Naturkatastrophen und
Extremwetterereignisse)

sinkt

sinkt

steigt

steigt

steigt

steigt

sinkt

steigt

steigt

steigt

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

steigt

steigt

sinkt

sinkt

sinkt

sinkt

steigt

sinkt

sinkt

sinkt

Zusétzliche Kapazitat der
Energieerzeugung aus erneuerbaren
Quellen

Anzahl der Vorhaben "erneuerbarer
Energien"

Zahl der Haushalte mit niedrigerem
Energieverbrauch

Riickgang des Primdrenergieverbrauchs in
offentlichen Gebauden

Zahl der zusétzlichen, an intelligente
Netze angeschlossene Kunden

Verringerung von
Treibhausgasemissionen

Bevolkerung (oder Fldache), die durch
HochwasserschutzmaBnahme geschiitzt
wird

Bevdlkerung, der Waldbrandschutz- und
sonstige SchutzmaBnahmen zugute
kommen

Anzahl der Vorhaben im Bereich
Hochwasser-, Kisten- u. Lawinenschutz

Anzahl der Vorhaben im Bereich
Risikoverhltung

Anstieg der Energieerzeugungskapazitét von Fazilitaten, die erneuerbare
Energieressourcen nutzen (im Rahmen des Projekts eingebaut/damit
ausgestattet). Dazu zahlen auch Strom und Warmeenergie. Erneuerbare
Energiequellen: Jede Energiequelle, ausgenommen fossile oder nukleare
Energie.

Anzahl der Projekte zur Erh6hung oder Verbesserung der Produktion
erneuerbarer Energien oder der entsprechenden Transportkapazitat.
Erneuerbare Energie: Energie, die mithilfe von erneuerbaren
Energiequellen erzeugt wird (d. h. ohne fossile oder Kernenergie).

Zahl der Wohngebé&ude mit niedrigerer Energieklassifizierung - siehe
Richtlinie 2010/31/EU. Niedrigere Klassifizierung muss direkte Folge des
Projekts sein.

Die Berechnungen basieren auf dem Energieausweis von Geb&uden
(siehe Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2010/31/EU). Im
Einklang mit den in der Richtlinie festgesetzten Fristen muss der Indikator
fir alle 6ffentlichen Gebdude mit mehr als 500 m2 Gesamtnutzflache
gelten, die mit Strukturfondsmitteln errichtet worden sind. Liegt der
Baubeginn nach dem 9. Juli 2015, so verringert sich der Schwellenwert fir
offentliche Gebaude auf 250 m2 Gesamtnutzflache.

Intelligentes Netz: Stromnetz, das die Aktionen der Energienutzer
integriert, indem digitale Informationen mit dem Netzbetreiber oder
Lieferanten ausgetauscht werden. Ein Energienutzer kann Verbraucher,
Erzeuger oder beides sein.

Bruttosenkung der Treibhausgasemissionen insgesamt pro Jahr infolge
der aus den Strukturfonds finanzierten Interventionen. Die Berechnung
des CO2-Aquivalents steht im Einklang mit dem Rahmeniibereinkommen
der Vereinten Nationen Uber Klimaanderungen (siehe auch Entscheidung
2004/208/EG).

Anmerkung: Die Berechnung dieses Ergebnisindikators erfolgt mittels des
gesunkenen Energieverbrauchs oder der gestiegenen Erzeugung von
erneuerbarer Energie.

Zahl der Personen, die Hochwasserrisiken ausgesetzt sind und deren
Schadenpotenzial als direkte Folge des unterstiitzten Projekts gesunken
ist.

Zahl der Personen, die dem Risiko ausgesetzt sind und deren
Schadenpotenzial als direkte Folge des unterstiitzten Projekts gesunken
ist.

keine Definition vorhanden

Anzahl der Projekte zur Minderung der Gefahrdung bestimmter Gruppen
von Menschen oder Gebieten durch Naturkatastrophen. Ziel des Projekts
kann der Abbau des Risikos sein, dass die Katastrophe sich auf die
Bevolkerung auswirkt, oder die Verringerung des Schadens, der durch
potenzielle Katastrophen verursacht werden kann. Projekte, die in erster
Linie die Fahigkeit verbessern sollen, die Nachwirkungen von
Naturkatastrophen zu beheben, gelten nicht als Projekte zur
Risikoverhitung.

MwW

Stck.

Stck.

kWh/a

Personen

t CO»-
Aquivalente/
a

Personen
oder ha

Personen

Stck.

Stck.
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Anhang 7: Indikatorset B.2 — Quantitative Umweltindikatoren, Indikatorset ,,Vergleich™ - Grunddaten (II)

11

12

13
14

15

16

17

18

19

20

21

22

Anpassung an den
Klimawandel

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Erhalt und Verbesserung der
Anpassungsféhigkeit von
Okosystemen und griiner
Infrastruktur

Materialeffizienz

Nachhaltigkeit im Konsum

Abfall als Ressource

Abfall als Ressource

Erhalt von Biodiversitat und
Okosystemen

Schutzgut Wasser

Schutzgut Wasser

Schutzgut Wasser

Schutzgut Boden

Schutzgut Boden

Schutzgut Luft (ohne CO,)

Zustand der Okosysteme und ihre
Funktionen

Hohe des absoluten Materialverbrauchs
und/oder Hohe des Materialverbrauchs
relativ zum Output

Verbreitung nachhaltigeren Konsums
Menge und Bandbreite recycelter
Materialien

Menge und Bandbreite recycelter
Materialien

Zustand der Tier- und Pflanzenwelt, der
Okosysteme und ihrer Dienstleistungen

Wasserqualitat

Wasserqualitat

Wasserqualitat

Flachenverbrauch
Bodenqualitat

Menge an Schadstoffemissionen
und/oder Hohe der Larmbelastung

verschlechte
rt sich

steigt

sinkt

sinkt

verschlechte
rt sich

sinkt

sinkt

sinkt

steigt

sinkt

steigt

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unveréndert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

verbessert
sich

sinkt
steigt

steigt

steigt

verbessert
sich

steigt

steigt

steigt

sinkt

steigt

sinkt

Flache der Habitate mit verbessertem
Erhaltungszustand

zuséatzliche Abfallrecyclingkapazitat

Anzahl von Abfallvorhaben

Flache der Habitate mit verbessertem
Erhaltungszustand

An bessere Abwasserentsorgung
angeschlossene zusétzliche Bevélkerung

An bessere Wasserversorgung
angeschlossene zuséatzliche Bevilkerung

Geschatzte Verringerung der Lecks im
Wasserverteilungsnetz

Veranderungen der Bodenversiegelung
durch Entwicklung

Gesamtflache des sanierten Gelédndes

Anzahl der Vorhaben zur Verbesserung
der Luftqualitat

wird auf EU-Ebene nachgetragen ha

Jahrliche Kapazitat von neu gebauten Abfallrecyclingeinrichtungen t/a

Anzahl der Projekte, die abzielen auf die Abfallvermeidung, die
Verwertung von kommunalen oder Industrieabféllen, die Erhhung der

Deponiekapazitat, die Verbesserung der Lagereinrichtungen fiir Abfélle Blee
oder die SchlieBung von Deponien, die nicht mehr der Norm entsprechen.
wird auf EU-Ebene nachgetragen ha

Zahl der Personen, deren Abwasser infolge der im Rahmen des Projekts
gesteigerten Abwasserbehandlung/-leitungskapazitat tber das
Abwassernetz zur Kldranlage geleitet wird, und die zuvor nicht oder nur
an eine nicht standardgeméaBe Abwasserbehandlung angeschlossen
waren.

Bevdlkerungs-
aquivalente

Zahl der Personen, die infolge der im Rahmen des Projekts gesteigerten
Trinkwasserproduktion/-leitungskapazitat tber das
Trinkwasserleitungsnetz mit Trinkwasser versorgt werden, und die zuvor
nicht oder nur an eine nicht standardgem&Be Wasserversorgung
angeschlossen waren. Dazu zdhlen Aufbauprojekte, jedoch keine
Projekte zur Einrichtung oder Verbesserung von Bewéasserungssystemen.

Personen

Eindédmmung des Wasseraustritts aus dem verbesserten Teil des
Versorgungsnetzes. Dazu zéhlen Lecks in Behé&ltern, wenn die
Verbesserung die Behalter betroffen hatte. Leckverlust: Der
Wasserverlust aus dem Verteilungsnetz, bei dem das Wasser in nicht
kontrollierter Weise entweicht. Praktisch die Differenz zwischen der
Menge Wasser, die vom Wasserwerk ins Verteilungsnetz eingeleitet wird,
und der Menge Wasser, die von den Verbraucherinnen und Verbrauchern
genutzt wird (,Integrated Flow Method"). Ist die Messung nicht mdglich,
so kann der Leckverlust anhand der ,Minimum Night Flow Method"
bestimmt werden.

durch EFRE-Vorhaben neu versiegelte Flache (bestehende Definition
Sachsen-Anhalt, neue Definition wird auf EU-Ebene nachgetragen)

Flache des kontaminierten oder aufgegebenen Grunds, der fur
wirtschaftliche (Ausnahme: Landwirtschaft) oder gemeinsame Aktivitaten ha
nutzbar gemacht wurde.

m’/d

ha

keine Definition vorhanden Stck.



INDIKATOREN UND METHODEN DER ERFASSUNG VON UMWELTEFFEKTEN VON EFRE-GEFORDETEN PROJEKTEN

88

Anhang 8: Indikatorset B.2 — Quantitative Umweltindikatoren, Indikatorset ,Vergleich™ - zusatzliche Informationen (III)

10

Zuséatzliche Kapazitat der
Energieerzeugung aus erneuerbaren
Quellen

Anzahl der Vorhaben "erneuerbarer
Energien"

Zahl der Haushalte mit niedrigerem
Energieverbrauch

Ruckgang des Primédrenergieverbrauchs in
offentlichen Gebauden

Zahl der zusétzlichen, an intelligente
Netze angeschlossene Kunden

Verringerung von
Treibhausgasemissionen

Bevdlkerung (oder Flache), die durch
HochwasserschutzmaBnahme geschitzt
wird

Bevolkerung, der Waldbrandschutz- und
sonstige SchutzmaBnahmen zugute
kommen

Anzahl der Vorhaben im Bereich
Hochwasser-, Kiisten- u. Lawinenschutz

Anzahl der Vorhaben im Bereich
Risikoverhitung

Output

Output

Output

Output

Output

Ergebnis

Output

Output

Output

Output

Ja (24) Ja (31) Ja
Ja (23) Nein Ja
Nein Ja (32) Nein
Nein Ja (33) Nein
Nein Ja (34) Nein
Ja (30) Ja (35) Ja
Ja (32: nur Ja (20: nur Ja (Flachen- und

Bevdlkerungsbezug) Bevdlkerungsbezug) Bevolkerungsbezug)

Ja (33) Ja (21) Nein
Nein Nein Ja
Ja (31) Nein Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja
q Effekte weder mess- noch
WD ableitbar
Erhebung im
Forderverfahren Ja
denkbar
Erhebung im
Férderverfahren Ja
denkbar
Erhebung im
Forderverfahren Ja
denkbar

Oberindikator, der sich aus
den Indikatoren fur

JaUHERREIBe et S Ja, aber Doppelbewertung Energieeffizienz und

AUD Gl unbedingt vermeiden Ausbau erneuerbarer
erfassbar! p . q
Energien ergibt oder sie
ersetzt
Erhebung im
Férderverfahren Ja
aus Unterlagen des
LHW denkbar
Erhebung im
Forderverfahren Ja
denkbar
Nein Effelfte weder mess- noch
ableitbar
Nein Effekte sind weder mess-

noch ableitbar

Nein

Nein

Nein?

keine
Negativentwicklung
vorgesehen

keine Negativwirkung
vorgesehen

keine Negativwirkung
vorgesehen

keine Negativwirkung
vorgesehen

keine Negativwirkung
vorgesehen

keine Negativwirkung
vorgesehen

keine Negativwirkung
vorgesehen

keine Negativwirkung
vorgesehen

keine Negativwirkung
vorgesehen

keine Negativwirkung
vorgesehen

Energieklassifizierung siehe
Richtlinie 2010/31/EU

im Férderverfahren im Programm
STARK IIT wird vermutlich eher der
Endenergieverbrauch erhoben
(eine Spezifizierung, ob es sich um
End- oder Primarenergieverbrauch
handelt, fehlt in den Formularen)

Okonomisches Schadpotenzial wird
nicht explizit erfasst

Okonomisches Schadpotenzial wird
nicht explizit erfasst
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Anhang 9: Indikatorset B.2 — Quantitative Umweltindikatoren, Indikatorset ,Vergleich" - zusdtzliche Informationen (IV)

20

21

22

Flache der Habitate mit verbessertem
Erhaltungszustand

zuséatzliche Abfallrecyclingkapazitat

Anzahl von Abfallvorhaben

Flache der Habitate mit verbessertem
Erhaltungszustand

An bessere Abwasserentsorgung
angeschlossene zusétzliche Bevolkerung

An bessere Wasserversorgung
angeschlossene zusétzliche Bevolkerung

Geschéatzte Verringerung der Lecks im
Wasserverteilungsnetz

Veranderungen der Bodenversiegelung
durch Entwicklung

Gesamtflache des sanierten Geldndes

Anzahl der Vorhaben zur Verbesserung
der Luftqualitat

Output

Output

Output

Output

Output

Output

Ergebnis

Output

Output

Output

Nein

Nein

Ja (27)

Nein

Ja (26)

Ja (25)

Nein

Nein

Ja (29)

Ja (28)

Ja (23)

Ja (16)

Nein

Ja (24)

Ja (19)

Ja (17)

Ja (18)

Ja (23)

Ja (22)

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Erhebung im
Férderverfahren

Nein

Nein

Nein

Evtl. im Kontext der keine Negativwirkung
Flachensanierung vorgesehen

kein Indikator vorhanden Nein
kein Indikator vorhanden Nein
Ja

Effekte sind weder mess-
noch ableitbar

Evtl. im Kontext der
Flachensanierung

Ja
bildet keinen Umwelteffekt

Ja
ab

Nein

Ja

Ja
Effekte weder mess- noch Nein

ableitbar

keine Negativwirkung
vorgesehen

keine Negativwirkung
vorgesehen

keine Negativwirkung
vorgesehen

keine Negativwirkung
vorgesehen

keine Negativwirkung
vorgesehen

keine Negativwirkung
vorgesehen

keine Positivwirkung
vorgesehen

keine Negativwirkung
vorgesehen

keine Negativwirkung
vorgesehen

intendierte Doppellistung in den
Schwerpunkten II und III, da
Erhaltungszustand sowohl ein Wert
an sich als auch Funktion zur Erhalt
der Anpassungsfahigkeit
naturlicher Systeme ist und keine
Aufsummierung Gber
Schwerpunktgrenzen hinweg
erfolgen sollte
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Anhang 10: Indikatorset B.3 — Quantitative Umweltindikatoren, Indikatorset ,Ideal™ - Grunddaten (I)

10

11

12

13

Klimaschutz

Klimaschutz

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung an den
Klimawandel

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Umweltschutz und
Ressourceneffizienz

Ausbau Erneuerbarer
Energien

Energieeffizienz

Bevélkerungsschutz

Minderung der
Verwundbarkeit von
dkonomischen
Systemen und grauer
Infrastruktur

Erhalt und
Verbesserung der
Anpassungsfahigkeit
von Okosystemen
und griiner

Materialeffizienz

Nachhaltigkeit im
Konsum

Abfall als Ressource

Erhalt von
Biodiversitat und
Okosystemen

Schutzgut Wasser

Schutzgut Boden

Schutzgut Boden

Schutzgut Luft (ohne
COy)

Anteil erneuerbarer
Energietréger an
Energieerzeugung und
-verbrauch

Hohe des absoluten
Endenergieverbrauchs
und/oder Hohe des
Endenergieverbrauchs relativ
zur Hohe der Nutzenergie

Verwundbarkeit der
Bevoélkerung gegeniiber
extremen Wetter- und
Naturereignissen
(Hochwasser, Waldbrand,
Hitza)
Sachschadpotenzial der
Folgen des Klimawandels
(Haufung von
Extremwetterereignissen,
Hochwasser, Waldbrand,
sonstige Naturkatastrophen,
Qrhidlinachafall)

Zustand der Okosysteme und
ihrer Funktionen

Héhe des absoluten
Materialverbrauchs und/oder
Hohe des Materialverbrauchs
relativ zum Output

Verbreitung nachhaltigeren
Konsums

Menge und Bandbreite
recycelter Materialien

Zustand der Tier- und
Pflanzenwelt, der
Okosysteme und ihrer
Dienstleistungen

Wasserqualitat

Flachenverbrauch

Bodenqualitat

Menge an
Schadstoffemissionen
und/oder Héhe der
Larmbelastung

sinkt

steigt

steigt

steigt

verschlechtert
sich

steigt

sinkt

sinkt

verschlechtert
sich

sinkt

steigt

sinkt

steigt

unveréndert

unverandert

unverandert

unverdndert

unverandert

unverdndert

unverdandert

unveréndert

unverandert

unverdndert

unverandert

unverdndert

unverdndert

steigt

sinkt

sinkt

sinkt

verbessert
sich

sinkt

steigt

steigt

verbessert
sich

steigt

sinkt

steigt

sinkt

Zuwachs der installierten
Leistung zur
Energiegewinnung aus
erneuerbaren Quellen

Veranderung des jahrlichen
Endenergieverbrauchs: a)
Strom, b) Warme

Bevdlkerung, die besser vor
Hochwasser, Waldbrand und
sonstigen Naturkatastrophen
und Extremwettereignissen
geschutzt wird

Veranderung des
kumulierten Schadpotenzials

Veranderung der
Habitatflache in Bezug auf
Erhaltungszustand

Veranderung der jahrlichen
Ausgaben fiir Material

Hohe der forderfahigen
Projektausgaben, die
nachhaltigeren Konsum
unterstitzen

Verédnderung der jahrlichen
Menge recycelter Abfalle

Veranderung der
Habitatflache in Bezug auf
Erhaltungszustand

Erhohung der
Klaranlagenkapazitat

Veranderung der
Bodenversiegelung

wiederhergerichtete
forderrelevante Flache (Brach-
und Konversionsflachen)

Wohn- und
Arbeitsbevélkerung, fiir die
sich die Luft- und
Larmbelastung erhoht bzw.
verringert

Nennleistung der im Rahmen des Vorhabens zusatzlich installierten Kapazitat
zur Strom- und/oder Warmegewinnung aus regenerativen Energietragern.
Regenerative Energiequellen: Wasserkraft, Windenergie, solare
Strahlungsenergie, Geothermie sowie feste, flissige und gasformige Biomasse
gemaB geltender BiomasseV und einschlieBlich Biogas, Biomethan, Deponiegas,
Klargas, Klarschlamm, Pflanzendlmethylester und des biologisch abbaubare
Anteil von Abfallen aus Haushalten und Industrie (vgl. jeweils geltende Fassung
des EEG und EEWarmeG)

Verédnderung des absoluten jahrlichen Endenergieverbrauchs: a) Strom, b)
Warme

Zahl der Personen, die Jahrhundert-Hochwasser-, Waldbrand- und sonstigen
Naturrisiken (HQ100) ausgesetzt sind und deren Schadenpotenzial als direkte
Folge des unterstitzten Projekts gesunken ist.

Abschatzung der Veranderung des potenziellen Schadens, der durch das zu
vermeidende Schadereignis hervorgerufen wiirde. Dabei werden
Extremwetterereignisse als Ereignisse mit einer Wiederkehrwahrscheinlichkeit
von 100 Jahren (HQ100) beriicksichtigt.

Verschlechterung: Flache von Habitaten, die im Rahmen des Vorhabens
versiegelt, zerschnitten oder durch Schadstoffeinwirkungen
(Luftverunreinigungen, Gerdusche, Wasserverunreinigungen, Erschiitterungen,
Licht, Warme, Strahlung) belastet werden; Trendangabe Uber Vorzeichen: (+)
Verbesserung, (-) Verschlechterung

Jahrliche Einsparungen bei Materialausgaben, die durch effizientere
Produktionsverfahren oder Produkte entstehen bzw. jéhrliche
Mehraufwendungen fiir Material, die Verdnderungen im Produktionsverfahren
oder im Produktdesign geschuldet sind

Hoéhe des Teils der férderfahigen Gesamtausgaben, der fiir folgende Aktivitdten
aufgewendet wird: a) Entwicklung oder Weiterentwicklung von Produkten und
Produktionsverfahren, die mit einem Umweltproduktzeichen (Blauer Engel, EU
Ecolabel, FSC, MSC, etc.) zertifiziert sind oder fiir die die Beantragung eines
Umweltproduktzeichens beabsichtigt ist, b) umweltfreundliche Beschaffung, c)
Bildungs- und Beratungsangebote zur Férderung des nachhaltigen Konsums, d)
sonstige MaBnahmen, die nachhaltigen Konsum direkt férdern

Erfasst werden sowohl Einsparungen bzw. Mengenanstieg recycelter Abfélle in
Produktionsprozessen als auch umfassenderes Abfallrecycling in Form erhdhter
Recyclingkapazitédten; Trendangabe Uber Vorzeichen: (+) Anstieg, (-) Einsparung

Verschlechterung: Flache von Habitaten, die im Rahmen des Vorhabens
versiegelt, zerschnitten oder durch Schadstoffeinwirkungen
(Luftverunreinigungen, Gerdusche, Wasserverunreinigungen, Erschiitterungen,
Licht, Warme, Strahlung) belastet werden; Trendangabe Uber Vorzeichen: (+)
Verbesserung, (-) Verschlechterung

Erweiterung vorhandener und Bau neuer Kldranlagen, die Kapazitat einer
Klaranlage wird in Einwohnerwerten (EW) angeben

Neu versiegelte Flache minus renaturierte Flache (zum Beispiel im Zuge einer
AusgleichsmaBnahme). Als neu versiegelte Fldchen werden Flachen verstanden,
die zuvor nicht versiegelt waren. Baullicken, Geb&udeleerstande und
untergenutzte Standorte fallen daher NICHT darunter.

nutzungsbezogene Sanierung von Altlastenflichen sowie Vorhaben zum

Flachenrecycling mit dem Ziel der Wiederherstellung der natdirlichen
Bodenfunktionen oder zur Vermeidung zusatzlicher Flacheninanspruchnahme

Trendangabe {ber Vorzeichen: (+) Erhéhung, (-) Verringerung

MW

kWh/a

Personen

EUR

t/a

Einwohner

Personen
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Anhang 11: Indikatorset B.3 — Quantitative Umweltindikatoren, Indikatorset ,Ideal™ - zusatzliche Informationen (II)

Zuwachs der installierten
Leistung zur
Energiegewinnung aus
erneuerbaren Quellen

Veranderung des jahrlichen
Endenergieverbrauchs: a)
Strom, b) Warme

Bevélkerung, die besser vor
Hochwasser, Waldbrand und
sonstigen Naturkatastrophen
und Extremwettereignissen
geschitzt wird

Veranderung des
kumulierten Schadpotenzials

Veranderung der
Habitatflache in Bezug auf
Erhaltungszustand

Veranderung der jahrlichen
Ausgaben fir Material

Hohe der forderfahigen
Projektausgaben, die
nachhaltigeren Konsum
unterstiitzen

Veranderung der jahrlichen
Menge recycelter Abfélle

Veranderung der
Habitatflache in Bezug auf
Erhaltungszustand

Erhohung der
Klaranlagenkapazitat

Veranderung der
Bodenversiegelung

wiederhergerichtete
forderrelevante Flache (Brach
und Konversionsflachen)
Wohn- und
Arbeitsbevélkerung, fiir die
sich die Luft- und
Larmbelastung erhoht bzw.
verringert

Output

Ergebnis

output

Ergebnis

Ergebnis

Ergebnis

Output

Ergebnis

Ergebnis

Output

Ergebnis

Output

Output

Ja (24)

Nein

Ja (32+33)

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja (26)

Nein

Ja (29)

Nein

Ja (31)

Nein

Ja (20+21)

Nein

Teilweise (24: Flache der
Habitate mit besserem
Erhaltungszustand)

Nein

Nein

Nein

Teilweise (24: Flache der
Habitate mit besserem
Erhaltungszustand)

Ja (19)

Ja (23)

Ja (22)

Nein

Nein

Teilweise

(Hochwasserschutz)

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

bestehender Indikator (EU,
Bundeslander, Sachsen- Ja
Anhalt)

bestehender Indikator (STARK Begonnen (STARK
111, Sachsen-Anhalt)

angelehnt an bestehende EU-

Indikatoren e

angelehnt an EFRE Sachsen Nein

angelehnt an bestehenden
EU-Indikator sowie UMK- Nein
Indikator 10

angelehnt an EFRE Rheinland-

Pfalz Nein

Eigenvorschlag, da keine

bestehenden Indikatoren Nein

Eigenvorschlag, da
bestehende Indikatoren nicht
umfassend genug, angelehnt
an "Global Reporting
Initiative" Indikatoren EN1
und EN2

Nein

angelehnt an bestehenden
EU-Indikator

bestehender EU-Indikator

neuer EU-Indikator, Neu
versiegelte Flache zudem
bestehender Indikator in

Flach
Sachsen-Anhalt und auf EU- ache)
Ebene

bestehender Indikator (EU, &
Sachsen-Anhalt)

Eigenvorschlag, da keine

geeignete Indikatoren Nein

vorhanden

Nein

Nein

Ja (neu versiegelte

Erhebung im Férderverfahren
fur

Hochwasserschutzvorhaben
aus Unterlagen des LHW
denkbar

Erhebung im Férderverfahren
fur

Hochwasserschutzvorhaben
aus Unterlagen des LHW
denkhar

Erhebung im Férderverfahren
(VN) denkbar, auch in
Kombination mit UVP/AFB/FFH-
Vertraglichkeitsprifung

Erhebung im Férderverfahren
(Antrag und VN) denkbar

Erhebung im Foérderverfahren
(VN) denkbar

Erhebung im Férderverfahren
(VN) denkbar

Erhebung im Férderverfahren
(VN) denkbar, auch in
Kombination mit UVP/AFB/FFH-
Vertraglichkeitspriifung

Erhebung im Férderverfahren
denkbar (Kapazitat neuer
Klaranlagen in EW wird im
EFRE Sachsen-Anhalt bereits
erhoben)

Einbeziehung eventueller
Renaturierungen als
AusgleichsmaBnahmen
empfohlen

Erhebung im Forderverfahren
(Antrag) denkbar (ggf. kann
nur ein grober Schatzwert
erhoben werden)

keine Negativentwicklung
vorgesehen

Erhebung im Antragsverfahren und
im VN notwendig

keine Negativwirkung vorgesehen

keine Negativwirkung vorgesehen

intendierte Doppellistung in den
Schwerpunkten II und 111, da

Schwerpunktindikator I - Verringerung der
Treibhausgasemissionen (EU Nr. 35/neu):
Umrechnung in jahrlich vermiedene Tonnen CO,-
Aquivalente maglich. Hierfiir miissen der primare
Energietréger (Wind, Wasser, etc.) und der
sekundéare Energietrager (Strom, Warme) bekannt
sein (im Forderverfahren zu erheben). Unter
Zugrundelegung der jahriichen Volllaststunden
und der Vermeidungsfaktoren der priméaren
Energietrager konnen die vermiedenen
Treibhausgasemissionen berechnet werden. Fir
die jahrliche Ausnutzungsdauer sowie die
Vermeidungsfaktoren kénnen Standardwerte fiir
die einzelnen Energietréger angenommen
werden.

Schwerpunktindikator I - Verringerung der
Treibhausgasemissionen (EU Nr. 35/neu):
Umrechnung in jahrlich vermiedene Tonnen CO,-
Aquivalente unter Zugrundlegung der
Emissionsfaktoren des deutschen Strom- und
Warmemixes moglich.

Erhaltungszustand sowohl ein Wert
an sich als auch Funktion zur Erhalt
der Anpassungsfahigkeit natirlicher
Systeme ist und keine
Aufsummierung ber
Schwerpunktgrenzen hinweg
erfolgen sollte

keine Negativwirkung vorgesehen

keine Negativwirkung vorgesehen



