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KURZZUSAMMENFASSUNG

Diese themenspezifische Evaluation ist Teil der Begleitung und Bewertung des Einsatzes der EU-
Strukturfonds (EFRE, ESF) in Sachsen-Anhalt in der Férderperiode 2007-2013. Der Betrachtungs-
zeitraum beginnt im Jahr 2007 und endet am 31.12.2010. Gegenstand der Evaluierung ist die
Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung des Landes Sachsen-Anhalt im Rahmen
des EFRE auf Grundlage der F&E-Richtlinie des Landes.' Die Zielsetzung der Evaluierung bestand
darin zu untersuchen,

e in welche kontextspezifischen Herausforderungen und Rahmenbedingungen die Férde-
rung einzuordnen ist (Relevanz),

e wie effektiv die Implementierung der Férderung im Land erfolgte (Umsetzung) und

e inwieweit die Zielsetzungen erreicht wurden und wie passgenau die Férderung auf die An-
forderungen der Zuwendungsempfanger ausgerichtet ist (Wirkung).

Analyse und Bewertung der Relevanz der Forderung

Im Fokus der Relevanzanalyse standen die Determinanten der Forschungs-, Entwicklungs- und
Innovationsdynamik im Land. Die volkswirtschaftliche Entwicklung Sachsen-Anhalts zwischen
2007-2010 wurde vergleichend zur gesamtdeutschen aber auch europaischen Entwicklung dar-
gestellt. Daneben war eine sektoren- und regionalspezifische Differenzierung der Entwicklungen
von Interesse, um aufzuzeigen, was einerseits Wachstumsbranchen, andererseits Entwicklungs-
kerne Sachsen-Anhalts sind. Dariiber hinaus wurde aufgezeigt, wie sich die Férderung in die For-
derlandschaft des Landes einbindet. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die Relevanz der Forde-
rung zwar aufgrund positiver Entwicklungen abgenommen hat, jedoch nach wie vor gegeben ist.
AuBerdem konnten durch die Entwicklungsanalyse bereits erste volkswirtschaftliche Rahmenent-
wicklungen der Férderung seit 2007 nachgezeichnet werden. Weiterhin kommt die Koharenzpri-
fung zum Befund, dass die Forderprogramme auf Landesebene alle Phasen des Innovationspro-
zesses von der Ideengenerierung bis hin zur Markteinfliihrung und - durchdringung sehr gut ab-
decken und die Programme gut aufeinander abgestimmt sind.

Analyse und Bewertung der Umsetzung der Férderung

SchlieBlich ergeben auch die Ergebnisse der Umsetzungsanalyse ein zufriedenstellendes Bild. Als
Uberwiegend positiv ist die Implementierung und der bisherigen Stand der Umsetzung der Férde-
rung zu bewerten. Ebenso positiv wurde das Umsetzungsverfahren eingeschéatzt. Unzufriedenheit
bestand hinsichtlich der Antragsdauer, des birokratischen Aufwands und der Verfahrenstranspa-
renz. Eine Mehrheit der befragten Unternehmen hielt die zu erbringenden Berichtspflichten fir
angemessen. Aus Sicht der befragten Experten sind die Anforderungen und Pflichten ebenfalls
vergleichbar mit (und nicht héher als bei) anderen Finanzierungsangeboten. Das Informationsan-
gebot der Investitionsbank des Landes Sachsen-Anhalt wurde ebenfalls als gut und erschépfend
bewertet. Weniger gut und durchaus verbesserungsbediirftig schatzte man dagegen die Transpa-
renz der Antragsverfahren seitens der IB gegeniber der Antragsteller ein, ebenso sah man den
Aufwand sehr kritisch, der sich mit der Antragstellung verknUpft und auch wahrend des Forder-
zeitraums nicht signifikant abnimmt. Hier gilt es, die Hemmnisse potenzieller Antragsteller be-
dingt durch den birokratischen Aufwand zu reduzieren.

Analyse und Bewertung der Wirkung der Férderung

Auf Grundlage der Wirkungsanalyse zeigte sich, dass die Forschungs-, Entwicklungs- und Innova-
tionsféorderung umfangreiche Wirkung auf die Entwicklung der Zuwendungsempfanger hat. Insbe-
sondere die Férderung auf Unternehmensebene wirkt sich insgesamt sehr positiv aus und tragt
zur Starkung der kleineren und mittleren Unternehmen in Sachsen-Anhalt bei. So werden durch
die Forderung die Wettbewerbsfahigkeit gesteigert, Innovationspotenziale entfaltet, Kooperatio-
nen zwischen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen herausgebildet und relevante
Beschaftigungseffekte initiiert. Die geférderten Unternehmen und Forschungseinrichtungen be-
scheinigen der Férderung eine sehr hohe Zielerreichung, wodurch die Grundlage fir einen nach-
haltigen wirtschaftlichen Erfolg gelegt wird.

! Richtlinie tber die Gewahrung von Zuwendungen zur Foérderung von Einzel-, Gemeinschafts- und Verbundprojekten im Forschungs-, Entwick-
lungs- und Innovationsbereich (F&E-Richtlinie) , RdErl. des MW vom 10.3.2009 - 35.2,



THEMENSPEZIFISCHE EVALUATION DER FORSCHUNGS-, ENTWICKLUNGS- UND INNOVATIONSFORDERUNG

EXECUTIVE SUMMARY

This thematic evaluation forms part of the monitoring and evaluation process involved in the use
of EU Structural Funds (European Regional Development Fund - ERDF and European Social Fund
- ESF) in the German state of Saxony-Anhalt for the funding period 2007-2013. The period under
review commences in 2007 and ends on 31 December 2010. The subject of this evaluation is the
research, development and innovation funding programme implemented in Saxony-Anhalt as part
of the European Regional Development Fund (ERDF) and based on the state’s own research and
development guidelines.>
The objective of this evaluation was to investigate the following points:
e The challenges and conditions specific to the context for which funding is used (rele-
vance)
e How effectively funding was implemented within the state (implementation)
e The extent to which objectives were achieved and funding met the recipients’ require-
ments (impact)

Analysis and evaluation of the relevance of funding

The relevance analysis focussed on determinants with regard to research, development and inno-
vation dynamics in Saxony-Anhalt where economic development between 2007 and 2010 was
presented in comparison to that in Germany as a whole and the rest of Europe.

In addition, a differentiation in terms of development of interests for certain industries and re-
gions was drafted in order to illustrate growth industries and core centres of development in
Saxony-Anhalt. There was also an analysis showing how funding is incorporated into the state’s
overall funding framework. The results of this analysis showed that funding is still required de-
spite becoming less relevant due to positive developments. The development analysis also pro-
vided an opportunity to illustrate the initial economic impact unding has had in the state since
2007. The coherence analysis also showed that funding programmes on a state level provide ex-
cellent coverage for each phase of the innovation process - ranging from ideation through to
market launch and penetration - and that the programmes are well aligned with one another.

Analysis and evaluation of the implementation of funding

The results of the implementation analysis also provided a satisfactory outcome.

The implementation of funding to date is generally perceived to be positive, as is the case with
the implementation procedures. On the other hand, the length of time required for the applica-
tion process, the amount of bureaucracy involved and the transparency of processes were all
considered to be unsatisfactory. Most of the companies surveyed indicated that the reporting re-
quirements were reasonable. The experts who were surveyed said that the requirements and ob-
ligations were comparable to (and not more extensive than) those involved in other financing of-
fers. The amount of information available from the Saxony-Anhalt state investment bank was
rated positively and considered to be comprehensive in scope. The investment bank’s application
process was seen to be lacking in transparency and therefore in need of improvement. The
amount of time and effort required for the application process was also seen very negatively, and
only a minor reduction in bureaucracy was observed during the funding period itself. Further in-
vestigation is therefore needed to identify ways of reducing the amount of bureaucracy required
on the part of potential applicants.

Analysis and evaluation of the impact of funding

The findings of the impact analysis showed that research, development and innovation funding
has a major impact on the development of recipients. This applies in particular on a corporate
level and makes a substantial contribution to SMEs in Saxony-Anhalt as funding helps to boost
competitiveness, innovation potential, cooperations between companies and scientific institutions
and of course growth due to the need to hire new employees. The companies and research facili-
ties that received funding all said that the financial support definitely reached its objectives as it
helped them to form a basis for sustainable, long-term economic success.

2 Guidelines on the approval of grants to fund single, communal and collaborative research, development and innovation pro-
jects (research and development guideline, circular issued by the Ministry of Science and Economic Affairs on 10 March
2009 - 35.2)
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EINLEITUNG

Im Rahmen des Auftrags zur Begleitung und Bewertung der EU-Strukturfonds Sachsen-Anhalt
2007 bis 2013 werden unter dem Ziel Konvergenz durch Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Be-
schaftigung jahrlich themenspezifische Evaluationen durchgefiihrt. Die Auswahl der Themen wird
in der Lenkungsgruppe Evaluierung zu den EU-Strukturfonds Sachsen-Anhalt festgelegt.

Fir 2011 war eine themenspezifische Evaluation der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovati-
onsférderung im Rahmen des EFRE vorgesehen. Der Fokus der Evaluation lag auf der Wirkungs-
analyse Férderung einzelbetrieblicher, gemeinschaftlicher und mit wissenschaftlichen Einrichtun-
gen durchgefiihrter Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsvorhaben sachsen-anhaltischer
Unternehmen.

Fur die im operationellen Programm des EFRE flir Sachsen-Anhalt daflir vorgesehenen Aktionen
11./41.07.: Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsforderung (mit GA) sowie 11./41.08.:
Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung steht ein EU-Férdermittelvolumen von
99,5 Mio. Euro bereit. Geplant ist, 681 Vorhaben zu férdern, wobei sich die férderfahigen Ge-
samtausgaben auf 132,3 Mio. Euro belaufen. Zum Stand 31.12.2010 wurden bereits ca. 75 Pro-
zent der Mittel bewilligt und 33 Prozent ausgezahlt sowie gut die Halfte der geplanten Vorhaben
gefordert.

Die Evaluation wird diese Aktionen fiir den Zeitraum 2007-2010 hinsichtlich ihrer strategischen
Ausrichtung untersuchen, in den Kontext der gesamten Férderlandschaft in Sachsen-Anhalt ei-
nordnen, auf ihre effektive und effiziente Umsetzung hin Gberprifen und anschlieBend bewerten.
AbschlieBend werden Schlussfolgerungen gebildet und Empfehlungen fiir eine weitere Ausrich-
tung des Férderinstruments gegeben.

Das Ministerium fir Wissenschaft und Wirtschaft des Landes Sachsen-Anhalt hat Rambgll mit die-
ser themenspezifischen Evaluierung im Rahmen der Begleitung und Bewertung des Einsatzes der
EU-Strukturfonds (EFRE, ESF) betraut. Der vorliegende Bericht ist wie folgt aufgebaut:

o Kapitel 2 stellt den Gegenstand der Evaluation und das methodische Vorgehen vor.

¢ Kapitel 3 umfasst die Ergebnisse der Relevanzanalyse.

o Kapitel 4 betrachtet und bewertet die Umsetzungsstruktur der Férderung.

¢ Kapitel 5 beleuchtet die Wirkung der der Férderung.

e Eine zusammenfassende Analyse und Bewertung der Relevanz, Wirkung, Umsetzung und
wird in Kapitel 6 dargelegt. Dieses Kapitel enthalt auch die sich daraus ableitenden
Handlungsempfehlungen.

e Die Quellen sind in Kapitel 7 enthalten.

Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden auf die explizite Nennung weiblicher und
mannlicher Personen- oder Personengruppenbezeichnungen verzichtet. Sofern nicht anders ge-
kennzeichnet, sind stets beide Geschlechter gemeint.
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GEGENSTAND DER EVALUATION UND METHODISCHES
VORGEHEN

Fir das Land Sachsen-Anhalt ist die Sicherstellung der betrieblichen Forschungs- und Entwick-
lungsfahigkeit der Unternehmen eines der wesentlichen wirtschaftspolitischen Handlungsfelder,
um die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen im Land zu stdrken und somit die wirtschaftliche
Entwicklung voranzubringen. Allerdings ist gerade die F&E-Férderung in Sachsen-Anhalt an be-
sondere Herausforderungen geknlipft, die aus unterschiedlichen strukturellen Problemen resultie-
ren:

¢ eine kleinteilige Unternehmensstruktur, in der gut 95 Prozent der Unternehmen weniger
als 50 Mitarbeiter beschéftigen,

e einem geringen Besatz von Industrieunternehmen im Bereich der hochwertigen Technik
und Spitzentechnik

¢ dem Fehlen forschungsintensiver GroBunternehmen, die umfangreiche F&E-Abteilungen
vorhalten und die Forschungs- und Entwicklungsfahigkeit im Land verankern. (Rambgll
2011: 35ff.)

Diese Probleme resultieren in einer geringen Anzahl und auch GréBe forschender Unternehmen
im Land, was wiederum zu geringen F&E-Aufwendungen und auch Beschéaftigten in diesen Be-
reich fuhrt. Nicht zuletzt sind die historischen Umbriiche und somit die transformationsékonomi-
schen Herausforderungen im Land zu berlicksichtigen, wodurch die sachsen-anhaltische Volks-
wirtschaft eine diskontinuierliche Entwicklung aufweist und Entwicklungsriickstdande aufzuholen
sind. Letztlich fihrt dies zusammengefasst zu einer - im Vergleich zu Westdeutschland, aber auch
zu anderen ostdeutschen Bundesléandern sowie zu den Mitgliedstaaten der EU-16 - relativ niedri-
gen Innovationsfahigkeit der Unternehmen und begrenzt ebenso die betrieblichen Kooperations-
madglichkeiten mit wissenschaftlichen Einrichtungen.

Uber die Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung werden konkret Mittel zur:
e Etablierung von Produkt- und Dienstleistungsinnovationen sowie zum

e Erhalt leistungsfahiger Forschungspotenziale

bereitgestellt. Férderfahig sind Einzelvorhaben, Gemeinschaftsvorhaben mehrerer Unternehmen
sowie Verbundprojekte zwischen der Wirtschaft und Wissenschaft im Bereich der industriellen
Forschung und experimentellen Entwicklung.
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Beschreibung der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsforderung im
EFRE 2007-2013 in Sachsen-Anhalt

Auf der Grundlage der F&E-Richtlinie gewadhrt das Land Sachsen-Anhalt eine Zuschussférderung
fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU), GroBunternehmen sowie auBeruniversitare, wirt-
schaftsnahe Forschungseinrichtungen im Forschungs- Entwicklungs- und Innovationsbereich. Die
Férderung auf Basis der F&E-Richtlinie ist im Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EF-
RE) innerhalb der Aktionen 11./41.07. und 11./41.08. festgelegt. Das Férdervolumen der Aktion
11./41.07. umfasst Mittel des EFRE sowie Mittel der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur" (GRW) der Bundesregierung. Aktion 11./41.08. wird ausschlieB3-
lich aus dem EFRE finanziert.

Férderfahig sind ,,Ausgaben fiir MaBnahmen, die auf Produkt- und Dienstleistungsinnovationen
sowie die Aufrechterhaltung leistungsfahiger Forschungspotentiale gerichtet sind.™ (MW 2009:1)
Die Forderung soll dazu beitragen, leistungsfahige Forschungspotenziale in Sachsen-Anhalt zu
stabilisieren.

Zielausrichtung der F&E-Richtlinie

Aufgrund der beschriebenen kleinteiligen Unternehmensstuktur (95 Prozent der Unternehmen
sind KMU) im Land Sachsen-Anhalt und einer eher geringen F&E-Intensitat der Unternehmen
nimmt die F&E-Richtlinie mit der Férderung der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsfa-
higkeit einen zentralen Stellenwert in der Férderlandschaft ein. Es zeigt sich jedoch, dass insbe-
sondere kleine und mittlere Unternehmen Innovationen und innovative Prozessen hervorbringen
und somit das notwendige Potenzial fur die Entwicklung einer wissensbasierten Wirtschaft ber-
gen. Somit liegt es im besonderen Interesse des Landes, die kleinen und mittleren Unternehmen
der gewerblichen Wirtschaft mit dem Ziel einer nachhaltigen Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit zu unterstitzen. Die Férderung dient in Folge der Starkung der Wirtschaftskraft des Lan-
des sowie der Schaffung neuer und der Sicherung bestehender Arbeitsplatze. Auch die Kooperati-
on von kleinen und mittleren Unternehmen mit Forschungsabteilungen aus Unternehmen, auBer-
universitaren wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen, Instituten und Forschungsgruppen aus
Universitaten und Fachhochschulen soll verbessert bzw. intensiviert werden. In diesen Koopera-
tionen wird ein hohes Potenzial an Innovationsfahigkeit gesehen.

Gegenstand der Férderung

Eine Forderung erfolgt nur dann, wenn die
e Einzelvorhaben,
¢ Gemeinschaftsvorhaben und
e Verbundvorhaben von kleinen und mittleren Unternehmen mit Hochschulen

einen ,innovativen technologischen Inhalt" aufweisen und sich in der industriellen Forschung oder
experimentellen Entwicklung verorten (vgl. Tabelle 2-1). (MW 2009:2f.)

Tabelle 2-1: Einordnung industrielle Forschung und experimentelle Entwicklung

Industrielle Forschung Experimentelle Entwicklung

Gegenstand: Gegenstand:

PlanmaBiges Forschen/ kritisches Erforschen zur = Erwerb, Kombination, Gestaltung, Verwen-

Gewinnung neuer Kenntnisse und Fertigkeiten dung bestehender Erkenntnisse und Még-
lichkeiten

Ziel: Ziel:

Entwicklung/erhebliche Verbesserung neuer Pro- = Neu- und Weiterentwicklung und Verbesse-

dukte und Dienstleistungen rung von Produkten und Dienstleistungen

= Basis- und inkrementelle Innovationen =»Basis- und inkrementelle Innovationen

sowie Adaptionen
Quelle: in Anlehnung an MW 2009:3 mit Ergédnzungen.



THEMENSPEZIFISCHE EVALUATION DER FORSCHUNGS-, ENTWICKLUNGS- UND INNOVATIONSFORDERUNG

2.1.3

13

Nicht forderfahig sind:

e kommerziell nutzbare Prototypen,

e experimentelle Produktion und Erprobung, sofern sie industriell verwertet werden oder
kommerziell genutzt werden,

e routinemaBige, regelmaBige Produktanderungen, auch wenn sie Verbesserungen darstel-
len.

Zuwendungsempfangende und Voraussetzungen der Forderung

Eine Forderung kénnen erhalten: KMU der gewerblichen Wirtschaft, KMU zusammen mit Institu-
ten und Forschungsgruppen aus Universitaten und Fachhochschulen, GroBunternehmen, sofern
sie die Voraussetzung von Anhang I der VO (EG) Nr. 800/2008: nicht erfiillen und auBeruniversi-
tare, wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen, die auch als Unternehmen gelten, sofern sie wirt-
schaftlich tatig sind. (MW 2009:3)

Vorausgesetzt wird, dass der Zuwendungsempfangende seinen Sitz oder eine Betriebsstatte in
Sachsen-Anhalt hat und das Vorhaben tGberwiegend in Sachsen-Anhalt durchfiihrt. Von der For-
derung ausgeschlossen sind ,,Unternehmen in Schwierigkeiten"+. AuBerdem mussen die Unter-
nehmen gemasB ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit die Gesamtfinanzierung sicherstellen. Diese
Mittel sollten eigene Mittel sein und nicht durch andere 6ffentliche Finanzierungshilfen ersetzt
oder verbilligt werden. Gleiches gilt bei einer Férderung von Verbundvorhaben fir alle Verbund-
partner. Weiterhin muss zu erwarten sein, dass mit der Forderung die Unternehmen wettbe-
werbsfahig werden bzw. ihre bereits vorhandene Wettbewerbsfahigkeit steigern.

Weitere Anforderungen beinhalten, dass der wissenschaftliche Anteil in Verbundprojekten auf
maximal 40 Prozent des Projektumfangs beschrankt wird,s wobei die Forschungseinrichtung min-
destens 10 Prozent der férderfahigen Vorhabenausgaben selbst tragt. Forschungsergebnisse sind
fur einen kostendeckenden Preis zuzliglich einer Marge bzw. fiir den Marktpreis zu verauBBern -
sofern der Forschungseinrichtung kein Publikationsrecht Gber das Forschungsergebnis eingeraumt
wurde. Wenn mehrere Unternehmen zusammenarbeiten, darf keines der Unternehmen mit mehr
als 70 Prozent der forderfahigen Gesamtausgaben belastet werden und es muss mindestens ein
KMU beteiligt sein.

Die Ergebnisse aus dem Bereich der industriellen Forschung sind nach Mdéglichkeit insoweit zu
verbreiten, indem diese auf Konferenzen vorzustellen, in einschlagigen Fachzeitschriften zu publi-
zieren oder in offenen Informationstragern kostenfrei bereitzustellen sind. (MW 2009:3) Weiter-
hin sind verschiedene Nachweise im Forderantrag zu erbringen, die in nachfolgender Tabelle 2-2
aufgefihrt sind.

Tabelle 2-2: Nachweise zum Forderantrag

Art des Nachweises Inhalt
Vorhabensbeschreibung ¢ Definition Aufgabenschwerpunkte
o Definition zeitliche Abarbeitung
¢ Definition von Teilabschnitten (Milestones)
e Businessplan oder Ergebnisplan (Evaluierung des wirtschaftli-
chen Nutzens des F&E-Projekts)

Finanzplan sowie Jahresabschlussunterlagen der letzten beiden Stichtage

Gutachten \ Priifung des innovativen Gehaltes des Vorhabens

Quelle: Rambgill.

Anlage 1 der VO 800/2008 enthéalt die Definition der Europdischen Kommission Uber kleine und mittlere Unternehmen.

GemaB Mitteilung der Kommission - Leitlinien der Gemeinschaft fiir stattliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen
in Schwierigkeiten (ABIl. EU vom 01.10.2004 Nr. C 244 S. 2)

Ausnahmen kdnnen im Einzelfall durch das MW genehmigt werden.
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Die GroBunternehmen miissen dariber hinaus im Antrag nachweisen, dass eine:

e Forderung die Zunahme des Vorhabenumfangs ausldst,

e Fodrderung die Reichweite des Vorhabens erhéht,

e Fodrderung die Vorhabenumsetzung beschleunigt,

e Forderung einen deutlichen Anstieg der finanziellen Mittel ausldst, die das GroBunter-
nehmen fir das betreffenden Vorhaben einsetzt.

Eingrenzung des Evaluationsgegenstands

Die Evaluation stellt auf eine Betrachtung ab Beginn des Jahres 2007 bis zum Ende des Jahres
2010 ab. Berlcksichtigt werden geférderte Unternehmen und wissenschaftliche, wirtschaftnahe
Forschungseinrichtungen, die ihre geférderten Vorhaben im Zeitraum 2007 bis 2009 umsetzten.
Die Wirkungen und Ergebnisse der Forderung werden zum Zeitpunkt 2010 dargestellt. Darauf
aufbauend erfolgt eine Einordnung der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsforderung
zwischen 2007-2013. Auf Grundlage dieser Ergebnisse soll aufgezeigt werden, in welcher Weise
Anpassungsnotwendigkeiten und Herausforderungen fiir eine bevorstehende Forderperiode

2014+ bestehen.

Auf der Grundlage der Evaluation wurde eine Interventionslogik, die sich aus der Ausrichtung der
F&E-Richtlinie zur Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung des Landes Sachsen-
Anhalts ergibt (vgl. Abbildung 2-1), entwickelt.

Abbildung 2-1: Interventionslogik F&E-Richtlinie des Landes Sachsen-Anhalt

Wirkungen:
« Steigerung Innovationsfahigkeit
» Verbesserung
Wettbewerbsfahigkeit
+ Wirtschaftswachstum
Gesellschaft Forschung, + Aufbau von Beschaftigung

Wirtschaft Entwicklung, Ergebnisse:
Umwelt Innovation - neue Produkte / Dienstleistungen
« positive Umsatzentwicklung

« geschaffene Arbeitsplatze

+ Kooperation Wirtschaft / Forschung
Férderung von Outputs:
einzelbetrieblichen " . - forderfahige
Programm Innovationsvorhaben und Férdermittel Gesamtausgaben,
FuE-Verbundvorhaben + gefdrderte Vorhaben
t Effizienz
Bewertung Relevanz
Wirkung

Quelle: Rambgill.

Die vorangegangene Abbildung zeichnet die Struktur der evaluierten Férderung nach. Aus der
marktwirtschaftlichen Bedingung, dass eine funktionierende Volkswirtschaft eine dynamische Effi-
zienz aufweist, leitet sich die Notwendigkeit einer hinreichenden Innovationsfahigkeit ab.c Zum
Abbau vorhandener struktureller Schwachen, aber auch zur Entfaltung bestehender Potenziale
und Chancen im Bereich von Forschung und Entwicklung in Sachsen-Anhalt soll auf Grundlage
der F&E-Richtlinie des Landes Sachsen-Anhalt eine Forschungs-, Entwicklungs- und Innovations-
forderung eingesetzt werden. Durch die Férderung sollen die Unternehmen und auBeruniversita-
ren, wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen im Land Sachsen-Anhalt in die Lage versetzt
werden, ihre Innovationsdynamik und ihre Wettbewerbsfahigkeit zu steigern (Relevanz).

6 Siehe zur Darstellung der Demokratie als Entdeckungsverfahren Schneidewind et al. (1997) und darin insbesondere den Beitrag von Minsch
(1996). Zu Hayeks bekanntem Postulat vom ,Wettbewerb als Entdeckungsverfahren" vgl. Hayek (1969, 1994b), S. 249. Zur besonderen Rol-
le von Forschung, Entwicklung und zusammengefasst der Innovation fiir eine marktwirtschaftlich orientierte Volkswirtschaft: Schumpeter

(1911, 1997), S. 100, Schlecht (1990), S. 53 ff.., Blum et al. (2006), S. 177.
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Gefordert werden die Unternehmen und auBeruniversitdren, wirtschaftsnahen Einrichtungen Gber
zwei Aktionen, die im Operationellen Programm des EFRE definiert sind. Wahrend sich das For-
dervolumen der Aktionen 11./41.07. sowohl aus EFRE-Mitteln als auch aus Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" (GRW) zusammensetzt, wer-
den flr die Aktionen 11./41.08. ausschlieBlich EU-Mittel eingesetzt. Durch den Mitteleinsatz sol-
len Einzel-, Gemeinschafts- und Verbundvorhaben geférdert werden (Output).

Im Ergebnis soll erreicht werden, dass die geférderten Unternehmen und Einrichtungen, Innova-
tionen hervorbringen, ihre Ertragslage verbessern, Arbeitsplatze schaffen und die Kooperation
zwischen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen verbessert wird (Ergebnisse). Dies
fuhrt letztlich zu einer Verbesserung des eingangs benannten Bedarfs. Wird erreicht, dass die Un-
ternehmen und Einrichtungen entsprechende Ergebnisse erzielen, so wirkt sich die Férderung po-
sitiv auf die Entwicklung der F&E-Leistungsfahigkeit bzw. Innovationsfahigkeit der Unternehmen
aus. Letztlich verbessert sich dadurch die Wettbewerbsposition der innovativen Unternehmen.
Diese dynamisieren die volkswirtschaftliche Entwicklung und schaffen somit Wirtschaftswachstum
und einen Beschéftigungsaufbau in Sachsen-Anhalt.

Ob eine Relevanz fir die Férderung im Zeitraum 2007 bis 2010 bestand, wie die Férderung um-
gesetzt wurde und wie wirksam die Forderung war, sind die wesentlichen Fragen, die durch die
Evaluation beantwortet werden. Im Detail werden diese Fragen durch weitere Teilfragen unter-
setzt, wie sie aus der Abbildung 2-2 zu entnehmen sind.

Abbildung 2-2: Leitfragen der Evaluation

CWeIche fur die Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung relevanten\
sozio-6konomischen Situationen und Entwicklungen sind fiir Sachsen-Anhalt im
Férderzeitraum festzustellen?

» Wie sind diese im Vergleich zu Deutschland und EU-15 zu bewerten?

» Welche Determinanten und erklarenden Faktoren lassen sich fir die For-
schungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung Sachsen-Anhalts anfihren?

* Welche Entwicklungstrends sind auf Basis dieser Ergebnisse fir eine
Forderperiode ab 2014 zu erwarten?

» Welche innere Koharenz besteht zwischen Forschungs- Entwicklungs- und
Innovationsforderung und weiteren Aktionen im Rahmen der EU-
Strukturfondsférderung?

» Welche duBere Koharenz besteht zwischen der Forschungs- Entwicklungs- und
Innovationsférderung im Rahmen der EU-Strukturfondsférderung in Sachsen-
Anhalt und anderen Férderprogrammen auf Bundes- und Landesebene?

Relevanz

J

s 7

» Inwieweit konnten die jeweiligen Ziele der Aktionen erreicht werden? Welchen
Beitrag leisteten die Aktionen zu den Schwerpunkt- und Oberzielen des EFRE-
OoP?

» Inwieweit unternehmens- bzw. branchenspezifische oder regionale Wirkungen
erkennbar?

« Kénnen konkrete Einflussfaktoren fiir eine Inanspruchnahme der Forder-
programme identifiziert werden?

. J

» Inwieweit wurden durch den Einsatz der Fordermittel Investitionen induziert?
« In welchem Verhaltnis steht der Mitteleinsatz zu den geférderten Vorhaben?

Quelle: Rambgll
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Vorgehen

Entlang der oben definierten Evaluationskriterien (Relevanz, Umsetzung, Wirkung) und den ent-
sprechenden Fragestellungen gestaltet sich das Vorgehen. Vgl. Abbildung 2-3)

Abbildung 2-3: Vorgehen der Evaluation

n DATENERHEBUNG

Desk-Research

Auswertung des Monitoring
Auswertung IAB-Betriebspanel
Auswertung Unternehmensbefragung
Durchfiihrung qualitative Interviews

u RELEVANZANALYSE

e Bewertung der sozio-6konomischen Ausgangslage
e Prifung der Koharenz der Aktionen

a UMSETZUNGSANALYSE

e Analyse der Forderverfahren (Identifizierung von Herausforderungen und Problemen)
e Bewertung des In- und Outputs der Forderung

B WIRKUNGSANALYSE

Quantifizierung und Qualifizierung der Ergebnisse der Forderung

Qualifizierung der Wirkungen der Férderung

Bewertung der Zielerreichung

Bewertung des Beitrags zu den Schwerpunkt- und Oberzielen der EU-Strukturfondsférderung

u ZUSAMMENFASSUNG DER BEFUNDE UND ERARBEITUNG VON HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN ZUR
AUSRICHTUNG DER FORDERUNG

Bildung von Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen zum Status-Quo

Ableitung von Handlungsempfehlungen zur Ausrichtung der Forderung fir eine Forderperiode 2014+
Workshop mit Auftraggeber

Berichtslegung

Quelle: Rambgill.

Zur Evaluation wurden Daten aus unterschiedlichen Quellen verwendet. Fir die Prifung der stra-
tegischen Ausrichtung und Relevanz der Férderung wurden sozio-6konomische Informationen aus
der amtlichen Statistik des Land Sachsen-Anhalt, des IAB-Betriebspanels sowie Sekundarstatisti-
ken und -studien zur Analyse der volkswirtschaftlichen Entwicklung und Wirtschaftsstruktur
Sachsen-Anhalts genutzt. Darliberhinaus wurden die Férderdatenbank des Bundes sowie relevan-
te Richtlinien und Programmdokumente weiterer in Sachsen-Anhalt eingesetzter Forderinstru-
mente verwendet, um die Kohdrenz der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung zu
untersuchen.

Wesentlich fir die Analyse der Umsetzung und Wirkung sind Auswertungen:
e des Monitoring auf Grundlage des efReporter,
e der Forderdatenbank der 1B,
e erhobener Primardaten aus der durchgefiihrten Online-Befragung geférderter Unterneh-
men und auBeruniversitarer, wirtschaftsnaher Forschungseinrichtungen,
e der Erkenntnisse aus den durchgefiihrten qualitativen Interviews sowie
e Sekundar- und Tertidardatenerhebungen im Rahmen eines Desk-Research.

Monitoringdatenauswertung efReporter

Die Monitoringdaten zur Umsetzung der EFRE-Aktionen 11.07./41.07. und 11.08./41.08. werden
Uber eine Auswertung des efReporter erhoben. Der efReporter ist das Datenbanksystem, Gber
das die finanzielle und materielle Umsetzung der EU-Strukturfonds in Sachsen-Anhalt dokumen-
tiert wird. Hieriber kann insbesondere aufgezeigt werden, inwieweit die im operationellen Prog-
ram definierten Aktionen wirksam sind und effizient eingesetzt werden. Auch der Grad der Zieler-
reichung wird abgebildet. Es handelt sich somit um ein Monitoring- und Steuerungsinstrument,
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auf dessen Grundlage der Umsetzungsstand der Férderung - gegentiber der Generaldirektion Re-
gionalpolitik der Europaischen Kommission - bewertet und abgebildet wird.

Fir die Evaluation wurde auf Grundlage des efReporter der Umsetzungsstand der Aktionen
11.07./41.07. und 11.08./41.08. sowohl in finanzieller als auch in materieller Hinsicht zum Stich-
tag 31.12.2010 ausgewertet. Relevant flr die Darstellung der finanziellen Umsetzung sind die In-
dikatoren Volumen der geplanten EU-Mittel je Aktion, Volumen der gebundenen Mittel (Bewilli-
gungsstand) und Volumen der ausgezahlten Mittel. Auf dieser Grundlage wurden die Verhéltnisse
der gebundenen zu den geplanten, der ausgezahlten zu den gebundenen und der ausgezahlten
zu den geplanten EU-Mittel abgebildet. Die materielle Umsetzung wurde Uber drei Indikatoren
dargestellt. Den (1) forderfahigen Gesamtausgaben (in Euro), (2) Anzahl geférderter Vorhaben
sowie (3) Nettoeinnahmen nach Art. 55 VO 1083/2006’ bei Gesamtkosten > 1 Mio. EUR.

Die Monitoringdaten des efReporter bilden grundsatzlich eine fiir die Bewertung der Zielerrei-
chung der Férderung aus Sicht des operationellen Programms der EU-Strukturfonds gute Grund-
lage. So ist es mit ihnen mdglich, die jeweiligen Aktionen hinsichtlich ihrer indikativen und reali-
sierten Umsetzung zu bewerten. Allerdings ist die Datenqualitat des efReporter aus verschiede-
nen Grinden eingeschrankt. In diesem Zusammenhang sind besonders die erheblichen Erfas-
sungsrickstande hervorzuheben, die auf Schnittstellenproblemen mit weiteren IT-Systemen und
softwaretechnischen Problemen des efReporter beruhen. Die Umsetzungsdaten werden daher
nicht oder nur unzureichend erfasst. Ebenso sind die Angaben zu den materiellen Indikatoren nur
unvollstandig. Darlber hinaus ergeben sich aufgrund verschiedener Gebietsreformen Darstel-
lungsprobleme in rdumlicher Hinsicht.

Auf diese Probleme und die daraus resultierende mangelnde Aussagekraft der Monitoringdaten
des efReporter wies Rambgll bereits im Strategiebericht hin.® Im Rahmen dieser themenspezifi-
schen Evaluierung wurden daher die Monitoringdaten des efReporter um weitere Daten erganzt,
um belastbare Aussagen zur Effektivitat der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférde-
rung im Rahmen des EFRE zu ermdglichen. Diese werden nachfolgend vorgestellt.

Forderdatenauswertung

Vom Projekttrager der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung im Rahmen des EF-
RE, der Investitionsbank Sachsen-Anhalt (IB), wurde fiir diese Evaluation ein Forderdatensatz be-
reitgestellt. Dieser bildet fliir den Zeitraum 2007 bis 2010 wesentliche Informationen zur Forde-
rung ab. Enthalten sind Informationen zu insgesamt 285 geférderten und 32 nicht-geférderten
Unternehmen und auBeruniversitaren, wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen.

Die nachfolgende Tabelle 2-3 informiert Uber die von den Evaluatoren angefragten Indikatoren
(Auswertungsmerkmale) bei der Investitionsbank Sachsen-Anhalt und gibt einen Uberblick tiber
die tatsachliche Datenlage.

Die Férderdaten bilden, angesichts ihrer Qualitat, eine Gberwiegend gute Basis fiir die Evaluation.
Zugleich sind an verschiedenen Punkten Einschréankungen zu nennen, die die Datenqualitat be-
eintrachtigen:

(1) Aus den Forderdaten ist nicht auf Anhieb ersichtlich, welcher Beschaftigten- oder aber
UmsatzgroBenklasse die geforderten Unternehmen zuzuordnen sind. Dies ist nur indirekt
Uber die hinterlegten Indikatoren Beschaftigtenstand und Umsatz abzulesen. Eine ent-
sprechende Klassifizierung wurde durch Rambgll fiir diese Evaluierung vorgenommen.

Art. 55 VO 1083/2006: Einnahmen schaffende Projekte sind ,Vorhaben, die Investitionen in Infrastrukturen betreffen, fir deren Nutzung di-
rekte Abgaben erhoben werden, sowie Vorhaben, die den Verkauf oder die Verpachtung bzw. Vermietung von Grundstiicken oder Gebauden
oder jede andere Erbringung von Dienstleistungen gegen Entgelt betreffen.".

8 Rambgll (2011), Strategiebericht 2010, S. 33.
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Tabelle 2-3: Auswertungsmerkmale und Datenlage der Forderdaten der IB Sachsen-Anhalt

Datenlage
[}

. " c ﬁ c c
Themenspezifische Evaluierung der Forschungs-, ] = g Kol It -
Entwicklungs- und Innovationsforderung im EFRE E ‘w g = ‘{:‘G £ &

- - = ©
Sachsen-Anhalt 2007-2013 g 5 % g g E 2 Anmerkungen
c = = ] 9]
Auswertungsmerkmale zur Auswertung der % [ ell = 2 .g ]
Forderdaten > |eE]|l 8 g z =]
cl|l o =
3B [
H HEE

0. Projekt Identifikation T 11T

0.1|Kurztitel Vorhaben X x X X 9 von 379 Vorhaben ohne Eintrag (nur
abgelehnte Vorhaben)

0.2|eindeutige Identifikationsnummer X X x| x
0.3|Name der EFRE-Aktion X X X X 11 von 379 Vorhaben ohne Eintrag (nur
abgelehnte Vorhaben)
0.4|Forderzeitraum X X b4 X 35 von 379 Vorhaben ohne Eintrag (nur
abgelehnte Vorhaben)
0.5|Riickzahlbarer Zuschuss: ja/nein X X X | X
0.6[Forderprojekt Ablehnung X X x| x
0.7|Grund der Ablehnung X X x| x 35 von 35 Ablehnungen eingetragen mit
Hinweis "Bearbeitung eingestellt"
0.8[Unternehmensstatus (z.B. KMU) X X x |]227 von 379 ohne Eintrdge
0.9|Branchencode/ Wirtschaftszweig X X | X
0.10|Technologiebereich X X x| x
0.11 Projaktcharakter (Einzel, Gemeinschafts-, 4 X x| x
Verbundvorhaben)
0.12 Projektart: (a) industriell, (b) experimentell, [(c) X X x| x keine Eintragungen beiden 35
Prozess-/Betriebsinnovation] Ablehnungen
0.13 Forderquote X X x [ x keine Eintragungen beiden 35

Ablehnungen

1. Alligemeine Strukturmerkmale _

1.1|Férderempféanger ID X X X X 2 der 35 Ablehnungen ohne Erfassung
1.2|Name X X x| x

1.3|E-Mail Adresse X X X x | |341 von 379 Vorhaben ohne Eintragungen
1.4|Rechtsform X X x | x

1.5|PLZ X X X | X

1.6|0rt X X x| x

1.7|Adresse X X X X 1 von 379 Vorhaben ohne Eintragung
1.8|Grindungsdatum X X X 84 von 379 Vorhaben ohne Eintragung
1.9|Bilanzsumme X keine Erfassun

B

Finanzplandaten T

2.1[Finanzbedarf gesamt

2.2|davon Personalausgaben

2.3|davon sonstige Betriebsausgaben

2.4|davon Ausgaben fir Fremdleistungen Dritter
2.5|davon anteilige Ausgaben fiir Instrumente und
. Finanzierungsdaten

X[ XXX X
X [X XXX

[

‘

3.1{Summe der Investition X X X | X

3.2|davon beantragte Zuwendung X X x [ x

3.3|davon Eigenmittel X X X | x 35 von 35 Ablehnungen ohne Erfassung
3.4|davon sonstige Kredite und Darlehen X X keine Erfassung

3.5|davon weitere 6ffentliche Forderungen X X keine Erfassung

‘

Ertragslage -

4.1)Jahresumsatz X X X X bei 73 von 379 Vorhaben "keine Angabe",
davon 13 abgelehnte Vorhaben
4.2|Umsatzerlése netto fiir die 3 Planjahre keine Erfassun
5. Beschaftigungsstruktur |
5.1|Anzahl Arbeitsplatze (gesamt) X X x [ x 4 von 379 Vorhaben ohne Eintréage, davon
3 abgelehnte Vorhaben
5.2|Anzahl Arbeitsplatze (Frauen) X X keine Erfassung
5.3|Anzahl Arbeitsplatze (FUE) X X X 9 von 379 Vorhaben ohne Eintrédge, davon
3 abgelehnte Vorhaben
5.4|Anzahl hoherwertiger Arbeitsplatze X X keine Erfassung

Quelle: Rambgll.
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(2) Eine Klassifikation der geférderten Einrichtungen und Unternehmen gemaB der F&E-
Richtlinie des Ministeriums flir Wissenschaft und Wirtschaft des Landes Sachsen-Anhalt
fehlt. Dadurch konnte nicht in jedem Fall eine Zuordnung der Férderempfanger nach
KMU, groBe Betriebe und wissenschaftliche Einrichtungen vorgenommen werden. Ebenso
wenig konnten explizit Verbundstrukturen von KMU aus den Férderdaten herausgelesen
werden. Diese Informationen wurden im Zuge der Evaluation aus den Inhalten der
durchgefiihrten Online-Befragung gewonnen.

Primardatenerhebung

Zusatzlich zur den aus der Monitoringdatenauswertung des efReporter und der Auswertung der
aus der Forderdatenbank der IB gewonnenen Befunde wurden Primardaten der geférderten Un-
ternehmen in Sachsen-Anhalt erhoben. Die von Rambgll Management Consulting durchgefiihrte
Online-Befragung richtete sich einerseits an alle Unternehmen und wirtschaftnahe Forschungsein-
richtungen, die eine Férderung erhielten und andererseits mit einem entsprechenden Fragebogen
auch an jene Unternehmen und wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen, deren Antrag auf For-
derung abgelehnt wurde.

Design der Online-Befragung

Die Online-Befragung wurde durch Rambgll mit der hauseigenen Befragungssoftware survey-
Xact© durchgefiihrt. Den Adressaten der Befragung wurde Uber den Web-Server von Rambgl|
Management Consulting ein Fragebogen zur Verfligung gestellt. Die Befragten erhielten entspre-
chende Zugangsdaten Uber eine E-Mail, die zudem ergdanzende Informationen Uber die Ziele des
Projekts und der Befragung enthielten. Die Befragungssoftware SurveyXact© erlaubt den Res-
pondenten, ihren persdnlich ausgeflilliten Fragebogen nach Eingabe der Daten auszudrucken.

Im Vorfeld der Befragung erhielten alle Adressaten eine Informations-Email, die Gber den Hinter-
grund und den Ablauf der Befragung informierte und um ihre Teilnahme bat. Zugleich enthielt sie
im Anhang ein Referenzschreiben des Ministeriums der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt.
Dieser Email schloss sich am 25.07.2011 eine weitere Email an alle Adressaten an. Diese beinhal-
tete die entsprechenden Links zu dem jeweiligen online-basierten Fragebogen.

GemalB der Projektplanung begann die Befragung am 25.07.2011 und sollte am 12.08.2011 en-
den. Aufgrund urlaubsbedingter Abwesenheiten und um den Ricklauf sicherzustellen, erfolgte am
10.08.2011 eine Erinnerungs-Email an all jene Adressaten, die bis dahin noch nicht an der Befra-
gung teilgenommen hatten. Mit dieser Erinnerung wurde auch eine Fristverlangerung bis zum
26.08.2011 bekanntgegeben. Da die Beteiligung der Unternehmen sehr gering war und um den
gewlinschten Rucklauf zu erreichen, wurde dieser Vorgang am 26.08.2011 wiederholt und aber-
mals eine Verlangerung bis zum 21.09.2011 und somit die Mdglichkeit, an der Befragung teilzu-
nehmen, bekanntgegeben. Um den Riicklauf weiter zu erhéhen, wurden alle bis dahin noch nicht

° Richtlinie Gber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Férderung von Einzel-, Gemeinschafts- und Verbundprojekten im Forschungs-, Entwick-

lungs- und Innovationsbereich (F&E-Richtlinie) , RdErl. des MW vom 10.3.2009 - 35.2, [geandert durch RdErl. des MW vom 8.6.2009 - 25
11.2] 10.07.09. Diese Richtlinie ist zusammen mit den §§ 23 und 44 der Landeshaushaltsordnung des Landes Sachsen-Anhalt (LHO) vom
30.4.1991 (GVBI. LSA S. 35), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 28.4.2004 (GVBI. LSA S. 246), sowie der Verwaltungsvor-
schriften zu § 44 der Landeshaushaltsordnung (VV-LHO, RdErl. des MF vom 1.2.2001, MBI. LSA S. 241, zuletzt geandert durch RdErl. vom
29.1.2008, MBI.-LSA S. 116), in der jeweils geltenden Fassung und des § 1 Abs. 1 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes Sachsen-Anhalt
vom 18.11.2005 (GVBI. LSA S. 698, 699) in Verbindung mit dem Verwaltungsverfahrensgesetz sowie des Mittelstandsférderungsgesetzes
vom 27.6.2001 (GVBI. LSA S. 230) maBgebend fir die Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung im Rahmen des EFRE in der
Forderperiode 2007-2013 in Sachsen-Anhalt. Grundlage bildet die
. Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6.8.2008 zur Erklarung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen
mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung) (ABI.
EU Nr. L 214 S. 3),
. Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6.8.2008 zur Erklarung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen
mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung) (ABI.
EU Nr. L 214 S. 3),
. Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 5.7.2006 uber den Europdischen Fonds fiir regio-
nale Entwicklung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1783/1999 (ABI. EU Nr. L 210 S. 1, 2008 Nr. L 301 S. 40),
. Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11.7.2006 mit allgemeinen Bestimmungen lber den Europaischen Fonds fir regio-
nale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds und den Kohésionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999
(ABIl. EU Nr. L 210 S. 25, Nr. L 239 S. 248, 2007 Nr. L 145 S. 38, Nr. L 164 S. 36, 2008 Nr. L 301 S. 40), geandert durch Verord-
nung (EG) Nr. 1989/2006 vom 21.12.2006 (ABI. EU Nr. L 411 S. 6) und die
. Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 der Kommission vom 8.12.2006 zur Festlegung von Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung
(EG) Nr. 1083/2006 des Rates mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europa-
ischen Sozialfonds und den Kohé&sionsfonds und der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates
Uiber den Européischen Fonds fur regionale Entwicklung (ABI. EU Nr. L 371 S. 1; 2007 Nr. L 45 S. 3).
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erreichten Unternehmen aus dem Haus der Investitionsbank durch eine Mitarbeiterin von Rambagl|
telefonisch kontaktiert und gebeten, an der Befragung teilzunehmen.

Die einzelnen Schritte der Kontaktaufnahme mit den Adressaten der Befragung kénnen der Ta-
belle 2-4 enthommen werden.

Tabelle 2-4: Ablauf Online-Befragung

Datum Schritt Anzahl
Adressaten
17.07.2011 Information Uber die Befragung 276
25.07.2011 Start der Befragung 276
10.08.2011 Erste Erinnerung/ Bitte um Teilnahme/ erste Verlange- 201
rung
26.08.2011 Zweite Erinnerung/ Bitte um Teilnahme / zweite Verlan- 201
gerung der Befragung
05.-07.09.2011 Telefonische Nachfrage bei allen bis dahin nicht teilneh-
menden Unternehmen
21.09.2011 Ende der Befragung

Quelle: Rambgll..

An dieser Stelle soll kurz auf die Problematik hingewiesen werden, dass die Bereitschaft der Un-
ternehmen an einer Befragung teilzunehmen nur sehr gering ist. Oftmals benannter Grund sei-
tens der Unternehmen war die hohe bzw. steigende Anzahl an Unternehmensbefragungen und
der damit einhergehende steigende Arbeitsaufwand fiir die Unternehmen.

Zur Unterscheidung der Respondenten wurde die aus der Férderdatenbank der IB gewonnene
Grundgesamtheit in drei Gruppen A, B und C unterteilt. A umfasst alle geférderten Unternehmen
und B die geférderten wissenschaftlichen, wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen. Der Adres-
satenkreis C enthalt die Nicht-Forderempfanger (Antragsteller ohne Bewilligung). Entsprechend
wurden drei Fragebdgen entwickelt: Fir die Forderempfanger wurden zwei, sich unterscheidende
Fragebogen A (Unternehmen) und B (wissenschaftliche, wirtschaftsnahe Forschungseinrichtun-
gen) programmiert.'® Der Fragebogen C wurde allgemein formuliert und an alle Nicht-
Férderempfianger versendet.!!

Jedem Fragebogen ging eine konkrete Identifikationsabfrage voran. Hierbei wurde nach Name,
Adresse, Branche, Vorgangsnummer gefragt, um eine direkte Zuordnung der Primardaten mit
den Forderdaten zu ermdglichen. Ebenso wurden die Position des Befragten und die Art des F6r-
derempfangers abgefragt. Auf der Grundlage dieser Angabe erfolgte die Zuordnung der prog-
rammierten, nach Férderempfangerart spezifizierten Fragebdgen (A, B, C).

Die Fragebdgen fiur die Adressatenkreise A und B sind in weiten Teilen identisch und setzen sich
aus funf Befragungskomplexen zusammen:

Im ersten Komplex sollten Angaben zum Unternehmen bzw. zur wissenschaftlichen, wirtschafts-
nahen Forschungseinrichtung gemacht werden. Dies umfasste insbesondere die Abfrage zum
Grundungsdatum, zur wirtschaftlichen und rechtlichen Selbstandigkeit (Rechtsform), zum Stand-
ort des Férderempfangers in Sachsen-Anhalt und die Frage nach der Anzahl der Niederlassungen.
Gebeten wurde auch um Einschatzungen zur Ertragslage, zum Umsatz sowie zu den F&E-
Ausgaben im Jahr 2010. Bei wissenschaftlichen, wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen waren
besonders die H6he und die Verteilung (privat bzw. 6ffentlich) der Drittmittelvolumina von Inter-
esse. Weiterhin wurden die Férderempfanger zur Entwicklung wesentlicher unternehmerischer

Technisch wurden die Fragebdgen A und B in einem Online-Befragungs-Komplex zusammengefasst und eine Sprungstelle
zur Trennung zwischen A und B integriert. Dies war insofern notwendig, als das aus den Forderdaten nicht explizit ersich-
tlich sind, welche Adressaten als Unternehmen und welche als wissenschaftliche, wirtschaftsnahe Forschungseinrichtun-
gen gemaB der F&E-Richtlinie gelten. Die Sprungstelle war an die Beantwortung der ersten Identifikationsabfrage (,Bitte
geben Sie an, welcher Zuwendungsempféngerart Ihre Einrichtung zuzuordnen ist.") geknlpft. Je nach Art setzte sich der
Fragebogen spezifisch fort: Fragebogen A bei Unternehmen, Fragebogen B bei wissenschaftlichen, wirtschaftsnahen For-
schungseinrichtungen.

Im Anhang sind die Fragebdgen A, B und C enthalten.
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Kenzahlen, wie etwa dem Kostendeckungsgrad, dem Marktanteil, der Beschaftigtenzahl, ein-
schlieBlich der Verteilung nach Frauen- und F&E-Arbeitsplatze sowie héherwertiger Arbeitsplatze,
befragt.

Im zweiten Komplex schlossen sich Fragen zum Erfolg der Férderung aus Sicht der Férderemp-
fanger an. Besonders relevant waren Einschdtzungen zum positiven Effekt der Férderung auf die
Unternehmensentwicklung. Mit Blick auf durchgefiihrte Verbund- und Gemeinschaftsvorhaben
waren auch Faktoren interessant, die den jeweiligen Kooperationen zu- bzw. abtraglich waren.
Gefragt wurde weiterhin nach Hemmnissen, die fir die Unternehmen im Zuge der Foérderung be-
standen. Zu mdéglichen Anpassungen der Unternehmen wurden offene Fragen eingebunden, so
dass die jeweiligen Entwicklungen explizit benannt werden konnten.

Der dritte Komplex beinhaltete Aspekte zu den Rahmenbedingungen der Férderung. Dieser fragte
die Notwendigkeit bzw. mégliche Alternativen zur ERFE-Férderung aus Sicht der Férderempfanger
ab. Die Férderempfanger sollten auf diese Weise die Fordermodalitaten bewerten, kritische As-
pekte anmerken und Verbesserungsvorschldge unterbreiten. Deshalb wurden vor allem Einschat-
zungsfragen und offene Fragen in diesen Komplex integriert.

Im vierten Komplex sollten die Férderempfanger Angaben zu ihrem Innovationsverhalten ma-
chen. Konkret beantworten sollten sie hierbei, welche Art und Reichweite die realisierten Neue-
rungen besaBen, welchen Grad sie aufwiesen und wo sie zum Einsatz kamen. Auch Ursachen,
demnach Hemmnisse, fir eine Nichtdurchfiihrung sollten benannt werden. Diese Fragen wurden
als geschlossene Fragen formuliert.

Im finften Komplex wurden die Forderempfanger gebeten, Aussagen zu den in den nachsten 24
Monaten zu erwartenden Entwicklungen des Umsatzes bzw. des Budgets, der F&E-Tatigkeit, der
Beschaftigung und der Wettbewerbsfahigkeit zu machen. Dieser Komplex richtete sich somit an
die Erwartungen der Férderempfanger.

Der an die Nicht-Férderempféanger gerichtete Fragebogen C wurde analog, allerdings deutlich ge-
kirzt aufgebaut. Neben den wesentlichen Aspekten, die auch in den Fragebdgen A und B enthal-
ten sind, wurden die Nicht-Férderempfanger gebeten, Angaben zum Grund der nichtstattgefun-
denen Forderung zu machen sowie Alternativen nennen, die ersatzweise genutzt wurden.=

Grundgesamtheit, Befragungsstatus und Reprasentativitat

Der fir die Vollerhebung vorgesehene Adressatenkreis beschréankte sich auf all jene Férder- und
Nicht-Férderempfanger, deren Email-Adresse in den Férderdaten hinterlegt oder aber im Rahmen
einer zusatzlichen Recherche durch Rambgll als valide identifiziert und aufgenommen wurde. In-
sofern betrug die Grundgesamtheit der Online-Befragung 246 Férderempfanger und 30 Nicht-
Férderempfanger. Das heiBt, sie richtete sich an 86,3 Prozent aller Férderempfanger (285) bzw.
93,75 Prozent aller Nicht-Férderempfanger (32).

Die Ricklaufquote der befragten Férderempfanger betrug statistisch belastbare 36,9 Prozent.
Aufgrund der sehr niedrigen Ricklaufquote von 6 Prozent bei den Nicht-Férderempfangern, wer-
den diese nicht detailiert ausgewertet. Die Unternehmen die an der Befragung teilgenommen ha-
ben, reprasentieren die Grundgesamtheit in Bezug auf Region und Branche der Unternehmen.

Qualitative Interviews

Zur Untersetzung der gewonnenen Primar-, Sekundar- und Tertidrdaten und der Befunde aus den
Datenauswertungen wurden qualitative Interviews mit wesentlichen Akteuren der Férderung so-
wie unabhdngigen Experten gefuihrt. Die Gesprachspartner wurden so ausgewahlt, dass eine
groBtmadgliche Nahe, somit ein direkter Bezug und entsprechende Expertise zur Forschungs-,
Entwicklungs- und Innovationsférderung in Sachsen-Anhalt, sowohl im Rahmen des EFRE als
auch auf einer davon distanzierten Ebene, besteht.

2 Dpie jeweiligen Fragebdgen sind Anhang 1 bis einschlieBlich Anhang 3 enthalten.
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Die Interviews, einschlieBlich der Auswahl der Gesprachspartner, erfolgten nach Rolle und Ein-
flussmaoglichkeit auf die Forschungs- Entwicklungs- und Innovationsforderung. Tabelle 2 5 stellt
die Institutionen dar, in denen die Interviewpartner arbeiten.

Tabelle 2-5: Gesprachspartner/Institution, qualitative Interviews

Bewertung der Forderung Befragte/r Gesprachspartner bzw. Institution
aus Sicht der

Férdermittelgeber Ministerium fir Wissenschaft und Wirtschaft des Lan-
des Sachsen-Anhalt;
Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt

Projekttrager Investitionsbank des Landes Sachsen-Anhalt
Industrie- und Handelskam- IHK Magdeburg,

mern IHK Halle-Dessau

Wissenschaft Institut fur Wirtschaftsforschung Halle (IWH)

Férderempfanger (Auswahl) Fraunhofer-Center fiir Silizium-Photovoltaik CSP

Quelle: Rambgll.

Fur die Interviews wurden spezifische Gesprachsleitfaden entwickelt, die inhaltlich analog zu den
Fragekomplexen der Online-Befragung aufgebaut wurden.:

Sekundar- und Tertidardatenerhebung, Desk-Research

Parallel zu den oben genannten Schritten wurde ein begleitendes Desk-Research durchgefiihrt.
Dieses diente der Daten- und Dokumentenauswertung und einfihrend zur Exploration des Eva-
luationsgegenstands sowie zur Strukturierung der Untersuchung. Dariber hinaus war es die
Grundlage zur Analyse der Wirkungslogik, zur Prifung der Kohdrenz sowie zur Erhebung von Se-
kundarquellen und zur Konzeption von Analyseinstrumenten.

Erganzend wurde das IAB-Betriebspanel fur die Unternehmensstruktur Sachsen-Anhalts ausge-
wertet. Das IAB-Betriebspanel reflektiert die Entwicklung der betrieblichen Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit der sachsen-anhaltischen Volkswirtschaft und erméglichte so eine Analyse
und Einordnung der Wirksamkeit und Effizienz der Forderung auf gesamtwirtschaftlicher Ebene.

13 Die einzelnen Gesprachsleitfaden, die den Interviews hinterlegt waren, sind in Anhang 4 bis Anhang 8 aufgefihrt.
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Tabelle 2-6 veranschaulicht im Uberblick, welches Methodenspektrum fiir die Programmevaluie-

rung genutzt wurde.

Tabelle 2-6: Ubersicht Methodeneinsatz

Erhebungsmethodik | Auswertungs-
methodik

Monitoring- und

o Foérderdaten
5
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5
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der Nicht-/ Forder-
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Desk-Research

Deskriptive Daten-
auswertung;

Multivariate Analy-
sen

Deskriptive Daten-
auswertung;
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Deskriptive Daten-
auswertung;

Qualitative Inhalts-
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Auswertung der finanziellen und materiellen Umsetzung des
Operationellen Programms in der laufenden Foérderperiode
(Output und Ergebnis).

Abschatzung der Wirkungen aus der Umsetzung des Opera-
tionellen Programms (iber die erhobenen Wirkungsindikato-
ren.

Auswertung der Kontextdaten zur Analyse und Bewertung
der sozio-6konomischen Rahmenbedingungen.

Quantifizierung und Beobachtung der Struktur und Entwick-
lung der Unternehmen in Sachsen-Anhalt hinsichtlich Be-
schaftigungssituation, Wettbewerbsfahigkeit, Innovationsfa-
higkeit etc.

Makrodkonomische Analyse und Einordnung der Wirksamkeit
der EFRE-Forderung in den Kontext der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung hinsichtlich der Unternehmensentwicklung,
besonders in Bezug auf Wettbewerbsfahigkeit und Beschafti-
gungssituation.

Analyse der Ergebnisse, Wirksamkeit und Effizienz der For-
derung aus Sicht der begiinstigten Unternehmen und wis-
senschaftlichen, wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen.

Qualitative Bewertung der Ergebnisse, Wirksamkeit und Ver-
fahrensqualitat der EFRE-Forderung aus Sicht der Projekttra-
ger und aus Sicht von Experten (Projekttrager, Akteure vor
Ort, aber auch z. B. Vertreter der Industrie- und Handels-
kammern und wissenschaftlicher Institutionen).

Prasentation und Diskussion von Ergebnissen.

Erarbeitung und Diskussion von Handlungsempfehlungen
und Schlussfolgerungen (interne Workshops):

Exploration des Evaluationsgegenstands.
Strukturierung der Evaluation.

Analyse von Programmlogik und Kohdrenz der Férderung zu
anderen Politiken.

Analyse von Indikatoren.

Auswertung von Sekundéarquellen und Daten zum Vergleich
und zur Verifizierung von Befunden.

Konzeption von Analyseinstrumenten.
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Dartber hinaus wurden folgende Instrumente zur Datenanalyse eingesetzt (vgl. Tabelle 2-7):

Tabelle 2-7: Ubersicht Instrumenteneinsatz

m Kurzbeschreibung

Additionalitats-
analyse

Elastizitats-
analyse

Koharenz-
analyse

Korrelations-
analyse

Ziel ist die Analyse des Wirkungszusammenhangs zwischen Input-Output-
Beziehungen der Forderung.

Die traditionellen Additionalitats-Indikatoren (Input- und Output-Additionalitat) stel-
len auf die , Zusatzlichkeit" privater Aufwendungen aus der FordermaBnahme ab.

o Durch die Input-Additionalitat wird analysiert, inwieweit 6ffentliche Férdermit-
tel zusatzliche private FRE-Aufwendungen oder hohere F&E-Intensitdten sti-
mulieren.

o Mittels der Output-Additionalitat wird die durch offentliche Férderung zusatz-
lich erfolgte F&E-Leistung, wie z. B. die Anzahl der Patentanmeldungen, er-
fasst.

Der neuere Indikator der Verhaltens-Additionalitat stellt auf Veranderungen im Ver-
halten der Férderempfanger aufgrund der FérdermaBnahme ab. Veranderungen im
F&E- und Kooperationsverhalten der Unternehmen kénnen so erfasst und strategisch
bewertet werden.

Mit der Elastizitatsanalyse wird der Frage nachgegangen, um wie viel Prozent sich die
Indikatoren der Forderung @ndern, wenn sich das Volumen der eingesetzten Forder-
mittel um ein Prozent andert.
Aus dem sich hieraus ableitenden Ergebnis kdnnen zwei Informationen gewonnen
werden:
o Zum einen, ob und wie die Anderung der Férdervolumina eine Anderung des
betrachteten Indikators ausloste (MaB der Effizienz).
o Zum anderen, ob und wie der betrachtete Indikator auf die Férderung reagier-
te (MaB der AnstoBwirkung der Férderung).
Die Analyse zeigt an, wie sich der jeweilige Indikator zum Fordervolumen verhalt. Je
hoéher das hieraus resultierende positive MaB der Elastizitat, umso wirkungsvoller ist
die Férderung durch das betrachtete Programm.
Die Elastizitatsanalyse stellt somit die Entwicklung der AnstoBwirkung der Férderung
bezogen auf die Entwicklung spezifischer Indikatoren dar.

Die Koharenzanalyse zielt darauf ab, das zu evaluierende Forderprogramm mit der
Férderlandschaft auf Bundes- und Landesebene in den Bereichen seiner Forder-
Schwerpunkte zu vergleichen und zu bewerten. Hierbei werden die folgenden Bewer-
tungskriterien angewendet:

o Gefahr der Doppelung,

o positive Synergieeffekte durch Erganzungen,

o keine Gefahr der Doppelung.
Die Durchflihrung der Koharenzanalyse wird durch folgende methodische Schritte ge-
kennzeichnet:

o Desk Research

o Dokumentenanalyse

o Fachgesprache mit Experten

Ziel der Korrelationsanalyse ist es, den linearen Zusammenhang zwischen einzelnen
Variablen zu ermitteln. Das MaB flir die Starke und Richtung der Beeinflussung ist der
Korrelationskoeffizient und hat einen Wert zwischen -1 und +1. Mit Hilfe der Korrela-
tionsanalyse kdnnen nachfolgende Aussagen getroffen werden:
o Der Korrelationseffizient ermdglicht Aussagen Uber die Richtung empirischer
Zusammenhange.
o Die Starke der Beeinflussung zwischen den Variablen ist umso ausgepragter,
je weiter der Korrelationseffizient von 0 entfernt ist.
Die Korrelationsanalyse zeigt demnach, wie stark sich die Forderung durch das be-
trachtete Programm auf verschiedene Indikatoren auswirkt und ob die Wirkung posi-
tiv oder negativ ist. Je hdher der positive Korrelationseffizient, umso wirkungsvoller
wird der Indikator durch das Programm beeinflusst.

24
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RELEVANZ DER FORDERUNG

Der Prozess der Forschung, Entwicklung und Freisetzung von Innovationen ist ,(d)er fundamen-
tale Antrieb, der die kapitalistische Maschine in Bewegung setzt und halt" und von dem die Schaf-
fung neuer Konsumgduter, neuer Produktions- oder Transportmethoden und neuer Markte aus-
geht. (Schumpeter 1942,1993:137). Eingebettet in eine marktwirtschaftliche Ordnung ist dieser
Prozess vor allem ein stdndiges Gewinnen neuer Erkenntnisse, Entdecken neuer Formen und He-
rausbilden neuer Methoden - und in diesem Sinne ein ,Entdeckungsverfahren" (Hayek 1969,
1994: 249; Antes 2006:236), das auf Grundlage der ,Durchsetzung neuer Kombinationen®,
(Schumpeter 1911,1997:100) evolutorische Basiskomponente des Fortbestehens und Bedingung
marktwirtschaftlicher Dynamik, mithin gesellschaftlicher und demokratischer Stabilitat ist.
(Schlecht 1990:53ff.).=

Innovationen besitzen demzufolge einen erheblichen volkswirtschaftlichen Potenzialcharakter, der
von entscheidender Bedeutung flr die wirtschaftpolitische Steuerung ist. Denn die Sicherstellung
einer marktwirtschaftlichen Dynamik kann nur Gber die Sicherstellung einer hinreichend dynami-
schen Innovationsfahigkeit gelingen. (Blum et al. 2006:177; Zimmermann 2009:2).

Wahrend in vielen anderen Volkswirtschaften GroBunternehmen die wirtschaftliche Entwicklung
pragen und bestimmen, leisten in Deutschland vor allem kleine und mittlere Unternehmen einen
wichtigen Beitrag zum Innovationsgeschehen. Die hohe Forschungs- und Entwicklungsfahigkeit
der deutschen Volkswirtschaft erwachst gerade aus diesem Umstand. So kdénnen kleine und mitt-
lere Unternehmen, dank geringer GréBe und schlanker Organisation meist flexibler und schneller
auf technologische Entwicklungen reagieren und eher Marktnischen erschlieBen (KfW Banken-
gruppe 2009:31). Diese Effekte sind aus Sicht der Wirtschaftspolitik wiinschenswert und entspre-
chend zu entfalten, insofern bietet eine Férderung gegebenenfalls den Hebel, entsprechende Wir-
kung freizusetzen.

Zugleich ist die Leistungsfahigkeit der KMU sehr stark — und verglichen mit GroBunternehmen:
deutlich starker - von konjunkturellen Entwicklungen, asymmetrischen Informationen und gerin-
gen finanziellen Kapazitdaten beeinflusst. Hinzu kommt, dass Forschungs- und Entwicklungspro-
zesse mit (Wissens-)Spillover-Effekten einhergehen und die Ergebnisse aus Forschung und Ent-
wicklung im Grunde unteilbar sind. Insofern besteht an dieser Stelle rein definitorisch ein Markt-
versagen, das ordnungspolitisch einen Eingriff in Form einer Férderung rechtfertigt.

Die F&E-Richtlinie Sachsen-Anhalts reflektiert einerseits den wirtschaftspolitischen Willen, die po-
sitiven Effekte aus der Forschung und Entwicklung Gber KMU freizusetzen. So richtet sie sich aus-
dricklich an kleine und mittlere Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft, ausgerichtet auf das
hohe Innovationspotenzial, das von der mittelstéandischen Wirtschaft ausgeht und zielt damit auf
die Freisetzung der Potenziale der sehr kleinteiligen Unternehmensstruktur in Sachsen-Anhalt ab.
Die ordnungspolitische Legitimation fiir die Férderung ergibt sich aus dem Férderansatz, dass
durch die Bewilligung von F&E-Projekten den Unternehmen die Mdglichkeit entsteht, ihre Restrik-
tionen zu reduzieren.

Auf dieser Grundlage wird die Relevanz der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung
des Landes Sachsen-Anhalt im Rahmen des EFRE analysiert. Ob diese angesichts der 6konomi-
schen Entwicklung Sachsen-Anhalts zwischen 2007-2010 nach wie vor bestand, wird im folgen-
den Abschnitt analytisch geprift (Abschnitt 3.3). Untersetzt wird die Bewertung der Relevanz
durch eine Uberprifung der Kohédrenz der Férderung. Dieser Schritt zeigt auf, wie sich die an die-
ser untersucht Férderung in die gesamte Forderlandschaft im F&E-Bereich in Sachsen-Anhalt ei-
nordnet (Abschnitt 3.2).

4 Zur Darstellung der Demokratie als Entdeckungsverfahren sei auf Schneidewind et al. 1997 und darin insbesondere auf den Beitrag von
Minsch verwiesen.
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Volkswirtschaftliche Entwicklung Sachsen-Anhalts zwischen 2007-2010

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) Sachsen-Anhalts belief sich im Jahr 2007 auf 51,6 Mrd. Euro und
steigerte sich bis 2010 auf 52,2 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 3-1). Diese Entwicklung skizziert die zu-
genommene Vitalitat der sachsen-anhaltische Volkswirtschaft in den letzten Jahren. So konnte,
trotz der sehr drastischen Effekte der in 2007 beginnenden Finanz- und Wirtschaftskrise, die zwi-
schen 2006 und 2007 erstmals Uberschrittene 50 Mrd.-Euro-Marke gehalten werden. In der Folge
ist auch der in 2010 erwirtschaftete Gesamtwert samtlicher produzierter Waren und Dienstleis-
tungen in Sachsen-Anhalt das nach 2008 zweithdchste Bruttoinlandsprodukt, das in den vergan-
genen 20 Jahren erzielt werden konnte. Damit ging das Bundesland besser durch die Krise als ei-
ne Vielzahl westdeutscher und europdischer Regionen.

Tabelle 3-1: BIP (nominal), BIP je Erwerbstitigen Sachsen-Anhalt , 2007-2010

2007 2008 2009 2010
BIP in Mrd. Euro 51,7 52,7 50,4 52,2
BIP je Erwerbstatigen in Euro 51.254 51.916 49.976 51.470

Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt 2011

Durchschnittlich wuchs das BIP Sachsen-Anhalts zwischen 2007 und 2010 um 1,5 Prozent pro
Jahr. Das Land erwirtschaftete damit im Schnitt 2,1 Prozent des deutschen BIP und 0,44 Prozent
des BIP der EU-27. In einem direkten Vergleich mit der bundesdeutschen Entwicklung zeigen sich
die sehr positiven Entwicklungen des Wirtschaftswachstums in den Jahren 2006-2007 sowie ak-
tuell seit 2010. Im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr 2009 sank das Bruttoin-
landsprodukt gegeniiber dem Vorjahr um 4,8 Prozent, und lag damit knapp Uber dem Bundes-
schnitt von minus 5,2 Prozent (EU-27: minus 4,2 Prozent). Zugleich zeigt die Entwicklung flr
2010 sowie die Prognosen fiir 2011 ein deutlich positives Wachstum an und damit, dass das Land
recht stabil aus der Wirtschaftskrise hervorging (vgl. Abbildung 3-1).

Abbildung 3-1: Entwicklung BIP preisbereinigt, Sachsen-Anhalt und Deutschland, 2007-2010/2011 (P)
(in Prozent)
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Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt 2011.

Diese flir Sachsen-Anhalt vom Bundesdurchschnitt etwas abweichende Entwicklung - insbesonde-
re im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise 2007-2009 - ist auf zwei Aspekte zurickzufiuhren:
Zum einen mindern die relativ geringen Uberregionalen und internationalen Exportaktivitaten des
Landes die mit globalen Krisen verbundenen ékonomischen Risiken. Zum anderen ist die Produk-
tionsstruktur stark durch das verarbeitende Gewerbe gepragt, das vor allem Vorleistungen fir
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andere Produktionsbereiche in der Bundesrepublik erbringt. Die Nachfrage nach Vorleistungen ist
weitgehend langfristig angelegt und bestand mittelfristig fort. Durch diese beiden Faktoren
bremste sich ein heftiger Einbruch der Volkswirtschaft Sachsen-Anhalts weitgehend ab. Aus die-
sem Zusammenhang lasst sich jedoch nicht schlieBen, dass das Land véllig von den globalen
Entwicklungen und Krisen abgekoppelt ist. Vielmehr wirken sich diese nur zeitverzégert in Sach-
sen-Anhalt aus.

Neben der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts oder der Bruttowertschépfung ist fiir die Dar-
stellung, welche volkswirtschaftliche Dynamik Sachsen-Anhalt im Férderzeitraum entfalten konn-
te, die Entwicklung der Erwerbstatigkeit relevant. Dies besonders vor dem Hintergrund der For-
derung Uber dem Europdischen Fonds flir regionale Entwicklung. In Abbildung 3-2 sind die Ent-
wicklungen des BIP (Ordinate) und der Erwerbstéatigkeit (Abszisse) abgetragen. Aus diesem Zu-
sammenhang leitet sich die Entwicklung der Produktivitat (Kreis) ab. Verglichen wurde Sachsen-
Anhalt mit den Entwicklungen in Ostdeutschland, Deutschland sowie in den Staaten der EU-16
und EU-27.

Abbildung 3-2: Verdanderung des Erwerbstadtigkeit, Bruttoinlandsprodukt und Produktivitdt Sachsen-
Anhalt, im Vergleich zu Ostdeutschland, Deutschland, EU-16 und EU-27, 2007-2010
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Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt 2011, Bundesagentur fir Arbeit 2011.

In diesem Vergleich entwickelte sich Sachsen-Anhalt gegenuber der EU-27 und der EU-16 zwi-
schen 2007 und 2010 sehr dynamisch. Im ost- und gesamtdeutschen Vergleich zeichnet sich eine
leicht geringere Dynamik Sachsen-Anhalts ab. Entscheidend flur die Produktivitatszunahme der
sachsen-anhaltischen Volkswirtschaft war eine Zunahme des BIP bei einer gleichzeitigen Verrin-
gerung der Zahl der Erwerbstatigen. Dies ist auch eine Entwicklung, die in den weiteren ostdeut-
schen Bundeslandern zu beobachten ist. Anders dagegen die gesamtdeutschen Entwicklungen,
hier lagen die Zuwachsrate in der Erwerbstatigkeit deutlich Gber der des BIP.

Die aktuellen Entwicklungen weisen gute Zukunftsperspektiven fiir Sachsen-Anhalt auf. So erwar-
tet das Konjunkturbarometer des Instituts fur Wirtschaftsforschung Halle (IWH) fur Sachsen-
Anhalt abermals einen BIP-Zuwachs von gut 2,6 Prozent. (IWH 2011) Dennoch besteht nach wie
vor ein Abstand Sachsen-Anhalts zur ost- und auch zur gesamtdeutschen Entwicklung, der die
weiter bestehende Herausforderung der sachsen-anhaltischen Volkswirtschaft anzeigt, einen
starkeren Anschluss an die deutschen Entwicklungen zu finden.
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Raumlich-differenzierte Betrachtung

Die gute konjunkturelle Entwicklung Sachsen-Anhalts ist durch die Entwicklungen in den Land-
kreisen mit relativ groBen regionalen Disparitaten untersetzt. In der hier zugrunde liegenden dy-
namischen Betrachtung fiir 2007 bis 2009 reflektieren sich sehr stark die Effekte der Finanz- und
Wirtschaftskraft. So sind insbesondere in den Landkreisen Anhalt-Bitterfeld, Bérde sowie Harz in
2007 noch starke BIP-Wachstumsraten festzustellen, die jedoch durch die negativen Entwicklun-
gen hin zum Jahr 2009 konterkariert wurden. Zugleich ist fiir das Jahr 2010 als auch in der Prog-
nose fir 2011 wiederum von deutlichen Zuwdachsen in den Wachstumsregionen auszugehen.

So gehen sehr groBe Beitrage von den Stadten Magdeburg und Halle aus, deren Anteil am BIP
sich in 2009 auf gut ein Viertel belief. Daneben sind insbesondere der Landkreis Anhalt-Bitterfeld
zusammen mit dem Bdrdelandkreis, dem Landkreis Harz sowie dem Saalekreis die Wertschép-
fungszentren im Land. Diese vier Landkreise erwirtschafteten gut 42,6 Prozent des BIP Sachsen-
Anhalts in 2009. Die Ubrigen 34 Prozent verteilen sich auf die weiteren sechs Landkreise. Inso-
fern verortet sich die Wirtschaftskraft Sachsen-Anhalts, mit Ausnahme des Landkreises Harz, in
den Stadten bzw. den Regionen Magdeburg und Halle. Der Landkreis Anhalt-Bitterfeld bildet zu-
sammen mit Halle einen Teil der Metropolregion Sachsen-Dreieck und zahlt zu den wirtschaftlich
starksten Regionen in Ostdeutschland.

In der hier zugrunde liegenden dynamischen Betrachtung fiir 2007 bis 2009 reflektieren sich in-
des sehr stark die Effekte der Finanz- und Wirtschaftskraft. So sind insbesondere in den Land-
kreisen Anhalt-Bitterfeld, Bérde sowie Harz in 2007 noch starke BIP-Wachstumsraten festzustel-
len, die jedoch durch die negativen Entwicklungen hin zum Jahr 2009 konterkariert wurden. Zu-
gleich ist flir das Jahr 2010 als auch in der Prognose fiir 2011 wiederum von deutlichen Zuwéach-
sen in den Wachstumsregionen auszugehen.

Tabelle 3-2: Entwicklung Bruttoinlandsprodukt, Deutschland, Sachsen-Anhalt, Landkreis, 2007-2009 (in
Prozent)

2007 2008 2009

Deutschland 4,55% 2,01% -3,39%
Sachsen-Anhalt 4,75% 1,94% -4,23%
Dessau-RoBlau, Kreisfreie Stadt 1,08% 6,30% -2,33%
Halle (Saale), Kreisfreie Stadt -0,72% -0,30% 0,28%
Magdeburg, Kreisfreie Stadt 3,40% 3,83% -2,11%
Altmarkkreis Salzwedel 11,28% -7,22% -2,48%
Anhalt-Bitterfeld, Landkreis 9,52% 4,98% -8,80%
Borde, Landkreis 8,59% 10,63% -6,23%
Burgenlandkreis 6,78% -0,91% -5,45%
Harz, Landkreis 5,48% -0,82% -6,16%
Jerichower Land, Landkreis 5,41% 1,44% -3,44%
Mansfeld-Sidharz, Landkreis 1,80% 3,06% -5,11%
Saalekreis 1,50% -0,34% -4,69%
Salzlandkreis 8,29% -0,78% -4,96%
Stendal, Landkreis 4,83% 2,78% -2,05%
Wittenberg, Landkreis 4,66% 3,82% -5,11%

Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt 2011.

Im Zusammenhang zur Erwerbstdtigkeit wurde die Entwicklung der Produktivitat im Zeitraum
2007 bis 2009 fur die kreisfreien Stadte und Landkreise Sachsen-Anhalts nachgezeichnet. Durch
den Zuwachs der Erwerbstatigkeit bis 2008, der durch den Rickgang in 2009 nicht komplett
kompensiert wurde, und der gleichzeitigen positiven Entwicklung des BIP nahm die Produktivitat
zwischen 2007 und 2009 ab. Diese Entwicklung war vor allem krisenbedingt. Immerhin waren die
Erwartungen in 2008, einem der starksten Jahre der Volkswirtschaft Sachsen-Anhalt seit 1990,
positiver, wodurch auch die Erwerbstatigkeit deutlich zunehmen konnte. Jedoch schlug sich be-
sonders im Jahre 2009 die Wirtschaftskrise negativ in der Entwicklung des Landes nieder.

Im Vergleich aller Landkreise und kreisfreien Stadte in Sachsen-Anhalt war es ausschlieBlich die
Stadt Dessau-RoBlau, die eine Produktivitatssteigerung aufweisen konnte - dies aufgrund eines
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Rickgangs der Erwerbstatigkeit, bei gestiegenem BIP. Weitere Wachstumsregionen zwischen
2007 und 2010 waren vor allem der Boérdelandkreis und Landkreis Stendal sowie die kreisfreie
Stadt Magdeburg. Samtliche Regionen konnten Zunahmen des BIP als auch der Erwerbstdtigkeit
aufweisen. Dass zugleich die Produktivitat abnahm ist auf die gegeniiber der Steigerung des BIP
Uberproportional starke Zunahme der Erwerbstatigkeit zurlickzufihren. Die gréBten Verluste ge-
nerierte der Altmarkreis Salzwedel.

Abbildung 3-3: Veranderung des Erwerbstatigkeit, Bruttoinlandsprodukt und Produktivitdat Sachsen-
Anhalt, 2007-2009
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Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt 2011, Bundesagentur fir Arbeit 2011.

Auf Grundlage der aktuellen Berechnungen des Statistischen Landesamtes des Landes Sachsen-
Anhalt und der Bundesagentur fur Arbeit zur Anzahl ziviler Erwerbspersonen in Sachsen-Anhalt
ist jedoch fur 2010 eine deutliche Zunahme der Produktivitat festzustellen.:s Ebenso ist die Prog-
nose fur das Jahr 2011 mit rund 2,6 Prozent sehr optimistisch. (IWH 2011) Weiterhin werden die
Landkreise Anhalt-Bitterfeld, der Saale- sowie der Bérdekreis gemeinsam mit den Stadten Mag-
deburg und Halle deutliche Wachstumstreiber fir Sachsen-Anhalt bleiben. Andere, wie der Land-
kreis Mansfeld-Stdharz, Wittenberg und Jerichower Land, weisen nach wie vor deutliche struktu-
relle Schwachen auf und bleiben somit auch auf weiteres deutlich hinter den Entwicklungen der
genannten Wachstumsregionen zurick.

15 siehe Darstellung auf Landesebene, S. 18 in diesem Bericht.
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Sektoren-differenzierte Betrachtung

Wesentliche Saule der sachsen-anhaltischen Volkswirtschaft ist der Dienstleistungssektor (tertia-
rer Sektor), gefolgt vom verarbeitenden Gewerbe (sekundéarer Sektor). Der Sektor der Forst- und
Landwirtschaft leistet demgegenliber einen vergleichsweise kleinen Beitrag, wenngleich Sachsen-
Anhalts primarer Sektor im Bundesvergleich einen nach wie vor tUberdurchschnittlich hohen Bei-
trag zur Bruttowertschopfung generiert. Die folgende Tabelle 3-3 illustriert die Verteilung der
Bruttowertschépfungsbeitrage (BWS) auf diese drei Wirtschaftssektoren in 2007 und in 2010.

Tabelle 3-3: Verteilung Bruttowertschopfung in den jeweiligen Preisen nach Wirtschaftssektoren, Sach-
sen-Anhalt, 2007-2010

BWS 2007 BWS 2010

(in Mill. Euro) (in Mill. Euro)
Priméarer Sektor
(Land- und Forstwirtschaft) 875,00 1,9% 864,00 1,8%
Sekundarer Sektor
(Verarbeitendes Gewerbe) 14.338,00 31,0% 13.697,00 29,3%
Tertiarer Sektor
(Dienstleistung) 31.106,00 45,6% 32.192,00 68,9%
Summe 46.319.00 46.753.00

Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt 2011.

Dynamisiert wurde die Konjunktur Sachsen-Anhalts zwischen 2007 und 2010, wie der Blick auf
die preisbereinigte Entwicklung des BWS zeigt, insbesondere durch den primaren Sektor der
Forst- und Landwirtschaft. Dieser konnte relativ unabhdngig von globalen Effekten durch die Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise gelangen. Ebenso erfuhr der Bereich Finanzierung, Vermietung und
Erbringung wirtschaftlicher Dienstleistungen Zuwachse von Uber 2 Prozent. (vgl. Abbildung 3-4)

Abbildung 3-4: Entwicklung Bruttowertschopfung preisbereinigt nach Wirtschaftsbereichen, Sachsen-
Anhalt und Deutschland, 2007-2010 (in Prozent)
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Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt 2011, Statistische Amter der Lénder 2011.

Schwerer betroffen von den Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise waren indes das ver-
arbeitende Gewerbe, dessen Bruttowertschdopfung um fast sechs Prozent zwischen 2007 und
2010 sank, sowie das Baugewerbe, dessen Wertschépfung sich um 4,8 Prozent reduzierte. Insge-
samt nahm die Bruttowertschopfung Sachsen-Anhalts um 2,5 Prozent (BWS preisbereinigt) zwi-
schen 2007 und 2010 ab.
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Verglichen mit der deutschlandweiten Entwicklung lassen sich hinsichtlich der Entwicklung des
BWS deutliche Unterschiede erkennen. Zwar ist im Ergebnis beinahe der gleiche Bruttowert-
schépfungsriickgang seit 2007 bis 2010 feststellbar, jedoch sind die Ergebnisse sektorenspezi-
fisch voneinander abweichend. Ein Vergleich der Entwicklungen des verarbeitenden Gewerbes
zeigt, das der bundesweite Riickgang der Bruttowertschépfung deutlich héher ausfiel als in
Sachsen-Anhalt. Hintergrund ist die im Bundesdurchschnitt deutlich héhere Exportquote des ver-
arbeitenden Gewerbes. Positiv verlief im Bundesdurchschnitt indes die Entwicklung im Dienstleis-
tungssektor.

Potenziale und Determinanten fiir Forschung, Entwicklung und Innovation in Sachsen-
Anhalt

Forschung, Entwicklung und Innovation sind die entscheidenden Treiber einer volkswirtschaftli-
chen Entwicklung. Insofern ist die Wirtschaftspolitik Sachsen-Anhalts gerade in diesem Bereich
herausgefordert, die strukturellen Schwachen des Landes abzubauen, um den Rickstand der
technologischen Leistungsfahigkeit der sachsen-anhaltischen Volkswirtschaft gegenliber den
deutschen, aber auch europdischen Regionen zu reduzieren.

Inwieweit sich die technologische Leistungsfahigkeit von anderen Bundeslandern und Regionen in
Europa unterscheidet, zeigt die unten stehende Tabelle 3-4. Platz eins und zwei, nicht nur im
deutschen, sondern auch im europaischen Vergleich, nehmen Baden-Wirttemberg und Bayern
ein.s Diese Bundeslander weisen insbesondere ein hohes Innovationsniveau auf, auf dessen
Grundlage sie in den letzten Jahren eine eher geringere Dynamik in der Steigerung der Innovati-
onsfahigkeit generieren konnten.

Tabelle 3-4: Innovationsindex 2010 (Auszug Bundesldander, Ostdeutschland, Deutschland, EU27)

Wertebereich: 0-100

Region Innovationsindex Niveauindex Dynamikindex
(100 %) (75 %) (25 %)
Indexwert Indexwert Indexwert

Baden-Wirttemberg 71,7 83,8 35,4
Bayern 57,9 65,3 35,5
Berlin 55,9 64,5 30,1
Hessen 53,5 61,0 30,9
Bremen 51,5 54,5 42,6
Hamburg 51,2 56,6 35,2
Nordrhein-Westfalen 44,9 47,8 36,4
Sachsen 44,4 44,7 43,3
Niedersachsen 43,6 47,2 32,7
Tharingen 43,4 40,4 52,5
Rheinland-Pfalz 41,3 47,2 23,3
Saarland 38,2 37,9 39,1
Schleswig-Holstein 36,2 37,4 32,6
Mecklenburg-Vorpommern 35,0 27,8 56,4
Brandenburg 33,2 31,6 38,0
Sachsen-Anhalt 27,9 26,6 31,8
Ostdeutschland 36,9 34,8 43,0
Deutschland 50,3 55,2 35,5
EU27 35,7 36,4 33,7

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-W(irttemberg 2011

16 giehe dazu die vollsténdige Darstellung des Innovationsindex: Statistisches Landesamt Baden-Wiurttemberg 2011.
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Der Wert des Innovationsindex flir Sachsen-Anhalt belauft sich auf 27,9 wodurch das Land im
deutschland- aber auch ostdeutschlandweiten Vergleich den letzten Platz einnimmt. Dies gilt so-
wohl hinsichtlich des Leistungsniveaus (26,6, Platz 16) als auch hinsichtlich der Entwicklungsdy-
namik (31,8, Platz 14). Das Niveau wird Uber die Innovationsindikatoren F&E-Ausgaben-
Intensitat, F&E-Personal-Intensitat, Erwerbstatigenquote industrieller Hochtechnologiebranchen,
wissensintensiver Dienstleistungsbranchen und Beschéftigtenquote wissenschaftlich-technischer
Berufe. AuBerdem flieBt die Patentintensitat ein.: Insofern reflektiert der Niveauindex den Stand
der technologischen Leistungsfahigkeit Sachsen-Anhalts. Demgegeniber werden im Dynamikin-
dex die jahresdurchschnittlichen veranderungsraten der betrachteten sechs Innovationsindikato-
ren zusammengebracht. Dadurch gibt der Dynamikindex an, welche mittelfristige Entwicklung der
Innovationsfahigkeit Sachsen-Anhalts vorlag. Somit lasst sich hieraus ablesen, welche Geschwin-
digkeit die Steigerung der technologischen Leistungsfahigkeit Sachsen-Anhalts gegenliber ande-
ren Bundeslandern aufweist, um die bestehende Niveaullcke langfristig zu verringern.

Entsprechend grofB sind die Herausforderungen fir die Wirtschaftspolitik Sachsen-Anhalts. In ers-
ter Linie geht es darum, die technologische Leistungsféhigkeit der sachsen-anhaltischen Wirt-
schaft zu steigern, indem die bestehenden Entwicklungshemmnisse und Risiken reduziert, und
die vorhandenen Potenziale und Chancen entfaltet bzw. genutzt werden.

Die Innovationsfahigkeit der sachsen-anhaltischen Volkswirtschaft wird durch einen zu geringen
Unternehmensbesatz mit forschungsintensiven (GroB-)unternehmen determiniert. Dadurch be-
steht - unternehmensseitig - eine nur geringe technologische Leistungsfahigkeit. Das GroBunter-
nehmen und damit dispositive Faktoren nur wenig vorhanden sind, fiihrt dazu, dass nur wenige
Ansatzpunkte fir Verbundforschung mit wissenschaftlichen Einrichtungen oder Gemeinschafts-
forschungen mit anderen Unternehmen existieren. Weiterhin macht sich die zunehmende
Schrumpfung der Bevélkerung auf die Innovationsfahigkeit bemerkbar. Dadurch fehlt es - mittelf-
ristig zunehmend - an notwendigem Humankapital. Verbunden sind diese Entwicklungshemmnis-
se mit den generellen Risiken von Forschung und Entwicklung: asymmetrische Informationen,
(Wissens-)Spillover-Effekte und Unteilbarkeit der F&E-Ergebnisse.

Diesen Entwicklungshemmnissen und -risiken sind jedoch auch bestehende Starken der sachsen-
anhaltischen Volkswirtschaft und die damit verbundenen Chancen gegenliberzustellen. Hierflr ist
auf die in den letzten Jahren immer starker zunehmende F&E-Dynamik hinzuweisen. Die Unter-
nehmen des Landes waren und sind in der Lage, in einigen Wirtschaftsbereichen eine hohe tech-
nologische Leistungsfahigkeit zu generieren. Eine sehr prominente Rolle spielt hierbei die ohnehin
stark im Land vertretene chemische Industrie sowie die pharmazeutische Forschung und Entwick-
lung. Zudem sind seit Jahren die Ausbildungsquoten in den sogenannten MINT-Fachern zuneh-
mend, womit den Problemen eines sinkenden Humankapitals begegnet werden kann - sofern es
auch erreicht wird, die jungen, gut ausgebildeten Menschen im Land zu halten. Dartber hinaus
bietet Sachsen-Anhalt, insbesondere in den Regionen Magdeburg sowie Halle/Bitterfeld in Verbin-
dung zu Leipzig, hervorragende Standortbedingungen und gut ausgebaute Forschungsinfrastruk-
turen. Hervorzuheben sind hierbei die gut aufgestellte Hochschullandschaft mit innovativem
Lehrangebot, zahlreiche auBerhochschulische Forschungseinrichtungen, die sehr umfassende Be-
reitstellung bedarfsgerechter Technologie- und Griinderzentren sowie ausgepragtes Engage-
ment, Kooperationen und Cluster - auch Gber die Bundeslandgrenzen hinweg - zu initiieren, zu
organisieren und damit positive Synergien zu nutzen. Hieraus erwachsen Chancen fir die He-

17 Der Wert des Innovationsindex setzt sich im Verhéltnis 3:1 aus den Werten des Niveau- sowie des Dynamikindex zusammen. (siehe Erldute-

rungen zur Berechnung von Niveau- und Dynamikindex unten)
Detaillierte Darstellung Innovationsindikatoren:
(1) F&E-Ausgaben-Intensitdt: F&E-Ausgaben insgesamt / Bruttoinlandsprodukt
(2) F&E-Personal-Intensitat: F&E-Personal (VZA) / Erwerbspersonen (Képfe)
(3) Erwerbstatigenquote industrieller Hochtechnologieranchen: Erwerbstatige in industriellen Hochtechnologiebranchen 1) / Erwerbstati-
ge insgesamt
(4) Erwerbstatigenquote wissensintensiver Dienstleistungsbranchen: Erwerbstétige in wissensintensiven Dienstleistungsbranchen 1) /
Erwerbstéatige insgesamt
(5) Beschaftigtenquote wissenschaftlich-technischer Berufe: Personen, die in wissenschaftlich-technischen Berufen arbeiten (HRSTO) 2)
/ Beschaftigte insgesamt
(6) Patentintensitat: Patentanmeldungen beim Europdischen Patentamt / Einwohner
Die zusammengefasst zwolf Indikatorenwerte werden gemaB der Formel (Wert i — Minimum i) / (Maximum i — Minimum i) x 100 standardi-
siert. Aus diesen standardisierten Werten wird jeweils das arithmetisch eitel fir den Niveau- und den Dynamikwert gebildet, wodurch samtli-
che Werte gleichgewichtet werden.

18

19
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rausbildung einer leistungsstarken, wettbewerbsfahigen Innovationskraft der Wirtschaft Sachsen-
Anhalts.

Intensitat der Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten in Sachsen-Anhalt
Ausgaben fir Forschung und Entwicklung am BIP: F&E-Intensitat

Der Indikator F&E-Intensitat misst die F&E-Ausgaben in Relation zur Wirtschaftskraft und basiert
auf der Annahme, dass steigende F&E-Ausgaben eine dynamische Wirtschaftsentwicklung auslo-
sen (Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2010%). In den Wachstumszielen der Europa-
ischen Union spielt er daher eine entscheidende Rolle — und zwar sowohl im Rahmen der Lissa-
bon-Strategie als auch in der Europa 2020-Strategie flr intelligentes, nachhaltiges und integrati-
ves Wachstum (Europdische Kommission 2010).

Danach sollen die Aufwendungen von Staat und Wirtschaft fiir Forschung und Entwicklung bis
2010 3 Prozent des BIP erreichen (Statistisches Landesamt Baden-Wilrttemberg 2010%). In
Sachsen-Anhalt lagen die Ausgaben fiir FRE am BIP fiir die Jahre 2007-2010 im Schnitt bei
1,2 Prozent und damit deutlich unter dem Bundesschnitt von 2,7 Prozent (siehe hierzu unten ste-
hende Abbildung; Statistische Bundesamt 20112).

In der differenzierteren Betrachtung der unterdurchschnittlichen F&E-Intensitdat Sachsen-Anhalts
wird deutlich, dass die Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten vor allem vom 6&ffentlichen Sek-
tor (Staat und Hochschulen) getragen werden und der private Wirtschaftssektor eine weit unter-
geordnete Rolle spielt. Dies geht aus der untenstehenden Abbildung hervor.

20 gstatistisches Landesamt Baden-Wiurttemberg 2010: Indikatoren zum Thema »Volkswirtschaft, Branchen (URS), Konjunktur, Preise«.
2! gtatistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2010: Indikatoren zum Thema »Volkswirtschaft, Branchen (URS), Konjunktur, Preise«.
22 gtatistische Bundesamt (2011): Wissenschafts- und Technologieindikatoren fiir Deutschland und die Bundeslénder. Genesis-Datenbank
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Abbildung 3-5: F&E-Intensitat fiir Sachsen-Anhalt und Deutschland, 2007-2010
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2011): Wissenschafts- und Technologieindikatoren fiir Deutschland und die Bundeslénder.

F&E-Personalintensitat und zuklinftige personelle Ressourcen

Genesis-Datenbank

Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten basieren auf der Tatigkeit entsprechend qualifizierten
Personals. Insofern ist davon auszugehen, dass eine intensive F&E-Intensitat einem intensiven

Einsatz von F&E-Personal einher geht (Statistisches Bundesamt 2005). Zur Ermittlung der F&E-

Personalintensitat wird der Anteil des F&E-Personals (Erwerbstatige in F&E-Bereichen) auf alle
Erwerbstatigen bezogen.

2007 waren in Sachsen-Anhalt rund 2,9 der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im F&E-
Bereich tatig, wahrend dieser Anteil im Bundesschnitt bei 11,8 Prozent lag. Dieser Anteil konnte
bis 2009 in Sachsen-Anhalt um 0,4 Prozentpunkte auf 3,3 Prozent gesteigert werden, wahrend
der bundesdeutsche Wert um 0,3 Prozentpunkte auf 12,1 Prozent anstieg. (Konzack et al.:14-
15). Wahrend in den westdeutschen Bundeslandern, allen voran die durch starke Industrieunter-
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nehmen gepragten Bundeslander Baden-Wirttemberg und Bayern, ein sehr bedeutender Anteil
der F&E-Personalintensitat von den Unternehmen ausgeht, ist in Sachsen-Anhalt vor allem die 6f-
fentlich finanzierte Forschung und Entwicklung relevant. Insofern spiegelt die geringe F&E-
Intensitat wiederum die Probleme einer kleinteilig segmentierten Unternehmensstruktur im Land
wider. GroBe Forschungs- und Entwicklungsabteilungen werden lberwiegend auch nur in GroBun-
ternehmen vorgehalten, diese fehlen in einem sehr erheblichen MaBe in Sachsen-Anhalt. Darlber
hinaus ist auch Anteil der KMU, die intensiv forschen und entwickeln, an der Gesamtzahl aller Un-
ternehmen in Sachsen-Anhalt vergleichsweise gering.

Um das aktuelle Niveau zu halten und vor allem zu steigern, bedarf es eines Zuwachses der Per-
sonalintensitdt. Dies kann gelingen, wenn die vorhandenden Unternehmen ihre F&E-Aktivitdten
ausweiten und/oder sich neue Unternehmen im Land ansiedeln bzw. gegrindet werden. Wenn die
F&E-Intensitdt, abgesehen von der Kapitalausstattung, vor allem durch Personalressourcen ge-
trieben ist, dann ist insbesondere das (zuklinftige) Arbeitsangebot ausschlaggebend fiir den F&E-
Bereich. Ein wesentlicher Indikator, wie sich das zuklinftige Arbeitsangebot gestalten wird, ist der
Anteil von Ausbildungsabschliissen im tertidren Bildungsbereich. 23> F&E-starke, innovative Unter-
nehmen werden einerseits (iberwiegend hochqualifizierte Hochschulabsolventen nachfragen. An-
derseits werden Griindungen innovativer Unternehmen Uberwiegend durch Personen aus diesem
Bildungsbereich erfolgen.

Abbildung 3-6: Absolventenquote des tertiaren Bildungsbereichs in Sachsen-Anhalt und Deutschland,
2007-2010
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2011): Wissenschafts- und Technologieindikatoren fiir Deutschland und die Bundeslénder.
Genesis-Datenbank

Sachsen-Anhalt konnte zwischen 2007 und 2009 dem bundesdeutschen positiven Trend folgen,
entwickelte sich auch deutlich dynamischer, liegt jedoch noch immer unter dem Bundesschnitt
(vgl. Abbildung 3-6). Insofern wachst das Angebot an qualifiziertem Personal im Land, verbunden
mit einer Steigerung der Standortattraktivitat Sachsen-Anhalts und der Mdéglichkeit, dass in
wachsender Anzahl innovative Unternehmen gegriindet werden. Dies aber auch nur dann, wenn
die Absolventen im Land verbleiben. Aufgrund der vergleichsweise — und trotz Fachkrafteknap-
pheit - nur wenigen verfliigbaren Arbeitsplatze und des starken Wettbewerbsdrucks, dem Sach-

3 Hochschulen (Universitdten, Technische Universitdten, Hochschulen fiir Musik bzw. Kunst, Pddagogische Hochschulen so-

wie alle Arten von Fachhochschulen) und Berufsakademien. Hinsichtlich der Interpretation als Inputindikator ist zu beach-
ten, dass nicht alle Absolventen selbstverstandlich dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen, da nach Beendigung des
Erststudiums zum einen auch weiterfliihrende Bildungsgange, Promotion etc. moglich sind. Zum anderen ist dariber hi-
naus zu beachten, dass die Absolventen nach Abschluss des Studiums auch in einem anderen Bundesland oder im Aus-
land eine Erwerbstéatigkeit aufnehmen kdnnen. Der Region, welche sie ausgebildet hat, gehen sie dann als Innovationspo-
tenzial verloren.
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sen-Anhalt im Regionenvergleich inner- und auBerhalb Deutschlands, ausgesetzt ist, ist aktuell
Uberwiegend ein Weggang statt eines Verbleibens der Absolventen zu beobachten.

Forschung und Entwicklung nach Wirtschaftssektoren

Forschung und Entwicklung geht vor allem vom verarbeitenden Gewerbe aus. So wurden in
Sachsen-Anhalt im Jahr 2007 fir rund 130 Mio. Euro F&E-Aufwendungen im Verarbeitenden Ge-
werbe bilanziert. Dies entspricht rund einem Drittel der durchschnittlichen F&E-Aufwendungen
der Neuen Bundeslander (ohne Berlin). Die groBten Anteile an den F&E-Aufwendungen tragen die
Wirtschaftszweige der Chemischen Industrie, Herstellung von Bliromaschinen, von Datenverar-
beitungsgeraten und -einrichtungen sowie die Elektrotechnik. Dabei ragt im Verhaltnis zu den
anderen Neuen Bundeslandern die Chemische Industrie in Sachsen-Anhalt heraus. In den ande-
ren Neuen Bundeslandern liegt der Fokus F&E-betreibender Unternehmen dagegen in den Berei-
chen des Maschinenbaus und der Elektrotechnik mit F&E-Aufwendungen in Hohe von rund 724
und 762 Mio. Euro im Jahr 2007. Im Bereich der chemischen Technologien waren es im Jahr
2007 nur rund 142 Mio. Euro (Konzack et al.: 71).

Der Anteil der F&E-Aufwendungen am Umsatz von Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe
Sachsen-Anhalts stabilisierte sich seit dem Jahr 2001 und lag in der Zeit von 2001 bis 2007 im
Schnitt bei rund 0,4 Prozent. Das niedrigere Niveau im Verhaltnis zur Bundesrepublik, welches
bei rund 2,5 Prozent lag, spiegelt sich auch hier wieder. In den Neuen Bundeslandern (einschl.
Berlin) lag das Niveau im gleichen Zeitraum bei rund 1,8 Prozent (Kladroba et al.: 32).

Patentanmeldungen

Patente sind verknipft mit Erfindungen und werden als direkte Folge von Forschungs- und Ent-
wicklungsprozessen betrachtet. Da die Anmeldung eines Patentes mit nicht unerheblichem Auf-
wand verbunden ist, kann davon ausgegangen werden, dass nur Patente zur Anmeldung ge-
bracht werden, fir die eine spatere Nutzung angenommen wird (Statistische Bundesamt 2005:
21). Sie eignen sich daher, die Ergebnisse der F&E-Tatigkeiten zu messen, und bilden einen der
zentralen Indikatoren zur Messung des F&E-Outputs.

Betrachtet man die Patentanmeldungen in Sachsen-Anhalt, so spiegelt sich hier die relativ
schwach ausgepragte Erfindertatigkeit des GroBteils der ostdeutschen Lander wider. Sachsen-
Anhalt blieb im Zeitraum von 2005 bis 2009 auf einem konstanten Niveau von im Durchschnitt
14 Patentanmeldungen bezogen auf 100.000 Einwohner (siehe unten stehende Abbildung). Fur
Deutschland konnten fir den gleichen Zeitraum durchschnittlich 59 Patentanmeldungen bezogen
auf 100.000 Einwohner verzeichnet werden. (Deutsches Patent- und Markenamt Jahresberichte
2006; 2007; 2008)
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Abbildung 3-7: Patentanmeldungen je 100.000 Einwohner in Sachsen-Anhalt und Deutschland, 2007-
2010
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Quelle: Deutsches Patent- und Markenamt (2006; 2007, 2008), Jahresbericht, .12; .16; .12 und
http://presse.dpma.de/presseservice/datenzahlenfakten/statistiken/patente/index.html

Bei der Interpretation des Indikators sind die weiteren unternehmensstrukturellen Zusammen-
hange zu beachten, denen F&E und Innovationsaktivitdten von Unternehmen unterliegen. So sind
beispielsweise GroBunternehmen forschungsintensiver als kleine und mittlere Unternehmen und
melden folglich auch haufiger Patente an (ebenda: 22). Des Weiteren lasst sich allgemein fest-
stellen, dass Patentierungswahrscheinlichkeiten von Unternehmen dann signifikant héher sind,
wenn sie kontinuierlich eigene F&E-Aktivitaten betreiben und sich an staatlich geférderten F&E-
Projekten beteiligen. Zudem zeigen Untersuchungen, dass kapitalstarke Unternehmen eine akti-
vere Patentstrategie verfolgen kdnnen als kapitalschwachere (Icks et al.: 86f.).

Ergebnis der Analyse der volkswirtschaftlichen Entwicklung 2007 bis 2010

Wie sich in der vorangegangenen Analyse flir Sachsen-Anhalt im Zeitraum 2007 bis 2010 zeigte,
entwickelte sich das Land in den letzten Jahren - trotz Finanz- und Wirtschaftskrise —positiv und
konnte vor allem in einer Dynamikbetrachtung, vergleichend zu deutschen und europaischen Re-
gionen, deutlich an Krafthinzugewinnen. Wachstumsbereiche sind insbesondere der Siden und
Sid-Osten des Landes, die Stadt Magdeburg und der Bérdelandkreis. Dem gegenliber gestaltete
sich die Entwicklung im Norden Sachsen-Anhalts nach wie vor schwierig. Hier sind, vor allem im
Hinblick auf eine Betrachtung der Forschungs- und Entwicklungspotenziale, sehr deutliche Unter-
schiede zu den identifizierten Wachstumsraumen fir Forschung und Entwicklung (Halle, Magde-
burg, Saalekreis, Bérdelandkreis, Landkreis Anhalt-Bitterfeld) im Land auszumachen.

Forschung und Entwicklung ist mit hohen Kosten und Risiken verbunden, die stark hemmend auf
die Aktivitaten der Unternehmen und damit schlussendlich auf die Entwicklung der Forschungs-
und Entwicklungsfahigkeit der Volkswirtschaft wirken. Mit der sehr ausgepragten Kleinteiligkeit
des sachsen-anhaltischen Unternehmenssektors verbindet sich eine ausgepragte Eigenkapital-
schwéche, die wiederum die Kapitalmarktattraktivitat der Unternehmen reduziert und ihnen somit
die Finanzierung von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben verhindert. Im Ergebnis gelingt es
nur an wenigen Stellen die Entwicklung der Forschungs-, Entwicklungs-. und Innovationsfahigkeit
der Unternehmen im Land zu dynamisieren und eine darauf aufsetzende stabile Wettbewerbsfa-
higkeit der sachsen-anhaltischen Volkswirtschaft zu schaffen.

Insofern kommt einer exakt an diesen Stellen ansetzenden Fdérderung entsprechende Bedeutung
zu. Durch diese wird es moglich, die Eigenkapitalschwache der Unternehmen zu reduzieren und
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darauf aufbauend Forschungs- und Entwicklungspotenziale zu entfalten. So liegt ein Fokus der
Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung darauf, die F&E-Tatigkeit des Unterneh-
mens selbst zu fordern und somit die Moéglichkeiten zu schaffen, Innovationen hervorzubringen.
Weiterhin soll es durch die Férderung von Verbundvorhaben der Unternehmen mit der Wissen-
schaft und von Gemeinschaftsvorhaben mit anderen Unternehmen einerseits gelingen, das Fehlen
eigener F&E-Einheiten der Unternehmen durch die geschaffene Zusammenarbeit zu kompensie-
ren. Andererseits sollen Potenziale freigesetzt werden, die zu verstarkten Kooperationen flihren,
um somit die Schwachen der Unternehmen durch eine Zusammenarbeit reduziert werden kén-
nen. Zudem wird zum Wissensaustausch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft beigetragen, wo-
durch die Passfahigkeit der angewandten Forschung an die wirtschaftliche Entwicklung verbes-
sert, der Wissens- und Technologietransfer zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen und Un-
ternehmen und die Technologie- und Wissensabsorptionsfahigkeit der sachsen-anhaltischen
Volkswirtschaft gesteigert werden kann.

Analyse der Kohdrenz

Im folgenden Abschnitt wird die Férderung von Einzel-, Gemeinschafts- und Verbundprojekten im
Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsbereich (F&E-Richtlinie) des Landes Sachsen-Anhalt
im Kontext der Ubrigen, auf Landes-, Bundes- und europdischer Ebene angebotenen F&E-
Férderprogramme eingeordnet. Als wesentliche Untersuchungskriterien wird die Férderart und die
Férdervoraussetzungen der Programme an. Es wird geprift, inwieweit Komplementar- oder aber
Substitutionsbeziehungen zwischen den unterschiedlichen Programmen bestehen. Insofern gibt
die Analyse ein tiefergehendes Verstandnis dariber, inwieweit die verschiedenen Forderprog-
ramme im Bereich der Forschungs- und Innovationsférderung aufeinander abgestimmt sind und
wo Schnittmengen oder aber Licken innerhalb der Férderung bestehen. Durch den Vergleich der
Férderprogramme ist es ferner moglich, Optimierungspotenziale flir die Ausgestaltung der F&E-
Férderung im EFRE Sachsen-Anhalt abzuleiten, die insbesondere flir eine Neujustierung der EU-
Strukturférderung in Sachsen-Anhalt nach 2013 von Interesse ist.

Methodische Vorgehensweise

Um das Programmangebot zur F&E-Forderung in Sachsen-Anhalt zu identifizieren und damit die
flr eine Koharenzanalyse relevanten Forderangebote auf Landes-, Bundes- und Europaebene
darzustellen, wurde die Forderdatenbank des Bundes (www.foerderdatenbank.de) genutzt. Es
werden ausschlieBlich Programme bertlicksichtigt, die auf die Innovationsfahigkeit der Unterneh-
men abzielen. Die Diskussion der Programme erfolgt weiterhin vor dem Hintergrund der Ergeb-
nisse der Gesprache mit relevanten Akteuren, die an der Umsetzung des Férderprogramms betei-
ligt sind sowie den Ergebnissen der Befragung der geférderten Unternehmen.

In der Férderdatenbank des Bundes lassen sich insgesamt 103 relevante Férderprogramme iden-
tifizieren, die zur F&E-Foérderung eingesetzt werden. Von allen identifizierten Férderprogrammen
werden nachfolgend nur diejenigen Programme mit dem engsten Bezug zur F&E-Richtlinie des
Landes Sachsen-Anhalt auf der Ebene des Landes, Bundes und der europdischen Férderung ge-
nauer betrachtet und diskutiert. Die Diskussion der Forderprogramme wird vor dem Hintergrund
des Prozesses des Innovationsmanagements gefiihrt. Hierdurch soll ein besseres Verstandnis flr
den Bedarf von Forschungs- und Innovationsunterstiitzung der Unternehmen entwickelt werden
und praziser Synergien oder komplementare Angebote von kongruenten Angeboten unterschie-
den werden. Weiterhin kdnnen Licken in der Férderpolitik sichtbar gemacht werden. Eine Tren-
nung zwischen komplementaren und kongruenten Angeboten ist jedoch nur beschrankt méglich.
Es besteht die Gefahr, dass aufeinander aufbauende, bzw. abgestimmte FérdermaBnahmen
durchaus zur Doppelférderung filhren kénnen. Dieses wird an entsprechender Stelle bei der Be-
wertung der einzelnen FérdermaBnahmen aufgegriffen und diskutiert.
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Der Innovationsprozess

Bevor Innovationen in den Markt eingefiihrt werden kénnen, sind im Unternehmen verschiedene
Schritte notwendig. Grundlage der Generierung von Innovationen ist eine innovationsférdernde
Kultur im Unternehmen. Weiterhin braucht es einen Innovationsprozess, der an die Bedlrfnisse
des Unternehmens angepasst ist. Prozessmodelle aus der Literatur ermdglichen es, den Innovati-
onsprozess theoretisch abzubilden. (Stummer et al. 2008)

Abbildung 3-8 stellt den Prozess des betrieblichen Innovationsprozesses auf der Wertschépfungs-
ebene anhand von funf Phasen dar. Es bildet den generischen Innovationsprozess mit seinen
kommerziellen und technischen Aspekten ab. Der Prozess ist an das Stage-Gate-Modell (vgl.
Cooper 2002) angelehnt und umfasst die Phasen der Ideengenerierung und -bewertung, der Kon-
zeptplanung und -erstellung, der Entwicklung, der Testphase und der Markteinfihrung bzw. -
durchdringung.

Abbildung 3-8: Modell des Innovationsprozesses auf der Wertschopfungsebene
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Quelle: in Anlehnung an Reger, Guido (2009): Enzyklopé&die der Wirtschaftsinformatik

Die Phase 1 der Ideengenerierung und —bewertung beinhaltet die kunden-, technologie- und kos-
tenbezogene Generierung und die Ideenbewertung hinsichtlich der Attraktivitdt und des Risikos
sowie ein Vergleich mit bestehenden Projekten. Die Phase 2 beinhaltet Marktanalysen, die Ausar-
beitung eines Produktkonzeptes, die Produktplanung und -spezifikation. In der 3. Phase, der
Entwicklungsphase erfolgt die Durchflihrung der Entwicklungsarbeiten. In Phase 4 erfolgen der
Prototypenbau, der Markttest, die Bestimmung des Designs und die Vorbereitung der Serienferti-
gung. An dieser Stelle erfolgt auch, wenn notwendig der Schutz der Innovation. Die Phase 5 be-
zeichnet alle Aktivtaten der Markteinfihrung und —-durchdringung sowie der Produktpflege.

Die untersuchten Forderprogramme werden nachfolgend den einzelnen Phasen des Innovations-
prozesses zugeordnet. Ziel dieser Zuordnung ist es, zu Uberprifen, ob der ganze Innovationspro-
zess abgedeckt ist, wo eventuell Licken bestehen, bzw. ob Forderprogramme in bestimmten
Phasen gehduft ansetzen.

Kohdrenz mit Programmen auf Landesebene

Auf Landesebene zielen insgesamt neun Férderprogramme (einschlieBlich der F&E-Richtlinie) auf
die Forderung der Innovationsfahigkeit von Unternehmen(vgl. Tabelle 3-5). Alle Programme
wenden sich an bestehende Unternehmen. Drei der aufgefiihrten Programme richten sich daru-
berhinaus an Unternehmensgriinder (Férderung von technologie- und wissensbasierten und inno-
vativen Unternehmensgriindungen (ego.-PROTOTYPEN), Férderung von Unternehmensgriindun-
gen (ego.-START), IB Innovationsdarlehen) sowie zwei Programme auch an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen im Verbund mit Unternehmen (F&E-Richtlinie, Schutz und Verwertung
von Innovationen).
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Sieben der neun Programme basieren auf einer Férderung mittels Zuschuss und drei der Prog-
ramme unterstiitzen durch Darlehen oder Beteiligung. Alle Programme sind themenoffen gehal-
ten.

Tabelle 3-5: Ubersicht iiber die Forderprogramme auf Landesebene im Bereich Forschung und Innovation

« Industrielle Forschung und experimentelle Entwicklung
» Entwicklung von neuen oder neuartigen Produkten und
Verfahren

Einzel-, Gemeinschafts- und

Verbundprojekte im

Forschungs-, Entwicklungs- Zuschuss einrichtungen * Einzelprojekte

und Innovationsbereich T N ! * Gemeinschaftsprojekte mehrerer Unternehmen

(F&E-Richtlinie) » Verbundprojekte zwischen kleinen und mittleren
Unternehmen und Hochschulen

Unternehmen,
Forschungs-

e e AEEES Vel iER » Beratungsleistungen in verschiedenen Feldern
9 prog + u.a. Starkung des Innovationspotentials

« Einstellung und Beschéftigung von Hochschulabsolventen

Zuschuss Unternehmen als Innovationsmanager zur Bearbeitung von Projekten

mit innovativem, technologieorientiertem Inhalt

Forderung von Innovations-
managern

Férderung von technologie-

und wissensbasierten und

innovativen Unternehmens- Zuschuss
grindungen

(ego.-PROTOTYPEN)

Unternehmen, » Grindungen aus Hochschulen
Grinder » Sachausgaben sowie Ausgaben fir das Produktdesign

» Ausgaben zur Sicherung des Lebensunterhalts in Form
des personenbezogenen ego.-Grinderstipendiums

Férderung von +» Coachingleistungen fur wirtschaftliche, finanzielle und

. Unternehmen, . .
Unternehmensgriindungen Zuschuss Griinder organisatorische Fragen
(ego.-START) « Machbarkeitsstudien und Markteinflhrungsstudien
» Teilnahme an Messen
« Darlehen fir die Markteinfihrung eines Produktes,
IB Innovationsdarle hen Darlehen Unfc_ernehmen, Verfahrens oder einer _Dienstleistung aus einem )
Griunder Forschungs- und Entwicklungsprozess bis zur Generierung

der fir den Kapitaldienst ausreichenden Umsétze

» Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
Beteiligung Unternehmen « Anpassungsentwicklungen bis zur Markteinfiihrung
» Markteinfihrung und Wachstumsfinanzierungen

IBG-Risikokapitalfonds fur
technologie-orientierte KMU

» Schutz von Erfindungen

» notwendige und nachweisbare MaBnahmen fir die
Erlangung von Patenten und anderen gewerblichen
Schutzrechten

Unternehmen,
Zuschuss Forschungs-
einrichtungen

Schutz und Verwertung von
Innovationen

* Projekte des Wissens- und Technologietransfers
« Innovationsberatungsdienste (z.B. technische
Unterstiitzung, Technologietransferdienste, Schutz des
Wissens- l_Jnd AEEES UG melmeEn geistigen Eigentums, Beratung bei der Nutzung von
Technologietransfer Normen)
« innovationsunterstitzende Dienstleistungen (z.B.
Datenbanken, Fachbiichereien, Marktforschung, Nutzung
von Laboratorien)

Die in Tabelle 3-5 aufgefihrten Forderprogramme werden nachfolgend hinsichtlich ihrer Stellung
im Innovationsprozess naher diskutiert (vgl. Abbildung 3-9). Zunachst werden diejenigen drei
Programme naher betrachtet, die sich an die Zielgruppe der Unternehmensgriinder richtet.

Die Programme Férderung von technologie- und wissensbasierten und innovativen Unterneh-
mensgrindungen (ego.-PROTOTYPEN) und Férderung von Unternehmensgriindungen (ego.-
START) richten sich nur an diejenigen KMU, deren Griindung bei Projektbeginn nicht langer als 12
Monaten zurickliegt. Somit zielen sie grundsatzlich auf eine andere Zielgruppe als die F&E-
Richtlinie. Wahrend das Programm ego.-PROTOTYPEN Sachausgaben férdert zielt das Programm
€go.-START auf die Férderung von Personalkosten in Form eines Grunderstipendiums und auf den
Erwerb von Humankapital. Beide Programme férdern mehrere Phasen des Innovationsprozesses.
Das IB Innovationsdarlehen, welches ebenfalls auf die Férderung von Griindern, jedoch ebenso
auf die Forderung bestehender Unternehmen zielt, setzt erst in der Phase 5 des Innovationspro-
zesses an und foérdert ausschlieBlich die Markteinflihrung eines neu entwickelten Produktes, Ver-
fahrens oder einer Dienstleistung.
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Abbildung 3-9: Einordnung der Landesprogramme in den Innovationsprozesses
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Quelle: in Anlehnung an Reger, Guido (2009): Enzyklopé&die der Wirtschaftsinformatik, mit eigenen Ergdnzungen.

Die Programme Beratungshilfe und Wissens- und Technologietransfer zielen auf alle Phasen des
Innovationsprozesses und fordern vorrangig die Inanspruchnahme externer Beratungsdienstleis-
tungen zum Aufbau von Wissen im Bereich der Innovationen. Diese beiden Programme lassen
sich aus unserer Sicht nur schwer voneinander abgrenzen, bzw. beinhalten ein Dopplungspoten-
zial. Die Férderung von Innovationsmanagern zielt ebenfalls auf alle Phasen des Innovationspro-
zesses, fordert aber im Gegensatz zu den zwei vorher genannten Programmen die Einstellung
und Beschaftigung von Hochschulabsolventen, die als Innovationsmanager zur Bearbeitung von
Projekten mit innovativen, technologischen Inhalt eingestellt werden kénnen. Es handelt sich
hierbei demnach um einen Zuschuss bei den Personalausgaben.

Die F&E-Richtlinie legt ihren Férderschwerpunkt im Gegensatz dazu auf die Phase 3 im Innovati-
onsprozess, somit primar auf die Forschung und Entwicklung von innovativen Vorhaben, férdert
aber dennoch zu einem nicht unerheblichen Anteil Personalausgaben. Jedoch besteht zwischen
diesen beiden Fodrderrichtlinien kein Dopplungspotenzial. In der erst genannten Férderrichtlinie
handelt es sich um eine neue, zusatzlich geschaffene Stelle und die flir mindestens zwei Jahre
mit einem Hochschulabsolventen mit naturwissenschaftlichem Abschluss besetzt werden muss,
wahrend die die F&E-Richtlinie ihre Férderentscheidung von dem Innovations- und Umsetzungs-
potenzial eines konkreten Forschungs- und Entwicklungsvorhabens abhdangig macht. Somit si-
chert die F&E-Richtlinie eher bestehendes Personal im Bereich Forschung und Entwicklung in
KMU.

Das Forderprogramm Schutz und Verwertung von Innovationen (Patentférderung) setzt im Inno-
vationsprozess nach der Phase 4 an. In ihr geht es primar um den Schutz von Erfindungen und
setzt unmittelbar nach dem erfolgreichen Abschluss der Entwicklung eines neuen Produktes, Ver-
fahrens oder einer Dienstleistung an. Richtlinie endet am 31.12.2011.

Die IBG Risikokapitalfonds fiir technologieorientierte KMU hat die Starkung der Haftungsbasis
zum Ziel, um somit langfristig das Wachstum der Unternehmen zu sichern. Die Férderung erfolgt
in Form von stillen oder offenen Beteiligungen und hat zur Voraussetzung, dass neue bisher nicht
angewandte Techniken eingesetzt werden oder Forschungs- und Entwicklungsvorhabe im Unter-

24 Nach Auskunft der Investitionsbank Sachsen Anhalt liegt der Anteil der geférderten Personalausgaben in der F&E-Richtlinie bei 50-60 Prozent
(telefonische Auskunft Herr Paul, IB Sachsen Anhalt).
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nehmen selbst erbracht werden, die neue Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen hervorbrin-
ge und damit dem Unternehmen Wettbewerbsvorteile sichern und Marktchancen eréffnen. Der
Fokus dieses Programmes liegt damit auf der Starkung der Eigenkapitalbasis um innovative Vor-
haben realisieren zu kénnen. Dieses Forderinstrument kann somit eher als eine Ergéanzung bzw.
Erweiterung der F&E-Richtlinie betrachtet werden.

Insgesamt decken die Férderprogramme des Landes Sachsen Anhalt im Férderbereich der For-
schung und Innovation alle Phasen des Innovationsprozesses von der Ideengenerierung bis hin
zur Markteinfihrung und —durchdringung sehr gut ab. Die Programme kdnnen ebenfalls als gut
aufeinander abgestimmt betrachtet werden. Zur F&E-Richtlinie ergeben sich keine Uberschnei-
dungen mit anderen Férderprogrammen, einzig die Férderung der Innovationsmanager kénnte
Uberschneidungen beinhalten - stellt aus unserer Sicht jedoch eher eine vorgelagerte Ergénzung
zur F&E-Richtlinie dar.

3.2.4 Koharenz mit Programmen auf Bundesebene

Auf der Ebene des Bundes konnten insgesamt 71 Férderprogramme im Rahmen der Recherche
der Forderdatenbank gefunden werden, die auf die Verbesserung der Innovationsfahigkeit der
Unternehmen zielen. Wie auch schon auf Landesebene, richten sich die Programme (berwiegend
an Unternehmen (68), wissenschaftliche Einrichtungen und Hochschulen im Verbund mit Unter-
nehmen (59) und an Unternehmensgrinder (4).

Ein GroBteil der Programme auf Bundesebene sind themenspezifisch = angelegt und férdern so-
mit Unternehmen, Forschungseinrichtungen, Hochschulen und weitere 6ffentliche oder private
Einrichtungen in festgelegten Branchen und zu bestimmten Zwecken (z. B. internationale Koope-
rationen)=. Die themenspezifische Férderung richtet sich liberwiegend auf nachfolgende Zielbran-
chen:

e Bauwesen

e Biotechnologie/Genetik

e Elektromobilitat

e Erneuerbare Energien/Nachwachsende Rohstoffe
e Gesundheitsforschung/Medizintechnik

e Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT),
e Klimaschutz/Nachhaltigkeit/Ressourceneffizienz
e Luftfahrt

e Maritime Technologien

¢ Nanotechnologie

e Optik

e Schiffbau

e Zivile Sicherheit

Die Zielbranchen decken die in der Hightech-Strategie der Bundesregierung benannten Bedarfs-
felder Gesundheit und Ernéhrung, Klima und Energie, Mobilitat, Sicherheit und Kommunikation
ab,

Die Recherche in der Férderdatenbank des Bundes (www.foerderdatenbank.de) ergab 15 Foérder-
programme des Bundes (vgl. hierzu Tabelle 3-6)

die sich im Foérderbereich Forschung und Innovation themenoffen mit einer Férderung durch Zus-
chuss an Unternehmen richten. Diese Programme wurden naher auf ihren Férdergegenstand be-
leuchtet. Hintergrund der Auswahl ist, dass diese Programme einen engeren Bezug zur F&E-
Richtlinie vermuten lassen.

25 Als themenoffen werden all jene Férderprogramme verstanden die keine spezifischen Branchen als Férdervoraussetzung in ihrer Richtlinie be-
nennen.

26 Insgesamt sind 51 Férderprogramme des Bundes themenspezifisch, vgl. hierzu die Férderdatenbank des Bundes (www.foerderdatenbank.de)

27 Vergleiche hierzu die Bedarfsfelder der Hightech-Strategie der Bundesregierung (http://www.hightech-strategie.de/de/77.php).
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Die in Tabelle 3-6 dargestellten Programme decken aus unserer Sicht ein breites Feld in der Un-
terstitzung der Unternehmen innerhalb des Innovationsprozesses ab. So setzt das Programm
EXIST-Forschungstransfer in seiner ersten Phase in den Forschungseinrichtungen und Hochschu-
len an und férdert in der zweiten Phase die Griindung von Unternehmen mit innovativen Ideen.
Die BMWi-Innovationsgutscheine férdern durch Beratungsgutscheine die Vorbereitung und Durch-
filhrung von Innovationen in Unternehmen. Die drei spezifischen Programme der industriellen
Gemeinschaftsforschung férdern im Schwerpunkt die Zusammenarbeit von Unternehmen im Be-
reich Forschung und Entwicklung. Das Programm der internationalen Zusammenarbeit in For-
schung und Entwicklung zielt ebenfalls auf die Férderung und den Ausbau internationaler Koope-
rationen und Netzwerke im Rahmen von F&E-Projekten. Die Kooperationsférderung fiir Dienst-
leistungsunternehmen zielt auch auf die Kooperationsanbahnung mit ausléandischen Partnern
setzt seinen Schwerpunkt aber ausschlieBlich auf wissensintensive Dienstleistungsunternehmen.
Das Programm Innoprofile — Transfer ist fir die Neuen Bundeslander und ist Bestandteil der
BMBF-Innovationsoffensive ,Unternehmen Region™ und richtet sich ausschlieBlich an die im Prog-
ramm Innoprofile geférderten 42 Nachwuchsgruppen um die Nachhaltigkeit dieser zu sichern.
Auch die Programme Innovationsforen und Innovative regionale Wachstumskerne sind Bestand-
teil der BMBF-Innovationsoffensive ,Unternehmen Region®. Hierbei hat das Programm Innovati-
onsforen zur Aufgabe, regionale Netzwerke in ihrer Startphase zu unterstiitzen. Die Forderung
hilft somit den Initiativen, ein Netzwerk zu bilden, ihr thematisches Profil zu scharfen und Kon-
takte und Kooperationen auf- und auszubauen. Das Programm Innovative regionale Wachstums-
kerne richtet sich an bestehende regionale Kooperationen, die Uber eine Plattformtechnologie
oder das Potenzial hierfiir verfligen und wesentliche Alleinstellungsmerkmale in ihrem Kompe-
tenzbereich aufweisen. Weitere drei Programme legen ihren Schwerpunkt auf die Unterstiitzung
bei der Sicherung von Rechten und bei der wirtschaftlichen Verwertung von Innovationen (SIGNO
Unternehmen - KMU- Patentaktion), der Uberfiihrung von Forschungsergebnissen in Normen und
Standards (Transfer von F&E-Ergebnissen durch Normung und Standardisierung) und der Umset-
zung von Forschungsergebnissen durch Messen, Normen, Prifen und Qualitatssicherung. Somit
liegt der Schwerpunkt in der Verwertung der Ergebnisse. Einzig das Basisprogramm des Bundes
fur eine marktorientierte Technologieférderung Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)
weist direkte Parallelen zur F&E-Richtlinie des Landes Sachsen Anhalt auf.

Aus diesem Grund erfolgt nun ein Vergleich der F&E-Richtlinie mit dem Zentralen Innovations-
programm Mittelstand (ZIM). Methodisch erfolgt der Vergleich der beiden innovationspolitischen
Programme auf der Grundlage der Forderrichtlinien sowie weiterer im Internet verfiigbarer In-
formationen und Informationen der Projekttrager. Die Analyse beruht somit auf den Forderbe-
stimmungen und nicht auf der Férderdurchflihrung durch den Projekttrager.
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Tabelle 3-6: Ubersicht iiber die Forderprogramme auf Bundesebene im Bereich Forschung und Innovati-
on (themenoffen)

BMWi-Innovationsgutscheine

« Externe Beratungsleistungen zur Vorbereitung und
Durchfihrung von Produkt- und technischen
Verfahrensinnovationen in Unternehmen mit

Zuschuss Unternehmen . .
(go-Inno) technologischem Potenzial
« Forderung fachlicher Beratung in Unternehmen zur
rentablen Steigerung der Rohstoff- und Materialeffizienz
. « Innovative, technische Griindungsvorhaben

Griinder, ~ "

Forschungs- - gefordertin 2 Phasen
EXIST-Forschungstransfer Zuschuss einrichtungen ° Fhees 4 rlcht_et_su:h aoliiochschulengund

T S ! Forschungselnrlcht_ungen ) )

* Phase 2 an KMU die als Ergebnis von Phase 1 gegriindet
wurden

Unternehmen,

Forschungs- « Entwicklung, Erprobung sowie 6ffentlichkeitswirksame
st ieprenssEs einrichtungen, Verbreitung vorwettbewerblicher Demonstrations- und
e, Bl SiEer Zuschuss Hochschulen, Pilotlésungen, die zur Verbesserung des Einsatzes von E-

’ sonstige Business-Standards in Geschéaftsprozessen in KMU

Einrichtungen beitragen
T -y Unternehmen, - wissenschaftlich-technische Forschungs- und
forschung (IGF) Zuschuss Forschungs- Entwicklungsvorhaben als Orientierungswissen fur

einrichtungen Branchen

Uermelmen « thematisch eng zusammenhangende Forschungs- und
Industrielle Gemeinschafts- Zuschuss Forschungs- ! Entwicklungsvorhaben, die zusammen ein CLUSTER-
forschung (IGF) - CLUSTER v Gesamtprojekt bilden als Orientierungswissen fir

einrichtungen

Branchen
Industrielle Gemeinschafts- SEIIUE, * transnationale Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
forschung (IGF) - CORNET CAVEEES Fprs_chungs- als Orientierungswissen fur Branchen

einrichtungen

* Nachwuchsforschungsgruppen, die im Rahmen von
InnoProfile-Transfer - Unternehmen, Kooperationen zwischen Unternehmen und
Férderung von Zuschuss Forschungs- wissenschaftlicher Forschung zur Optimierung von
Forschungsgruppen und einrichtungen, regionalen Technologieplattformen beitragen und in
Verbundprojekten Hochschulen denen die Qualifizierung von Fachkraften eine zentrale
Stellung einnimmt

Unternehmen,

Forschungs- « Férderung regionaler Innovationsinitiativen und
T — Zuschuss einrichtungen, -netzwerke in den Neuen Bundesldandern, die am Beginn

Hochschulen, oder am Anfang einer neuen Phase ihres

sonstige Entwicklungsprozesses stehen

Einrichtungen

» Forderung von Initiativen, die bereits Giber
herausragende Technologien oder Verfahren mit
bestimmten Alleinstellungsmerkmalen verfiigen

Unternehmen, » Forderung der Grundlagenforschung, industriellen

Forschungs- Forschung und vorwettbewerblichen Entwicklung,
Innovative regionale Zuschuss einrichtungen, » Forderung spezifischer und allgemeiner Aus- und
Wachstumskerne Hochschulen, Weiterbildungsvorhaben

Bildungsein- » Forderung der Innovationsberatung

richtungen » Forderung des Transfers von Forschungsergebnissen mit

hohem Innovationspotenzial in die regionalen
Unternehmen
Internationale UnEErERIER, . . .
Zusammenarbeit in Forschung Zuschuss F_ors_chungs— » Forderung des Ausbaus von internationalen Kontakten
und Entwicklung einrichtungen, und Netzwerken

Hochschulen

Unternehmen,
eI RS RETTE fEr F_ors_chungs— » Férderung der Kooperationsanbz_ihnung wissensir?tensive_r
D e — R Zuschuss einrichtungen, und unternehmensbezogener Dienstleistungsanbieter mit

Hochschulen, auslandischen Partnern

Verbande
SIGNO Unternehmen - KMU- Zuschuss Unternehmen, » Unterstitzung bei der rechtlichen Sicherung und
Patentaktion Grunder wirtschaftlichen Verwertung innovative Ideen
Transfer von FUE-Ergebnissen Uil imeiy, . . .
el e U e Fprs_chungs— « Férderung von Vorhaben, die neueste"Erkepntmsse der
Sk einrichtungen, Forschung in Normen und Standards Uberfuhren

Hochschulen
Unterstiitzung KMU bei der
Umsetzung von Innovationen
in den Ber%_ichen Messen, UnEERERIER, » Forschungs- und Entwicklungsprojekte in den Bereichen

. Zuschuss Forschungs- . O
Normen, Prifen und einrichtungen Messen, Normen, Prifen und Qualitétssicherung
Qualitatssicherung - MNPQ-
Transfer
Zentrales UnigSIrrEmmE, . - -
Innovationsprogramm e Forschungs- - Basisprogramm fir die marktorientierte

Mittelstand (ZIM)

einrichtungen,
Hochschulen

Technologieférderung
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Vergleich der F&E-Richtlinie Sachsen-Anhalts mit dem Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand
(ZIM)

Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) startete am 1. Juli 2008 und richtet sich an
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) zur Unterstiitzung ihrer Innovationsbemihungen. Das
ZIM versteht sich als bundesweites Basisprogramm des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Technologie. Es richtet sich an die marktorientierte Technologieférderung der innovativen mittels-
tédndischen Wirtschaft in Deutschland. Ziel des Programms ist es die Innovationskraft dieser Un-
ternehmen nachhaltig zu unterstiitzen und damit ihr Wachstum und die Wettbewerbsfahigkeit zu
verbessern. Konkret zielt das ZIM darauf:

e KMU zu mehr Anstrengungen fir Forschung, Entwicklung und Innovationen anzuregen,
e die technischen und wirtschaftlichen Risiken von F&E-Projekten zu verringern,

e F&E-Ergebnisse ziigig in marktwirksame Innovationen umzusetzen,

e die Zusammenarbeit von KMU und Forschungseinrichtungen auszubauen,

e das Engagement von KMU flr F&E-Kooperationen und innovative Netzwerke zu erhéhen,
e das Innovations-, Kooperations- und Netzwerkmanagement in KMU zu verbessern.

Das ZIM ist ein branchenoffenes Férderprogramm fir KMU und fir mit diesen zusammenarbei-
tenden wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen. Es richtet sich somit an die gleiche Zielgruppe
wie die F&E-Richtlinie des Landes Sachsen-Anhalt. Auch die eben benannten Ziele des ZIM &hneln
denen der F&E-Richtline. Die nachfolgende Analyse des Programms erfolgt hinsichtlich der Krite-
rien der Férderrichtliniez:

e Zuwendungszweck,

e Gegenstand der Férderung,

e Zuwendungsempfanger,

e Zuwendungsvoraussetzungen,
e Art und Umfang der Férderung

AbschlieBend erfolgt eine Diskussion der wesentlichsten Unterschiede und Gemeinsamkeiten der
Programme F&E-Richtlinie Sachsen-Anhalt und ZIM.

Ziel des Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand ist es, die Innovationskraft und Wettbe-
werbsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU), einschlieBlich des Handwerks und der
unternehmerisch tatigen freien Berufe, nachhaltig zu unterstiitzen und damit einen Beitrag zum
Wachstum der Unternehmen verbunden mit der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen zu
leisten.

Die F&E-Richtlinie zielt darauf vor allem KUM der gewerblichen Wirtschaft mit dem Ziel der nach-
haltigen Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit zu unterstitzen. Der Zuwendungszweck beider
Programme weiBt damit eine hohe Ubereinstimmung auf. Beide Programme gewahren eine Zu-
wendung.

Gegenstand der Férderung des ZIM sind Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten flir innovative
Produkte, Verfahren oder technische Dienstleistungen ohne Einschrankung auf bestimmte Tech-
nologien und Branchen mit einer maximalen Forderdauer von 3 Jahren. Es werden sowohl Einzel-
projekte als einzelbetriebliche F&E-Projekte von Unternehmen als auch Kooperationsprojekte ge-
fordert. Nachfolgende Formen von F&E-Kooperationsprojekten werden geférdert:

e F&E-Kooperationsprojekte zwischen mindestens zwei Unternehmen,

e F&E-Kooperationsprojekte zwischen mindestens einem Unternehmen und mindestens einer
Forschungseinrichtung, einschlieBlich F&E-Verbundprojekte, die in disziplinibergreifender
Zusammenarbeit unterschiedliche Technologien integrieren und von mindestens vier KMU
und mindestens zwei Forschungseinrichtungen durchgefiihrt werden sollen.

e F&E-Projekte von Unternehmen, die mit der Vergabe eines F&E-Auftrags an einen For-
schungspartner verbunden sind, sofern der F&E-Auftrag mindestens 30 Prozent und hoch-
stens 70 Prozent der Personenmonate des Gesamtprojekts aufweist,

28 vgl. Forderrichtlinie zum ,Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)"): http://www.zim-

bmwi.de/download/infomaterial/Endfassung%20%?20RL%20ZIM%?20v.%2026.11.10.pdf
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Weiterhin wird die Etablierung innovativer Netzwerke mit mindestens sechs Unternehmen gefor-
dert. Gegenstand der Férderung sind Management- und Organisationsdienstleistungen zur Erar-
beitung der Netzwerkkonzeption und der Etablierung des Netzwerks in Phase 1 und flir die an-
schlieBende organisierte Umsetzung der Netzwerkkonzeption in Phase 2. Diese Projekte sind
ebenfalls auf maximal drei Jahre begrenzt. Aus diesen Projekten entstehende F&E-Projekte der
Netzwerkpartner kdnnen wiederum in dieser Richtlinie geférdert werden. Innerhalb der Koopera-
tions- und Einzelprojekte kdénnen zusatzlich erganzende innovationsunterstitzende Dienst- und
Beratungsleistungen fir KMU geférdert werden, die im engen sachlichen und terminlichen Zu-
sammenhang mit dem F&E-Projekt stehen und nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten an qualifi-
zierte externe Anbieter vergeben werden sollen. Hierbei geht es vor allem darum die F&E-
Ergebnisse auf dem Markt zu etablieren und so die Effizienz der eigesetzten Fordermittel zu er-
héhen. Die Hohe von 1.000 Euro sollte pro Antrag nicht Uberschritten werden.

Die F&E-Richtline férdert dahingegen Einzelprojekte, Gemeinschaftsprojekte mehrerer Unterneh-
men und Verbundprojekte zwischen Unternehmen und Hochschulen um neuartige Produkte und
Verfahren im Bereich der industriellen Forschung und experimentellen Entwicklung zu etablieren.
Die industrielle Forschung zielt auf die planmé&Bige Forschung zur Gewinnung neuer Erkenntnisse
mit dem Ziel neuer Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen nutzen zu kénnen. Die experimen-
telle Entwicklung bezeichnet dahingegen den Erwerb, die Kombination, die Gestaltung und die
Verwendung vorhandener wissenschaftlicher, technischer und wirtschaftlicher Kenntnisse zur
Erarbeitung von Planen oder Entwiirfen fir neue, verdnderte und verbesserte Produkte, Verfah-
ren und Dienstleistungen. ZIM--geférderte Projekte sind vergleichbar mit den geférderten Projek-
ten der experimentellen Entwicklung der F&E-Richtlinie des Landes Sachsen-Anhalt.

Antragsberechtigt im ZIM sind kleine und mittlere Unternehmen aller Rechtsformen mit Ge-
schaftsbetrieb in Deutschland, einschlieBlich des Handwerks und unternehmerisch tatigen freien
Berufe. Im Rahmen von Kooperationsprojekten sind neben Unternehmen weiterhin 6ffentliche
Forschungseinrichtungen und private nicht-gewinnorientierte Forschungseinrichtungen antrags-
berechtigt. Flir Netzwerkprojekte sind die beteiligten Unternehmen und die mit dem Netzwerk-
management beauftragten Einrichtungen antragsberechtigt.

Antragsberechtigt im Sinne der F&E-Richtlinie sind kleine und mittlere Unternehmen der gewerb-
lichen Wirtschaft, als Verbundpartner Hochschulen, GroBunternehmen sowie auBeruniversitdre,
wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen in Gemeinschaft mit KMU. Beide Programme zielen da-
mit auf die gleichen Zielgruppen als Antragsberechtigte.

Hinsichtlich der Zuwendungsvoraussetzungen kénnen im ZIM alle Arten von Projekten geférdert
werden, wenn sie ohne Férderung nicht oder nur mit deutlichem Zeitverzug realisiert werden
konnten, da sie mit einem erheblichen technischen Risiko behaftet sind und auf anspruchsvollem
Innovationsniveau die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen nachhaltig erhdhen und damit
neue Marktchancen erdffnen und Arbeitsplatze schaffen bzw. sichern. Die Einzel- und Kooperati-
onsprojekte missen darauf abzielen, neue Produkte, Verfahren oder technischen Dienstleistun-
gen zu entwickeln. Bei den Netzwerkprojekten werden ausschlieBlich Management- und Organi-
sationsleistungen gefdérdert, die die beauftragte Netzwerkeinrichtung Uberwiegend mit eigenen
Kapazitaten erbringen soll. Als Voraussetzung der Férderung innovationsunterstiitzender Dienst-
und Beratungsleistungen werden nur Leistungen geférdert, die das im Rahmen dieser Richtlinie
geférderte F&E-Kooperations- oder Einzelprojekt erganzen und bei dessen Durchfliihrung davon
auszugehen ist, dass dieses F&E-Projekt erfolgreich abgeschlossen werden kann oder wenn der
Abschluss des erfolgreichen F&E-Projekts nicht langer als sechs Monate zuriickliegt und die Leis-
tungen fur die Markteinfihrung notwendig sind.

Die F&E-Richtlinie férdert ausschlieBlich Unternehmen, die eine Betriebsstatte oder den Unter-
nehmenssitz in Sachsen-Anhalt haben. Der wissenschaftliche Anteil an einem Verbundprojekt
darf maximal 40 Prozent betragen. Die Forschungseinrichtung muss wenigstens 10 Prozent der
forderfahigen Ausgaben tragen. Von Seiten der Antragsstellenden muss eine Vorhabensbeschrei-
bung, ein Finanzplan, ein Nachweis der kaufmannischen und wissenschaftlich-technologischen

2 Laut Aussage des Projekttragers der F&E-Richtlinie Sachsen Anhalt, der Investitionsbank Sachsen Anhalt, férdert das ZIM vergleichbare Pro-

jekte wie die F&E-Richtlinie im Bereich der experimentellen Entwicklung.
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Kompetenz und ein qualifiziertes Gutachten der Prifung des innovativen Gehaltes der MaBnahme
vorgelegt werden.

Die Zuwendung im ZIM wird als nicht riickzahlbarer Zuschuss (Projektférderung) in Form einer
Anteilsfinanzierung gewahrt. Die Férderung der Unternehmen erfolgt grundsatzlich bezogen auf
die zuwendungsfahigen Kosten. Diese enthalten Personalkosten und einen Zuschlag fir alle Ubri-
gen projektbezogenen Kosten. Hierein fallen vor allem Personalkosten flir Fehlzeiten mit Lohn-
fortzahlungen, Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung, Gehaltserhéhungen wahrend der Pro-
jektlaufzeit, Materialkosten, Reisekosten sowie Abschreibungen auf projektspezifische Anlagen.
Diese Kosten werden pauschaliert mit einem Zuschlag auf die zuwendungsféahigen Personalkosten
abgegolten. Weitere zuwendungsfahige Kosten sind Kosten flir projektbezogene Vergabe von
Auftragen an Dritte. Als Nachweis gelten Kopien der Rechnungen und Zahlungsbelege. Die For-
dersatze flr die Unternehmen gestalten sich in den neuen Bundeslandern wie folgt (vgl. Tabelle
3-7):

Tabelle 3-7: Fordersatze nach UnternehmensgroBBe und Standort

kleine Unternehmen* in neuen Bundeslandern 45 % 50 %

mittlere Unternehmen** in neuen Bundeslandern 35 % 45 %

* Als kleine Unternehmen gelten nach der EU-Definition vom 6. Mai 2003 (Amtsblatt der EU Nr. L 124 vom 20. Mai 2003) Unternehmen mit
weniger als 50 Beschéftigte und einer Jahresbilanzsumme von hdéchstens 10 Mio. € oder einem Jahresumsatz von hdchstens 10 Mio. €.

** Als mittlere Unternehmen gelten nach der EU-Definition vom 6. Mai 2003 (Amtsblatt der EU Nr. L 124 vom 20. Mai 2003) Unternehmen
mit weniger als 250 Beschéftigte und einer Jahresbilanzsumme von hdchstens 43 Mio. € oder einem Jahresumsatz von hdchstens 50 Mio. €.

Da das ZIM direkt vergleichbar ist mit der Férderung der experimentellen Entwicklung im Rah-
men der F&E-Richtlinie werden die Férderhéhen fir diesen Bereich dargestellt. Die Bemessungs-
grundlage fir die Férderhdhe sind im Falle der F&E-Richtlinie die forderfahigen Ausgaben. Die
Férderhoéchstgrenzen (brutto) gestalten sich wie folgt (vgl. Tabelle 3-8):
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Tabelle 3-8: Fordersatze nach UnternehmensgroBe fiir die experimentelle Entwicklung

Kleine Unternehmen* 60 %
Standardsatz 45 %
Zuschlag fir Zusammenarbeit zwischen wenigstens zwei eigenstdandigen Unternehmen 15 %
Zuschlag fir Zusammenarbeit zwischen einem Unternehmen und einer gemeinnitzigen 15 %
Forschungseinrichtung

Mittlere Unternehmen** 50 %
Standardsatz 35 %
Zuschlag fir Zusammenarbeit zwischen wenigstens zwei eigenstdndigen Unternehmen 15 %
Zuschlag fir Zusammenarbeit zwischen einem Unternehmen und einer gemeinnitzigen 15 %
Forschungseinrichtung

GroBunternehmen*** 40 %
Standardsatz 25 %
Zuschlag fir Zusammenarbeit zwischen wenigstens zwei eigenstéandigen Unternehmen 15 %
Zuschlag fir Zusammenarbeit zwischen einem Unternehmen und einer gemeinnitzigen 15 %
Forschungseinrichtung

AuBeruniversitére, wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen 60 %
Standardsatz 25 %
Zuschlag fir kleine Unternehmen 20 %
Zuschlag fir mittlere Unternehmen 10 %
Zuschlag fir Zusammenarbeit zwischen wenigstens zwei eigenstandigen Unternehmen 15 %

* Als kleine Unternehmen gelten nach der EU-Definition vom 6. Mai 2003 (Amtsblatt der EU Nr. L 124 vom 20. Mai 2003) Unternehmen mit
weniger als 50 Beschéftigte und einer Jahresbilanzsumme von héchstens 10 Mio. € oder einem Jahresumsatz von héchstens 10 Mio. €.

** Als mittlere Unternehmen gelten nach der EU-Definition vom 6. Mai 2003 (Amtsblatt der EU Nr. L 124 vom 20. Mai 2003) Unternehmen
mit weniger als 250 Beschéftigte und einer Jahresbilanzsumme von héchstens 43 Mio. € oder einem Jahresumsatz von héchstens 50 Mio. €.

*** Als GroBunternehmen gelten all jene Unternehmen, die die Schwellenwert der mittleren Unternehmen iberschreiten in Bezug a uf
Beschaftigte, Jahresbilanzsumme oder Jahresumsatz.

Vergleicht man die beiden Programme hinsichtlich ihrer Art und Hoéhe der Zuwendung zeigen sich
Unterschiede. So unterscheiden sich die Programme hinsichtlich ihrer maximalen Férdersatze und
darin, dass das ZIM die Foérdersatze auf die zuwendungsfahigen Kosten bezieht, hingegen die
F&E-Richtlinie die férderfahigen Ausgaben als Bemessungsgrundlage nimmt. Dieser Unterschied
beruht auf unterschiedlichen Bestimmungen in der Landes- bzw. Bundeshaushaltsverordnung.
Diese Vorgehensweise hat Auswirkungen auf die effektiven Férderquoten der Projekte. Die F&E-
Richtlinie sieht flr kleine Unternehmen im Bereich der experimentellen Entwicklung eine maxima-
le Férderquote von 60 v. H. vor und das ZIM von 50 v. H. Bei mittleren Unternehmen liegt die
Férderquote der F&E-Richtlinie bei 50 v. H. die des ZIM bei 45 v. H. (vgl. Tabelle 3-7 und Tabelle
3-8). Durch die unterschiedliche Abrechnungsgrundlage kénnen insbesondere bei personalinten-
siven Projekten im ZIM deutlich héhere effektive Férderquoten erreicht werden, da die zuwen-
dungsfahigen Kosten auch einen pauschalierten Betrag fir Gemeinkosten vorsehen. Hingegen die
F&E-Richtlinie nur die tatséchlichen Ausgaben in die Férderung einbezieht. Diese unterschiedliche
Vorgehensweise kann bei einer Verringerung der Férderquote eine wesentliche Rolle auf die At-
traktivitat der Programme und somit der Inanspruchnahme durch die Unternehmen haben.

Das ZIM férdert dariber hinaus Netzwerkprojekte und erganzende innovationsunterstiitzende
Dienst- und Beratungsleistungen. Die F&E-Richtlinie sieht im Gegensatz hierzu vor, bei Verbund-
oder Gemeinschaftsprojekten ein Projektmanagement in der Hohe von 5 Prozent der kumulierten
forderfahigen Personalausgaben zu férdern. Erganzende innovationsunterstiitzende Dienst- und
Beratungsleistungen sind laut F&E-Richtlinie nicht forderfahig, jedoch kdnnen Entwicklungsleis-
tungen als Unterauftrage vergeben werden. Eine Unterstlitzung bei der Markteinfihrung durch
innovationsunterstiitzenden Dienstleistungen (wie bspw. Datenbanken, Fachbilchereien und
Marktforschung) kann auf Landesebene erganzend durch die Férderrichtlinie Wissens- und Tech-
nologietransfer (WTT) geférdert werden. Zuwendungsempfanger beider Programme sind kleine
und mittelstandische Unternehmen. Die F&E-Richtlinie sieht darlber hinaus die Férderung von
GroBunternehmen vor. Das ZIM dahingegen bezieht das Handwerk und freiberuflich tatige Perso-
nen mit ein.
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Die detaillierte Analyse der beiden Programme zeigt, dass die wesentlichen Unterschiede nicht im
Férderzweck und Férdergegenstand, in den Fordervoraussetzungen und vor allem in der Art, dem
Umfang und der H6he der Zuwendung bestehen. Die Frage, ob und warum die Unternehmen in
der Praxis die Forderung durch ein Bundes- oder Landesprogramm vorziehen, kann nicht beant-
wortet werden.

Kohdrenz mit Programmen auf Ebene der Europdischen Union

Auf der Ebene der Europaischen Union richten sich 23 Férderprogramme im Bereich Forschung
und Innovation an Unternehmen. 15 der Férderprogramme sind themenspezifisch und fokussie-
ren die Bereiche Energie, (Kernenergie, Kohle und Stahl, Brennstoffzellen und Wasserstoff, Zu-
kunftstechnologien), Informations- und Kommunikationstechnologien, Pharmazeutik, Nanotech-
nologie und Luftfahrt. Die Férderart ist (iberwiegend auf den Zuschuss ausgerichtet (21) und zwei
der Programme (Europdischer Investitionsfonds (EIF), Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfahig-
keit und Innovation (CIP) sehen eine Beteiligung vor bzw. gewdhren Blrgschaften.

Neun Forderprogramme auf der EU-Ebene im Bereich Forschung und Innovation, die sich auch an
Unternehmen richten, sind themenoffen gehalten und werden hinsichtlich ihrer mdglichen Koha-

renz zu F&E-Richtlinie in Sachsen-Anhalt untersucht. Auch hier ist eine Aufstellung der Program-

me und ein Vergleich hinsichtlich Férderart, Forderempfanger und Férdergegenstand tabellarisch

dargestellt (vgl. Tabelle 3-9).

Keines der Programme auf EU-Ebene weiBt eine deutliche Kohdrenz mit der F&E-Richtlinie des
Landes Sachsen-Anhalt auf. Dariber hinaus ist die Inanspruchnahme der Programme der Europa-
ischen Union durch die kleinen und mittelstandischen Unternehmen als eher gering einzustufen.
Die vier spezifischen Programme im 7. Forschungsrahmenprogramm (2007-2013) ,Kooperatio-
nen"“, ,Ideen"“, ,Menschen" und ,Kapazitdten" richten sich auch an KMU, werden jedoch primar
von Forschungseinrichtungen und Hochschulen nachgefragt *:. So betragt der Anteil der Inans-
pruchnahme durch KMU des Programmes ,Kooperation" im Durchschnitt aller Lander 14,4 Pro-
zent und liegt somit etwas unter der Zielmarke von 15 Prozent Beteiligung durch kleine und mit-
telsténdische Unternehmen. Auch hat die Beteiligung des Wirtschaftssektors insgesamt im 7. For-
schungsrahmenprogramm im Vergleich zu FP 6 abgenommen:. Die EU selber kommt vor diesem
Hintergrund zu dem Schluss, dass eine Vereinfachung des Verfahrens und ein starkerer Fokus auf
themenoffene Ausschreibungen zu einem Anstieg der Fordernehmer fihren kénnten.

Betrachtet man die Férderprogramme hinsichtlich ihrer Verortung im Innovationsprozess, zeigt
sich, dass der Uberwiegende Teil der Férderprogramme der EU eher unterstlitzend ansetzt und
vorwiegend die internationale Forschungskooperation férdert. Im Land Sachsen-Anhalt steht da-
hingegen die Unterstiitzung konkreter Forschungs- und Entwicklungsprojekte im Vordergrund der
Férderung im Bereich Forschung, Entwicklung und Innovation.

30 vgl. hierzu SME Participation in FP 7, Report Spring 2011, Studies and Reports, http://ec.europa.eu/research/sme-techweb
31 vgl. ebenda
32 vgl. hierzu http://cordis.europa.eu/fp7/home_de.html
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Tabelle 3-9: Ubersicht iiber themenoffene Férderprogramme im Bereich Forschung und Innovation auf
EU-Ebene

7. Forschungsrahmenprogramm
(2007-2013) - Spezifisches Programm  Zuschuss
"Zusammenarbeit"

UIRERETE), [AEEEhUTES- Forschungskooperationen
einrichtungen, Hochschulen 9 P
7. Forschungsrahmenprogramm

(2007-2013) - Spezifisches Programm  Zuschuss
,Ideen®

7. Forschungsrahmenprogramm
(2007-2013) - Spezifisches Programm  Zuschuss
~Menschen"
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Ergebnis der Kohdrenzanalyse

Die Analyse zeigt deutlich auf, dass ein sehr heterogenes und breit gefachertes Angebot an Un-
terstiutzungsleistungen im Bereich der Forschung-, Entwicklungs- und Innovationsférderung in
Sachsen-Anhalt existiert. Sie zeigt aber auch, dass die Férderangebote eher aufeinander aufbau-
en, sich im Innovationsprozess erganzen und es zu keiner Doppelung der Férderprogramme
kommt. Einzig das auf Landesebene verankerte Programm ,Férderung von Innovationsmana-
gern" und das ,Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand" des Bundes weisen ein mdégliches
Uberscheidungspotenzial auf.

Die Bewertung der Férderlandschaft entlang des Innovationsprozesses zeigt, dass das gesamte
Férderangebot den unterschiedlichen Aspekten des Innovationsprozesses gerecht wird. Hierbei
berlcksichtigen die Programme auf Landesebene am starksten den unmittelbaren Innovations-
prozess und legen ihren Schwerpunkt auf die Unterstiitzung der Forschung und Entwicklungspro-
jekte in den Unternehmen. Sie zielen auf die frihe Forschung und Entwicklung sowie auf die
nachgelagerten Phasen der Markteinflhrung und Marktdurchdringung. Die Programme auf der
EU-Ebene setzen vor allem auf der Unterstlitzungsebene an und férdern primar internationale
Forschungskooperationen und die Vernetzung. Diese Programme werden von Seiten der KMU je-
doch nur zégerlich in Anspruch genommen. Hintergrund hierfiir ist neben hohen blrokratischen
Aufwendungen auch die hohe Komplexitdt von Kooperationsprojekten fiir kleine und mittelstandi-
sche Unternehmen auf internationaler Ebene.
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Ergebnis der Relevanzanalyse

Forschung und Entwicklung ist sowohl mit hohen Kosten als auch mit hohen Risiken verbunden.
Sind die volkswirtschaftlichen Leistungsfahigkeiten, diese Kostenbelastungen und Risiken zu tra-
gen, aufgrund einer ausgepragten Kleinteiligkeit der Unternehmen eingeschrankt, ertffnet sich
die Moglichkeit, durch eine Forderung kompensatorische Wirkungen herbeizufiihren.

Gerade fiir Sachsen-Anhalt ist eine sehr ausgepragte Kleinteiligkeit des Unternehmenssektors
festzustellen, der eine Eigenkapitalschwache der Unternehmen einhergeht. Dadurch sind die Un-
ternehmen nur eingeschrankt in der Lage, sich selbst Uiber de Kapitalmarkt zu finanzieren, um
hinreichende Mittel fir Forschung und Entwicklung einsetzen zu kdnnen. Zwar zeigen die Ent-
wicklungen, dass sich die Situation in den letzten Jahren deutlich verbessert hat, die Eigenkapi-
talschwache der Unternehmen in den letzten Jahren signifikant zurtickging und auch die Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen stieg — die Relevanz fir die Férderung von Forschung und Ent-
wicklung dadurch zwar abnahm, aber dennoch weiterhin besteht.

Inwieweit die Relevanz abnahm, ist vor allem regional- und unternehmensgréBendifferenziert. So
sind die Wachstumsbereiche Magdeburg und Halle, die um diese kreisfreien Stadte liegenden
Landkreise (Bordelandkreis und Saalelandkreis) sowie die Landkreise Anhalt-Bitterfeld und Harz
jene Regionen, in den die gréBten Forschungs- und Entwicklungsfahigkeiten zu verorten sind und
in denen der Stellenwert der F&E-Forderung im Rahmen des EFRE sukzessive in den letzten Jah-
ren abnahm. Dem gegenulber besitzt die Férderung allerdings besonders im Norden und Osten
des Landes nach wie vor hohe Relevanz. GroBendifferenziert besitzt die Férderung besonders fiir
KMU eine weiterhin hohe Relevanz.

Zugleich zeigte sich die stabilisierende Wirkung der Férderung im Verlauf der Finanz- und Wirt-
schaftskrise. In diesem Zeitraum erschwerten sich die Moglichkeiten fiir die Unternehmen zu-
satzlich, auBerdem reduzierten sich die Haushaltsmittel der 6ffentlichen Kassen, wodurch die
Férderung an Bedeutung wiederum hinzu gewann und vor allem stabilisierend auf die Entwick-
lung der Forschungs- und Entwicklungsfahigkeit der sachsen-anhaltischen Volkswirtschaft aus-
wirkte.
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UMSETZUNG DER FORDERUNG

Um Aussagen dariber treffen zu kdnnen, wie die administrative und organisatorische Umsetzung
der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationféorderung mit den beteiligten Akteuren verlauft,
wird im Folgenden die Umsetzung der Férderung bewertet.

Dies betrifft zum einen, wie auf Grundlage des efReporter der bisherige Stand der Umsetzung der
Forderung zu bewerten ist. Zum anderen interessiert die Sicht der Zuwendungsempfanger, wie
zufrieden oder aber auch unzufrieden diese mit der Umsetzung der Férderung zwischen 2007 und
2010 waren. Die Analyse wurde auf Grundlage einer umfassenden Auswertung des efReporter
durchgefiihrt. Flr die Bewertung wurden weiterhin Ergebnisse der Befragung geforderter Unter-
nehmen und auBeruniversitarer, wirtschaftsnaher Forschungseinrichtungen sowie Expertenge-
sprache genutzt.

Umsetzung der Forderung geman efReporter

Die Umsetzung der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung erfolgt im Rahmen des
EFRE in der Foérderperiode 2007-2013 in Sachsen-Anhalt Gber die Aktionen 11.07./41.07. und
11.08./41.08.

EU-Mittel wurden im Umfang von rund 99,6 Mio. Euro fiir den Forderzeitraum geplant. Diese ver-
teilen sich raumlich zu 67,8 Prozent auf die Konvergenzregionen und zu 32,1 Prozent auf die
Phasing-Out-Regionen. Hierzu proportional verteilen sich die jeweiligen Bewilligungs- und Aus-
zahlungsvolumina. So sind bisher 71,42 Prozent der gesamten Mittel in der Konvergenzregion
gebunden (28,58 Prozent in der Phasing-Out-Region) und 70,24 Prozent aller Mittel wurden auch
dort ausgezahlt. 29,76 Prozent der ausgezahlten Mittel entfielen auf die Phasing-Out-Region, die
den Siuden Sachsen-Anhalts umfasst. Die Verteilung der geplanten Mittel auf die Aktionen
11.07./41.07. und 11.08./41.08. liegt bei einem Verhaltnis von nahezu 1:2. Dies spiegelt sich
nur abweichend in den Stéanden der gebundenen und ausgezahlten Mittel je Aktionen wider. So
ist, abweichend vom 1:2-Verhaltnis der Planmittel, sowohl der Bewilligungs- als auch der Auszah-
lungsstand der Aktionen 11.08./41.08. hoher als die der Aktionen 11.07./41.07.

Tabelle 4-1: Monitoringdaten finanzielle Umsetzung, (efReporter) Stand: 31.12.2010

EU-Mittel N N EU-Mittel EU-Mittel
Aktion (Code und Bezeichnung)| geplantin€ b:\lnjl:mlgttt?r: € au:;;ralztlfzn € Bewilligt/ Ausgezahlt/
i2007 - 2013i Plan in % Plan in %
Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsforderung - mit GA
Gesamt 32.779.706 14.930.924 6.454.958 46 20
11.07.0 |Konvergenz 20.415.994 10.352.103 4.533.918 51 22|
41.07.0. |Phasing-Out 12.363.712 4.578.821 1.921.041 37 16|
Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsforderung
Gesamt 66.810.140 59.908.101 26.484.449 90 40
11.08.0. |Konvergenz 47.187.098 43.099.086 18.602.060 91 39
41.08.0. |Phasing-Out 19.623.042 16.809.015 7.882.389 86 40
Gesamt 99.589.846 74.839.025 32.939.407 75 33
Sume Konvergenz 67.603.092 53.451.189 23.135.977 79 34
Summe Phasing-Out 31.986.754 21.387.836 9.803.430) 67| 31

Quelle: efReporter, Stand: 31.12.2010

Die Bewilligungsquote fir Aktion 11.07./41.07. belauft sich auf 51 Prozent in der Konvergenzre-
gion und auf 37 Prozent in der Phasing-Out-Region. Zugleich befinden sich die Auszahlungsstan-
de auf annahernd gleicher H6he zwischen den Regionen. Somit liegen sie bei 22 Prozent in der

Konvergenzregion und 16 Prozent in der Phasing-Out-Region.

Fur die Aktion 11.08./41.08. stellten sich bis zum 31.12.2010 deutliche héhere Bewilligungs- und
Auszahlungsquoten ein. So sind aus dieser Aktion bereits 91 Prozent der geplanten Mittel fir die
Konvergenzregion und 86 Prozent fiir die Phasing-Out-Region bewilligt worden. Die Auszahlungs-

33 Es werden im Folgenden die Einschéitzungen von geférderten Unternehmen und auBeruniversitéren, wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen
dargestellt.
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quote belduft sich auf 39 und 40 Prozent in der Konvergenz- bzw. in der Phasing-Out-Region. Die
deutliche umfangreiche Mittelplanung fiir die Konvergenzregion reflektiert die dort auch deutlich
ausgepragten Bedarfe an einer derartigen Férderung. Entsprechend groB war auch die Nachfrage
nach diesem Forderangebot in der Konvergenzregion, wie die Bewilligungs- und Auszahlungs-
stande zeigen. Gleichwohl wurde das Mittelangebot im Siiden des Landes sehr gut nachgefragt
und ein verhaltnismdBig hoher Umsetzungsgrad in finanzieller Hinsicht erreicht. Insofern ist auch
angesichts der bisherigen Laufzeit ein guter Umsetzungsstand anzuzeigen.

Tabelle 4-2 stellt den materiellen Umsetzungsstand der Aktionen zum Zeitpunkt 31.12.2010 dar.
Insgesamt konnten in beiden Aktionen zu diesem Zeitpunkt 346 Projekte umgesetzt werden,
hierbei entfielen 183 Projekte auf die Aktionen 11.07./ 41.07. mit GA und 163 Projekte auf die
Aktionen 11.08./41.08. ohne GA. Analog zur bisherigen finanziellen Umsetzung verlief die mate-
rielle Umsetzung der Aktionen. So konnte bereits mehr als die Halfte (51,5 Prozent) der geplan-
ten Vorhaben flr Aktion 11.07./41.07. umgesetzt werden. Gleiches gilt fir Aktion 11.08./41.08.
(50 Prozent). Regionaler Treiber der Umsetzungsdynamik war fir die Aktion 11.07./41.07. die
Phasing-Out-Region, wo insgesamt 65 Vorhaben zu Beginn der Férderperiode geplant wurden
und zum 31.12.2010 schon 58 Vorhaben, also 89 Prozent umgesetzt wurden, wahrend sich der
Umsetzungsstand im Norden auf 43 Prozent belauft. Fir Aktion 11.08./41.08. sind die relativen
Umsetzungsgrade regional annahernd identisch.

Die forderfahigen Gesamtausgaben, die im Zuge der bisherigen Forderperiode umgesetzt wurden,
Ubersteigen die geplanten Ausgaben flir Aktion 11.08./41.08. deutlich. Dies ist insbesondere auf

einen signifikanten Anteil privater Mittel in H6he von 40 Mio. Euro fir Aktion 11.08 und 10,8 Mio.
Euro fir Aktion 41.08. zurtckzufiihren.

Tabelle 4-2: Monitoringdaten materielle Umsetzung, (efReporter) Stand: 31.12.2010

Nettoeinnahmen
. forderfahige geforderte nach Art. 55 VO
Alg::z';i(c(;‘:‘:;;;‘d Gesamtausgaben Vorhaben 1083/2006 bei
(in EURO) (Anzahl) Gesamtkosten > 1
Mio. EUR
:103700/4 Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsforderung - mit GA
Summe Plan 65.559.412 355
Summe Soll 57.805.665 183
Summe Ist 57.805.665 183
11.07.0 Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsforderung - mit GA
Plan 40.831.988 290
Soll 39.184.037 125
Ist 39.184.037 125
41.07.0. |Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsforderung - mit GA
Plan 24.727.424 65
Soll 18.621.628 58
Ist 18.621.628 58
::ggg/ Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsforderung
Summe Plan 66.810.140 326
Summe Soll 110.836.403 163
Summe Ist 110.836.403 163
11.08.0. |Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung
Plan 47.187.098 225
Soll 83.168.550 114
Ist 83.168.550 114
41.08.0. |Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung
Plan 19.623.042 101
Soll 27.667.853 49
Ist 27.667.853 49

Quelle: efREporter, Datenstand: 31.12.2010.
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Angesichts der Monitoringdatenauswertung ist davon auszugehen, dass die Mittel bis zum Ende
der Férderperiode weitgehend vollstandig bewilligt und auch ndahrend vollstdndig ausgezahlt wer-
den. Hinsichtlich der materiellen Umsetzung ist ebenfalls davon auszugehen, dass die Ziele er-
reicht werden. Insofern ist die Umsetzung der Férderung Uber die Aktionen 11.07./41.07. und
11.08./41.08. so einzuschatzen, dass die damit verbundenen Programmziele auch erreicht wer-
den.

Bewertung des Forderverfahrens

Zur Bewertung des Forderverfahrens wurden sowohl die geférderten Unternehmen und Einrich-
tungen als auch die in das Férderverfahren involvierten Akteure gebeten, Auskunft zu geben.
Hierbei sollten die in das Verfahren involvierten Akteure Auskiinfte zu spezifischen Problemen im
Verfahren, der Dauer des Verfahrens und der Passgenauigkeit der Férderung auf die Bediirfnisse
der Forderempfanger geben. Die Unternehmen und Einrichtungen wurden gebeten vor allen die
Verstandlichkeit der Richtlinie, die Beratungsqualitat der Investitionsbank Sachsen-Anhalts als
Projekttrdger und die Angemessenheit der Dauer des Verfahrens zu bewerten. Weiterhin wurde
nach in Anspruch genommenen, erganzenden Forderangeboten gefragt sowie nach Alternativ-
moglichkeiten. Nachfolgend wird zunachst auf die Einschatzung zum Forderverfahren und zur Re-
levanz der Forderung im Gesamtférderkontext Bezug genommen. AbschlieBend erfolgt jeweils ei-
ne Einschatzung der im Forderprozess aktiven Akteure.

Danach befragt, wie die geférderten Unternehmen die Fordermodalitdten und das Férderverfah-
ren einschatzen ergibt sich folgendes Bild (vgl. Abbildung 4-1).

Abbildung 4-1: Einschiatzungen zum Forderverfahren aus Sicht der geforderten Unternehmen

Mittelanforderungen (Auszahlungen) werden zlgig
bearbeitet
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Quelle: Rambgill.
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Die Unternehmen wurden gebeten, eine Bewertung der in der Abbildung 4-1 genannten Kriterien
vorzunehmen. Sie hatten dabei auf einer 5-stufigen Likertskala Auskunft zu geben, inwieweit sie
den Aussagen zustimmen. Insgesamt zeigt sich, dass die Befragten eher zufrieden mit dem Ge-

samtférderprozess waren.

Die Angemessenheit des Zeitraumes zwischen Beantragung und Bewilligung wurde von knapp ei-
nem Flnftel der Befragten als vollkommen angemessen betrachtet. Demgegeniber stehen je-
doch auch ca. 8 Prozent, die nicht zufrieden waren mit der Zeitspanne zwischen Antrag und Be-
willigung. Sie empfanden diesen Zeitraum als zu lang. Nach der Bewilligung der Mittel wird da-
hingegen die Bearbeitungszeit zwischen Bewilligung und Mittelauszahlung positiver bewertet. Hier
waren nahezu 90 Prozent der Unternehmen eher zufrieden. Eine vollkommene Unzufriedenheit
gab es hier nicht. Auch die Beratungsleistung von Seiten der Investitionsbank wird als sehr posi-
tiv bewertet. So sind 39 Prozent der Unternehmen hiermit sehr zufrieden und lediglich 1,4 Pro-
zent schatzt die Beratungsleistung als schlecht ein. Ca. 7 Prozent der Unternehmen gaben jedoch
keine Auskunft, was vermuten lasst, dass diese keine Beratung durch die IB in Anspruch ge-
nommen haben.

Ein GroBteil der Unternehmen halt den Umfang und die Detailtiefe der Nachweise flir das Ant-
ragsverfahren als angemessen. Jedoch bewerten auch ein Viertel der Unternehmen dieses fur
nicht angemessen, bzw. flir zu umfangreich und zu detailiert. Die Verstandlichkeit der Informati-
onsmaterialen zum Férderprogramm wird Uberwiegend als ausreichend angesehen. Nach Aus-
kunft der IB nehmen ca. 50 Prozent der Unternehmen eine Beratung durch sie oder weitere bera-
tende Institutionen (wie bspw. der tti Technologietransfer und Innovationsférderung Magdeburg
GmbH) vor Antragstellung in Anspruch. Die weitere Halfte der Unternehmen wendet sich direkt,
ohne vorherige Beratung, mit dem Antrag auf Forderung an die Investitionsbank. Bei diesen Un-
ternehmen handelt es sich i.d.R. um Unternehmen die schon Erfahrungen mit der F&E-Richtlinie
oder aber ahnlichen Férderinstrumenten haben.

Die in das Férderverfahren involvierten Akteure (Vertreter des Ministeriums fiir Wissenschaft und
Wirtschaft, der Investitionsbank und der IHK Halle und Magdeburg) beurteilen die F&E-Richtlinie
im Hinblick auf das Verfahren als angemessen, wenn auch als zu birokratisch in seiner Durchfih-
rung. Die Antragerstellung erfolgt Uber die Investitionsbank in der Regel auf elektronischem Weg.
Der zeitliche Aufwand fir die Antragsstellung wird von den Akteuren als positiv bewertet. Die Mi-
tarbeiter der Investitionsbank sind bemuht, sowohl die Antréage bis zum Férderbescheid als auch
die Bewilligung bis zur Mittelauszahlung in méglichst kurzer Zeit zu bearbeiten. Nach Auskunft
der IB liegt in der Regel zwischen der 2. Antragsstufe (Einreichung des vollstédndigen Antrages
auf Forderung) und dem vorzeitigen MaBnahmenbeginn ein Zeitraum von 4-6 Wochen. Dies be-
statigt sich in der hohen Zufriedenheit auf Seiten der geférderten Unternehmen.

Der blrokratische Aufwand insbesondere bei Verwendungsnachweislegung wird von den Akteuren
als relativ hoch eingeschatzt. Dies gilt vor allem auch im Vergleich zu Férderprogrammen des
Landes oder des Bundes. Auf diese Problematik wurde in Kapitel 3.2 bereits ndher eingegangen
und der Vergleich von zuwendungsfahigen Kosten und Aufwand diskutiert.

Die Akteure machten weiterhin darauf aufmerksam, dass nach Abschluss des Projektes und er-
folgter Verwendungsnachweislegung keinerlei Kontakt zu den geférderten Unternehmen besteht.
Somit ist keine Erfolgskontrolle moéglich. Von Seiten der Investitionsbank und auch von Seiten
des Ministeriums wird einer Erfolgskontrolle im Nachgang der Férderung eine hohe Relevanz bei-
gemessen und als wiinschenswert benannt.

Hinsichtlich des Forderverfahrens von Verbundvorhaben hat sich im Zeitraum der Evaluation eine
Verfahrensanderung ergeben, die es ermdglicht, das Férderverfahren zeitlich deutlich zu kirzen.
Die Anderung betrifft den Wegfall eines Gutachtens von Seiten der Wissenschaft. Alle der betei-
ligten Akteure sehen in der Verkiirzung des Verfahrens einen deutlichen Vorteil, wenn auch zu
Lasten der Prifung des wissenschaftlich-technischen Anspruches des Projektes.
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Notwendigkeit der Forderung und Einsatz weiterer Forderprogramme
Die geftérderten Unternehmen wurden weiterhin gebeten Auskunft iber die Inanspruchnahme von

alternativen Férderangeboten des Landes, Bundes und der Europaischen Union zu geben, die sie
ab dem Jahr 2007 in Anspruch genommen haben. Abbildung 4-2 stellt die Ergebnisse dar.

Abbildung 4-2: Nutzung alternativer Forderangebote neben der F&E-Richtlinie zwischen den Jahren
2007-2010 (in Prozent)

Sonstige Forderprogramme des Landes
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Quelle: Rambgll 2011.

In Bezug auf die Inanspruchnahme von Forderangeboten wurden die Unternehmen gebeten Aus-
kunft zu geben ob sie Férderungen aus Landes-, Bundes- oder EU-Mitteln bekommen haben. 47,2
Prozent der Unternehmen nahmen zusatzlich Bundesfordermittel, 38,9 Prozent Landesfordermit-
tel und nur 20,8 Prozent EU-Fdrdermittel in Anspruch. Diese Verteilung spiegelt sich gut in den
Auskiinften der befragten Akteure und den Ergebnissen der Kohdrenzanalyse wider. So zeigte die
Koharenzanalyse auf der Ebene der Landesprogramme ein in sich schlliissiges Forderkonzept ent-
lang des Innovationsprozesses, welche die einzelnen Phasen gut abdeckt und aufeinander abge-
stimmt ist. In den explorativen Interviews wurde auf den hohen birokratischen Aufwand, insbe-
sondere auch schon im Antragsprozess, der EU-Férderung aufmerksam gemacht. Speziell fur
kleine Unternehmen stellt diese eine deutliche Barriere dar, die Forderung in Anspruch zu neh-
men, da die Kosten fiir die Antragsstellung den erwarteten Nutzen der Férderung Ubersteigen.

Befragt nach fiir F&E-Vorhaben in Anspruch genommen Finanzierungsquellen zwischen den Jah-
ren 2007 und 2010 zeigt sich, dass ein GroBteil der Unternehmen eine Finanzierung aus eignen
Mitteln realisiert (vgl. Abbildung 4-3). Mehr als die Halfte der Unternehmen deckten demnach ih-
ren Finanzierungsbedarf aus den Gewinnen und/ oder der Einlage von Eigenkapital. Fremdkapital
in Form von Bankkrediten nahmen knapp 28 Prozent der Unternehmen in Anspruch. Eine Finan-
zierung durch Beteiligungskapital realisierten nur ca. 7 Prozent der geférderten Unternehmen.
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Abbildung 4-3: Nutzung alternativer Finanzierungsformen zur Realisierung von F&E-Vorhaben zwischen
den Jahren 2007-2010 (in Prozent)

Sonstige _

innenfinanzierung/ Eigentapital _
venture Capital _
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Quelle: Rambgll 2011.

Neben der realen Inanspruchnahme von alternativen Férder- und Finanzierungsangeboten wur-

den die Unternehmen weiterhin gebeten anzugeben, welche Férder- und Finanzierungsmdglich-

keiten sie neben einer Férderung durch die F&E-Richtlinie zur Umsetzung ihres Vorhabens sehen
wirden. Abbildungen 4-4 und 4-5 stellen die Ergebnisse dar. Generell sehen nur wenige Unter-

nehmen alternative Finanzierungsmaglichkeiten.

Abbildung 4-4: Potenzielle alternative Forderangebote neben der Forderung durch die F&E-Richtlinie (in
Prozent)

Sonstige Forderprogramme des Landes
Férderprogramme des Bundes

Sonstige Forderprogramme der EU

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mja Mnein MWeiB nicht/ keine Angabe

Quelle: Rambgll 2011.
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In der Forderung durch Bundesprogramme sehen ca. ein Drittel der Unternehmen eine Alternati-
ve. Dies deckt sich wiederum mit den Ergebnissen der Kohdrenzanalyse in Kapitel 3.2 die zeigen,
dass das ZIM als einzige Alternative zur F&E-Richtlinie angesehen werden kann. Programme der
EU werden nur von 11 Prozent der Unternehmen als Alternative gesehen. Auffallig ist hier auch
der bedeutende Anteil von Befragten (ca. 42 Prozent), die angeben, keine Antwort geben zu kdn-
nen. Das kann auch als ein geringes Wissen bei den Befragten in Bezug auf die Férderangebote
der EU interpretiert werden. Auch sehen nur 14 Prozent der Befragten Alternativen in den Ange-
boten des Landes. Dies kann auf die Alleinstellungsmerkmale der F&E-Richtlinie zuriickgefiihrt
werden.

Hinsichtlich alternativer Finanzierungsmaoglichkeiten ergibt sich folgendes Bild (vgl. Abbildung
4-5).

Abbildung 4-5: Potenzielle alternative Finanzierungsformen zur Realisierung von F&E-Vorhaben (in Pro-
zent)

Sonstigel

Innenfinanzierung/ Eigenkapital

Venture Capital

Bankkredite

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hja Mnein MWeiB nicht/ keine Angabe

Quelle: Rambgll 2011.

Eine Finanzierung durch Eigenmittel und Bankkredite werden als die beiden mdglichen Alternati-
ven bewertet. Sonstigen Finanzierungsalternativen und Beteiligungskapital wird nur eine unter-
geordnete Rolle beigemessen.

Eine weitere Frage, die den Unternehmen gestellt wurde, zielte auf die Umsetzbarkeit der Vorha-
ben auch ohne die Férderung im Rahmen der F&E-Richtlinie (vgl. Abbildung 4-6). Hierzu wurden
die Unternehmen gebeten Auskunft dariiber zu geben, ob das Vorhaben im vollen Umfang ohne
Férderung (kein Fordereffekt), teilweise ohne Forderung (VergréBerungseffekt), zu einem spate-
ren Zeitpunkt ohne Férderung (Vorzieheffekt) oder gar nicht ohne Férderung (Initialeffekt) hatte
durchgefiihrt werden kénnen.
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Abbildung 4-6: Effekt der Forderung auf die Vorhabenumsetzung (in Prozent)

Mitnahmeeffekt;
1,4%

VergréBerungs-
effekt; 16,7%

Vorzieheffekt;
15,3%

Initialeffekt;
66,7%

Quelle: Rambgll.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der Unternehmen (66,7 Prozent) das Vorhaben ohne ei-
ne Férderung nicht umgesetzt hatte. Eine Auswertung bezogen auf die UnternehmensgréBe zeigt,
dass die Kleinst- und Kleinunternehmen noch weniger in der Lage gewesen waren, ihre Vorhaben
ohne Férderung umzusetzen. Somit werden durch die F&E-Richtlinie vor allem die Kleinst- und
Kleinunternehmen in die Lage versetzt, F&E-Tatigkeiten in ihrem Unternehmen durchzufihren.

Der Anteil der Unternehmen, die mithilfe der Férderung ihr Vorhaben in der geplanten GréBe
durchfihren konnten betrug 16,7 Prozent. Hierbei handelt es sich vor allem um gréBere Unter-
nehmen die angaben, ihre Vorhaben auch ohne die Férderung, aber in einem entsprechend ge-
ringeren Umfang hatten realisieren kdnnen.

Ahnlich hoch ist auch der Anteil der Unternehmen die angaben, die Vorhaben ohne Férderung zu
einem spateren Zeitpunkt realisieren zu kénnen (15,3 Prozent). Auch hier waren es vor allem die
gréBeren Unternehmen die ihre Vorhaben zu einem spateren Zeitpunkt realisieren kénnen. Bei
der Entwicklung neuer Technologien oder Wissens spielt der Zeitpunkt jedoch oftmals eine we-
sentliche Rolle flir den Erfolg. Der Anteil der Unternehmen die angaben, dass Vorhaben auch oh-
ne Forderung zu realisieren, ist mit 1,4 Prozent nahezu vernachlassigbar. Hieran kann einerseits
die Notwendigkeit zur Férderung abgelesen werden und andererseits scheint der blrokratische
Aufwand zur Inanspruchnahme der Férderung so hoch, dass nur diejenigen Unternehmen Antra-
ge stellen, die eine Realisierung ihrer Vorhaben nicht ohne Unterstiitzung durchfiihren kénnen.
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Ergebnis der Umsetzungsanalyse

Auf Grundlage der Monitoringdatenauswertung (efReporter) zum 31.12.2010 zeigt sich, dass die
EFRE-Aktionen 11./41.07. und 11./41.08. planmaBig umgesetzt wurden. Die aktuellen Bewilli-
gungs- und Auszahlungsstande zeigen auf, dass eine volle Zielerreichung bis zum Ende der For-
derperiode 2013 bzw. unter Nutzung der n+2-Regelung bis 2015 erreicht wird. Dieses Ergebnis
zeigt zum einen die hohe Nachfrage nach einer solchen Férderung im Land Sachsen-Anhalt und
gibt zum anderen dariiber Auskunft, dass kaum wesentliche Probleme bestehen, die Forderung
im Land umzusetzen. Vielmehr wurde mit der Planung der Férderung auf einen vorhandenen,
sehr ausgepragten Bedarf reagiert, der - angesichts des im Plan befindlichen Mittelabflusses -
auch ohne groBe Hindernisse gedeckt werden konnte.

Insofern fielen auch die Einschatzungen zur Umsetzung bzw. Abwicklung der Férderung von be-
fragten Unternehmen und auBeruniversitaren, wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen insge-
samt positiv aus. Klare Mehrheiten der geférderten Unternehmen waren mit allen Férderphasen
zufrieden. AuBeruniversitare, wirtschaftsnahe Forschungseinrichtung bewerteten die Férderpha-
sen allerdings neutraler und sahen in der Abwicklung durchaus kritische Punkte. Ein GroBteil der
Férderkonditionen wurde von den Zuwendungsempfangern neutral, das heiBt als vergleichbar mit
anderen Férderangeboten, bewertet. Mit der Mittelvergabe sind zudem fiir das jeweilige beantra-
gende Unternehmen bzw. die auBeruniversitaren, wirtschaftsnahe Forschungseinrichtung Be-
richtspflichten verbunden. Eine (berwiegende Mehrheit halt diese Berichtspflichten fir angemes-
sen. Aus Sicht der befragten Experten sind die Anforderungen und Pflichten ebenfalls vergleich-
bar mit (und nicht hdher als bei) anderen Finanzierungsangeboten.

Zusammenfassend waren die befragten Zuwendungsempfanger darliber hinaus der Meinung,
dass seitens der Investitionsbank des Landes Sachsen-Anhalt ein gutes Informationsangebot zur
Verfligung gestellt wird. Weniger gut hingegen schnitten die Bearbeitungszeit der Antrage und
der Verwaltungsaufwand ab. Nach Angaben der befragten Experten wirde vor allem eine Verrin-
gerung des Bearbeitungsaufwands und der formellen Antragsvoraussetzungen die Anreize fiir Un-
ternehmen und auBeruniversitaren, wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen erhéhen, die For-
derung in Anspruch zu nehmen. Ein weiterer wichtiger Punkt ist eine hdhere Transparenz bei der
Vergabeentscheidung durch die IB.

Tabelle 4-3 illustriert die zentralen Ergebnisse der Umsetzungsanalyse noch einmal zusammen-
fassend.

Tabelle 4-3: Bewertung der Umsetzung der Forderung aus Sicht der Zuwendungsempfanger

Unternehmen Forschungseinrichtungen

Ablauf der Férderphasen + ~

Konditionen + +

Informationsangebot + +

Beratungsangebot + +

Zeitrahmen der Umsetzung ~ ~

Blrokratischer Aufwand ~ -
[+ = insgesamt positive Bewertung; - = insgesamt negative Bewertung (das heiBt Verbesserungspotenzial); ~ = neutrale Bewertung

(das heiBt vergleichbar mit anderen Finanzierungsangeboten)]
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WIRKUNG DER FORDERUNG

Der folgende analytische Schritt wird zeigen, welche Wirkung die Férderung entfalten konnte, wo
positive Beitrage geleistet wurden und wo Bereiche bestehen, die noch nicht durch die Férderung
positiv untersetzt werden konnten. Dazu wird eingangs die Verteilung der Férdermittel nach Re-
gionen, Branchen, Technologiebereichen und BeschéaftigtengréBenklasse der Zuwendungsemp-
fanger aufgezeigt. AnschlieBend erfolgt die Betrachtung der Wirkung der Férderung auf die Ent-
wicklung der Férderempfdanger, die Darstellung der aktuellen Situation im Jahre 2010 sowie die
Bewertung der zukiinftigen Entwicklung auf Grundlage der Einschatzung der befragten Zuwen-
dungsempfanger. Insofern erfolgt die Darstellung der Wirkungsanalyse innerhalb des Forderzeit-
raums 2007 bis 2010.

Vorweg genommen sei an dieser Stelle, dass die Wirkung der Forschungs-, Entwicklungs- und
Innovationsforderung im Rahmen des EFRE - so wie auch alle weiteren Férderungen in den ver-
gangenen vier Jahren - im Zeichen der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise stand. Die daraus
resultierenden Effekte auf die Entwicklung der Realwirtschaft werden durchgangig reflektiert. Zur
Darstellung der Ergebnisse wurde eine Teilung der Zuwendungsempfanger in Unternehmen und
auBeruniversitare, wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen gewahlt. Als Unternehmen wurden
sowohl KMU als auch GroBunternehmen berlcksichtigt.

Die Wirkung der Férderung auf die geférderten Unternehmen und Einrichtungen erfolgt auf Basis
der erhobenen Primar-, Sekundar- und Tertidrdaten. Wesentlich fiir die Darstellung der Situation zu
Beginn der Forderung im Jahre 2007 ist die Auswertung der Férderdaten, die uns durch die IB be-
reitgestellt wurden sowie Erkenntnisse aus der durchgefiihrten Online-Befragung der geférderten
Unternehmen und Einrichtungen. Letztere sind im besonderen MaBe flir die Darstellung der Ent-
wicklung innerhalb der Férderung verwendet worden. AuBerdem flossen an dieser Stelle umfang-
reich die Erkenntnisse aus den qualitativen Experteninterviews ein. Gleiches gilt flir die zwei ab-
schlieBenden Kapitel, die zum einen die Situation zum Ende des Betrachtungszeitraums beschrei-
ben als auch die Grundlage fir einen Ausblick bis zum Jahr 2013 geben.

Verteilung der Mittel zu Beginn der Férderung

Wie sich die unterschiedlichen Férderempfangerarten auf die geférderten Unternehmen bzw. Ein-
richtungen verteilen, illustriert Abbildung 5-1. Sie zeigt, dass rund 70 Prozent der Zuwendungs-
empfanger kleinere und mittlere Unternehmen waren. Weitere 9,2 Prozent waren ebenfalls KMU,
allerdings in Verbindung mit wissenschaftlichen Einrichtungen. Insofern ist die Férderung exakt
auf die Zielgruppe laut der F&E-Richtlinie des Landes Sachsen-Anhalt ausgerichtet.

Abbildung 5-1: Verteilung nach Art des Zuwendungsempfingers (in Prozent)

AuBeruniversitére,
wirtschaftsnahe
Forschungseinrichtungen;
8,0

GroBunternehmen; 12,6

KMU mit Instituten und
einzelnen
Forschungsgruppen aus
Universitaten und
Fachhochschulen; 9,2

KMU; 70,1

Quelle: Rambgill.
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Zwischen 2007 und 2010 wurden 188 Einzelvorhaben, 133 Gemeinschaftsvorhaben und 23 Ver-
bundvorhaben geférdert. Davon entfielen auf die Aktionen 11.07/41.07 insgesamt 100 Einzelvor-
haben, 73 Gemeinschaftsvorhaben und 13 Verbundvorhaben mit einem Gesamtvolumen von
30.08 Mio. Euro. Auf die Aktionen 11.08/41.08 jeweils 88 Einzelvorhaben, 60 Gemeinschaftsvor-
haben und 10 Verbundvorhaben mit einem Gesamtvolumen von 58.11 Mio. Euro. Somit liegt, be-
trachtet man die Anzahl der geférderten Vorhaben, der Schwerpunkt der Férderung auf den Ak-
tionen 11.07/41.07 und damit auf der Férderung von KMU. Das Gesamtvolumen von 88.19 Mio.
Euro verteilte sich jedoch zu 34 Prozent auf die Aktionen 11.07/41.07 und zu 66 Prozent auf die
Aktionen 11.08/41.08 und hatte somit seinen Schwerpunkt auf der Férderung von GroBunter-
nehmen (vgl. Tabelle 5-1: Anzahl und Volumen der geférderten Vorhaben). Die Verteilung der
Mittel zugunsten der Aktionen 11.08/41.08 lasst sich aufgrund hdherer Investitionen in F&E in
groBen Unternehmen erkldren.

Tabelle 5-1: Anzahl und Volumen der geforderten Vorhaben

Gesamt

Einzelvorhaben 188 55.54
Gemeinschaftsvorhaben 133 28.04
Verbundvorhaben 23 04.61

11.07/41.07
Einzelvorhaben 100 15.74
Gemeinschaftsvorhaben 73 11.58
Verbundvorhaben 13 02.76

11.08/41.08
Einzelvorhaben 88 39.80
Gemeinschaftsvorhaben 60 16.46
Verbundvorhaben 10 01.85

Quelle: Rambgll.

Bezogen auf die Aktionen 11.07/41.07 liegt das durchschnittliche Férdervolumen bei den Einzel-
vorhaben bei ca. 157.400 Euro, bei den Gemeinschaftsvorhaben bei ca. 159.000 Euro und den
Verbundvorhaben bei ca. 212.300 Euro. In den Aktionen 11.08/41.08 liegt dahingegen das
durchschnittliche Férdervolumen bei den Einzelvorhaben bei ca. 453.000 Euro, bei den Gemein-
schaftsvorhaben bei ca. 274.300 Euro und den Verbundvorhaben bei ca. 185.000 Euro.

Nachfolgend wird ein Uberblick dariiber gegeben, wie sich die Férdermittel hinsichtlich der Anzahl
und des Fordervolumens auf die Regionen, die Wirtschaftszweige, die Technologiebranchen und
die Art der Anwendung und die Unternehmen hinsichtlich der Beschaftigten- und UmsatzgréBen-
klassen verteilen. Hierzu werden die EFRE-Aktionen 11.07./41.07. und 11.08./41.08. jeweils ge-
sondert betrachtet. Weiterhin erfolgt eine Darstellung der Beschaftigten- und UmsatzgrdéBenklas-
sen der geférderten Unternehmen in Bezug auf die Forderung.

Verteilung der Fordermittel nach Regionen

Betrachtet man die Verteilung der geférderten Vorhaben nach Regionen, zeigt sich fir alle Aktio-
nen ein ahnliches Bild (vgl. Abbildungen 5-2 und 5-3). So liegt ein regionaler Schwerpunkt der
Férderung auf den stadtischen Regionen Magdeburg und Halle sowie auf den Landkreisen Anhalt-
Bitterfeld, Borde und Harz. Darliberhinaus wurden in den Aktionen 11.08/41.08 im Salzlandkreis
14 Vorhaben gefordert. Insbesondere bei den Aktionen 11.08/41.08 entfallen kaum Vorhaben in
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die eher strukturschwachen Regionen Altmarktkreis Salzwedel, Burgenlandkreis, Mansfeld-
Stdharz, Stendal und Wittenberg.

Bis auf wenige Ausnahmen verteilen sich die geférderten Vorhaben in ihrer Anzahl relativ gleich-
maBig auf Einzel-, Gemeinschafts- und Verbundvorhaben. Die gréBte Anzahl an Verbundvorhaben
und somit Kooperationen zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen oder Hochschulen
konzentrieren sich ebenfalls auf die Stadte Halle und Magdeburg und den Landkreis Harz, und
damit auf die Hochschul- und Forschungsstandorte im Land Sachsen-Anhalt.

Abbildung 5-2: Anzahl und durchschnittliches Fordervolumen (Tsd. Euro) der geforderten Vorhaben nach
Regionen fiir die Aktionen 11.07/41.073*
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Quelle: Rambgll.

Hinsichtlich der durchschnittlichen Férdermittel pro Vorhaben bestehen deutliche Unterschiede
zwischen den Aktionen in den Regionen. So variieren die Durchschnittswerte in den Aktionen
11.07/41.07 fur Einzelvorhaben zwischen 57.000 und 528.000 Euro, variieren sie in den Aktionen
11.08/41.08 fur Einzelvorhaben zwischen 60.000 und 633.000 Euro. Die Férderhéhe der Gemein-
schaftsvorhaben in den Aktionen 11.07/41.07 variiert regional zwischen 105.000 und 412.000
Euro und in den Aktionen 11.08/41.08 zwischen 104.000 und 2.022.000 Euro. Auch bei den Ver-
bundvorhaben gibt es groBe Unterschiede in der durchschnittlichen Héhe der Férdervolumen in
den Regionen. So variieren in den Aktionen 11.07/41.07 die durchschnittlichen Férderh6hen zwi-
schen 106.000 und 308.000 Euro und in den Aktionen 11.08/41.08 zwischen 86.000 und
308.000 Euro. Somit zeigt sich eine groBe Spannbreite von bewilligten Férdervolumen der Projek-
te.

34 Lesehilfe: die nachfolgenden Grafiken sind jeweils gleich aufgebaut. Auf der unteren Abszisse ist jeweils das Férdervolumen in Tausend Euro

abgetragen und auf der oberen Abszisse die Anzahl der Vorhaben. Der untere blaue Balken bezieht sich jeweils auf die untere, der obere gri-
ne Balken auf die obere Abszisse. Beispiel: Im Landkreis Wittenberg wurde 6 Einzelvorhaben, und 1 Verbundvorhaben geférdert. Im Durch-
schnitt erhielten die Einzelvorhaben in diesem Landkreis ein Férdervolumen pro Projekt von 146.000 Euro und das Verbundvorhaben 211.000
Euro.
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Abbildung 5-3: Anzahl und durchschnittliches Fordervolumen (Tsd. Euro) der geféorderten Vorhaben nach

Regionen fiir die Aktionen 11.08/41.08
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Die nachfolgenden Abbildungen (5-4 und 5-5) stellen dar, wie hoch das Gesamtférdervolumen in
den einzelnen Landkreisen war, aufgeteilt wiederum nach Aktionen und Einzel-, Gemeinschafts-

und Verbundvorhaben. In den Aktionen 11.07/41.07 flossen die meisten Fordermittel fiir Einzel-
vorhaben in die Stadte Magdeburg (ca. 24 Prozent) und Halle (ca. 23 Prozent).

Abbildung 5-4: Summe der Fordervolumen (Tsd. Euro) nach Regionen fiir die Aktionen 11.07/41.07
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Die Landkreise Anhalt-Bitterfeld erhielten mit ca. 9,5 Prozent, Mansfeld-Sidharz mit ca. 7,4 Pro-
zent und der Altmarktkreis Salzwedel mit ca. 7,0 Prozent aller Férdermittel Férdervolumen von
jeweils Gber 1 Million Euro fir Einzelvorhaben. Ein d@hnliches Bild ergibt sich fiir die Gemein-
schaftsvorhaben, auch hier flossen ein GroBteil der Mittel in die Stadte Magdeburg (ca. 23 Pro-
zent) und Halle (ca. 10 Prozent). Einzig bei den Verbundvorhaben konzentriert sich ein GroBteil
des Gesamtférdervolumens mit Gber 50 Prozent auf den Landkreis Harz.

Fir die Aktionen 11.08/41.08 zeigt sich ein ahnliches Bild. Auch hier konzentriert sich die Verga-
be von Férdermitteln bei den Einzelvorhaben auf die Stéddte Magdeburg (ca. 22 Prozent) und Hal-
le (ca. 28 Prozent) und den Landkreis Anhalt-Bitterfeld (ca. 22 Prozent). Damit entfallt ein GroB-
teil der Férderung der Gemeinschafts- und Verbundprojekte auf die stadtischen Regionen.

Abbildung 5-5: Summe der Fordervolumen (Tsd. Euro) nach Regionen fiir die Aktionen 11.08/41.08
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Quelle: Rambgill.

Die Verteilung der Anzahl der Projekte und der Héhe der Férdermittel spiegelt demnach die wirt-
schaftliche Struktur des Landes Sachsen-Anhalt wider (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1).

Verteilung der Fordermittel nach Wirtschaftszweigen

Hinsichtlich der Verteilung der geférderten Vorhaben nach Wirtschaftszweigen ergibt sich folgen-

des Bild. Uber alle Aktionen hinweg konzentrierte sich die Férderung auf Vorhaben im sekundéren
und tertidren Sektor. Insgesamt wurden nur drei Vorhaben im primaren Sektor, dem Bereich der

Land- und Forstwirtschaft und Fischerei geférdert (vgl. hierzu Abbildung 5-6).

Das Forderspektrum in den Aktionen 11.07/41.07 konzentrierte sich auf die Wirtschaftszweige
verarbeitendes Gewerbe (ca. 64 Prozent aller Vorhaben), die Erbringung von freiberuflichen, wis-
senschaftlichen und technischen Dienstleistungen (ca. 16 Prozent) und den Bereich der Informa-
tion und Kommunikation (ca. 12 Prozent). Diese drei Wirtschaftsbereiche waren es auch, auf die
die im Vergleich hohe durchschnittliche Férdervolumen entfielen (ca. 164.000 Euro pro Vorha-
ben).

In den Aktionen 11.07/41.07 konzentrierten sich auch die Verbundvorhaben (11) auf den Bereich
des verarbeitenden Gewerbes. Im Durchschnitt erhielten diese ein Férdervolumen von 241.000
Euro und damit das durchschnittlich héchste Férdervolumen im Vergleich zu den anderen Wirt-



THEMENSPEZIFISCHE EVALUATION DER FORSCHUNGS-, ENTWICKLUNGS- UND INNOVATIONSFORDERUNG
66

schaftszweigen. Nur zwei der bewilligten Verbundvorhaben sind der Erbringung von freiberufli-
chen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen zuzuordnen, mit einem mittleren Vo-
lumen von 54.000 Euro.

Abbildung 5-6: Anzahl und durchschnittliches Férdervolumen (Tsd. Euro) der geforderten Vorhaben nach
Wirtschaftszweigen fiir die Aktionen 11.07/41.07
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Quelle: Rambgll, 2011

In den Aktionen 11.08./41.08 lag der Fokus noch starker auf den beiden Wirtschaftsbereichen
der Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (ca. 54
Prozent) und des verarbeitenden Gewerbes (ca. 40 Prozent).
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Abbildung 5-7: Anzahl und durchschnittliches Féordervolumen (Tsd. Euro) der geférderten Vorhaben nach
Wirtschaftszweigen fiir die Aktionen 11.08/41.08
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Quelle: Rambgll.

Hier entfielen 79 Vorhaben in den Bereich der Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen
und technischen Dienstleistungen und 69 Vorhaben in den Bereich des verarbeitenden Gewerbes.
Das durchschnittliche Mittelvolumen der Einzelvorhaben belief sich im verarbeitenden Gewerbe
auf 429.000 Euro und im Bereich der Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen auf 492.000 Euro. In diesen Aktionen konzentrierten sich die Ver-
bundvorhaben auf den Bereich der Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und techni-
schen Dienstleistungen; das durchschnittliche Fordervolumen dieser Projekte belief sich auf
157.000 Euro und blieb damit deutlich unter dem der Einzelvorhaben.

Verteilung der Fordermittel nach Technologiebranchen

Die Auswertung der Vorhaben hinsichtlich der Verteilung auf die Technologiebranchen zeigt, dass
ein GroBteil der Vorhaben in den Aktionen auf den Bereich Maschinen- und Anlagenbau (Aktionen
11.07/41.07: 41 Prozent, Aktionen 11.08/41.08: 21 Prozent) entfallt (vgl. Abbildung 5-8 und Ab-
bildung 5-9). Dies spiegelt deutlich die Wirtschaftsstruktur des Landes Sachsen-Anhalt wider, vor
allem im Bereich der KMU.

In den Aktionen 11.07/41.07 entfielen weiterhin 27 Vorhaben (ca. 15 Prozent) auf den Bereich
der Informations- und Kommunikationstechnologien. Weitere Technologiefelder in denen Vorha-
ben geférdert wurden sind vor allem die Chemie und Kunststoffe (ca. 9 Prozent), Erneuerbare
Energien, Biomassenutzung, Solar- und Umwelttechnologie (ca. 10 Prozent) und die Nanotechno-
logie (ca. 9 Prozent). Die durchschnittlichen Férdervolumen innerhalb der Einzelvorhaben variie-
ren stark. So wird ein Vorhaben in der Medien- und Kreativwirtschaft mit 42.000 Euro und das
Vorhaben im Bereich Logistik mit 321.000 Euro unterstitzt. Die Férdervolumen richten sich an
die jeweilige Gesamtinvestitionssumme und spiegeln gut die Investitionsbedarfe unterschiedlicher
Technologiefelder wider. So verwundert es nicht, dass in den Bereichen Nanotechnologie und Bio-
technologie, Pharmazeutik die Bedarfe héher sind als in Bereichen wie bspw. der Erndhrungs-
oder Kreativwirtschaft.
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Abbildung 5-8: Anzahl und Fordervolumen (Tsd. Euro) der geférderten Vorhaben nach Technologiebran-
chen fiir die Aktionen 11.07/41.07 (Anzahl)
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Quelle: Rambgill.

Die geférderten Verbundvorhaben konzentrieren sich auf die Felder Maschinen- und Anlagenbau
und erneuerbare Energien, Biomassennutzung, Solar- und Umwelttechnik. Die Férdervolumen fal-
len mit Gber 200.000 Euro pro Vorhaben eher hoch aus.

In den Aktionen 11.08/41.08 entfallen neben dem Anlagen- und Maschinenbau (21 Prozent) ein
hoher Anteil der geférderten Vorhaben weiterhin auf die Bereiche Biotechnologie und pharmazeu-
tische Industrie (20 Prozent), erneuerbare Energien, Biomassenutzung, Solar- und Umwelttech-
nik (15 Prozent) und Nanotechnologie und neue Werkstoffe (11 Prozent). Diese drei Technologie-
bereiche zéhlen zu den Kernbranchen der High-Tech-Strategie der Bundesregierung; ihnen wird
auch in der Zukunft ein erhebliches Wachstumspotenzial beigemessen. Die groBen Unternehmen
scheinen somit starker in den zukunftsorientierten Branchen Forschung- und Entwicklungsvorha-
ben zu betreiben. Die Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten der KMU konzentrieren sich im
Gegensatz hierzu vor allem auf den Bereich des Maschinen- und Anlagenbaus. Damit unterschei-
den sich die Aktionen in Bezug auf die geférderten Technologiefelder deutlicher als es zuvor bei
den Regionen bzw. Wirtschaftszweigen festgestellt werden konnte.

Die Fordervolumen sind im Durchschnitt in den Aktionen 11.08/41.08 deutlich hoher als in denen
der Aktionen 11.07/41.07. Auch hier erzielen die Einzelprojekte die hochsten Férdervolumen im
Gegensatz zu den Gemeinschaft- oder Verbundvorhaben. Die Technologiefelder Nanotechnologie,
Mikrosystemtechnik, erneuerbare Energien, Biomassenutzung, Solar- und Umwelttechnik sowie
Biotechnologie und pharmazeutische Industrie erhalten auch in den Aktionen 11.08/41.08 die
hdchsten Forderungen.
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Abbildung 5-9: Anzahl und Fordervolumen (Tsd. Euro) der geforderten Vorhaben nach Technologiebran-
chen fiir die Aktionen 11.08/41.08 (Anzahl)
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Quelle: Rambgll, 2011
5.1.4 Verteilung der Fordermittel nach Anwendungsart

In diesem Abschnitt wird die Verteilung der Vorhaben auf die unterschiedlichen Anwendungsarten
(nur industrielle Forschung, nur experimentelle Entwicklung, industrielle Forschung und experi-
mentelle Entwicklung sowie Prozess- und Betriebsinnovation) dargestellt.

Die industrielle Forschung zielt vorranging auf die Gewinnung neuer Kenntnisse und Fertigkeiten
mit dem Ziel, neue Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen zu entwickeln oder erhebliche Ver-
besserungen bei bestehenden Produkten, Verfahren oder Dienstleistungen zu realisieren. Dem-
gegenlber konzentriert sich die experimentelle Entwicklung auf den Erwerb, die Kombination, die
Gestaltung und die Verwendung vorhandener wissenschaftlicher, technischer, wirtschaftlicher und
sonstiger einschlagiger Kenntnisse und Fertigkeiten zur Erarbeitung von Planen und Schemata
oder Entwirfen flir neue, veranderte oder verbesserte Produkte und Verfahren oder Dienstleis-
tungen. Somit kann der industriellen Forschung ein héheres Innovationspotenzial beigemessen
werden als der experimentellen Entwicklung.®

Wahrend sich der Schwerpunkt in den Aktionen 11.07/41.07 auf die rein experimentelle Entwick-
lung (83 Prozent) konzentriert, liegt der Schwerpunkt in den Aktionen 11.08/41.08 auf der in-
dustriellen Forschung (52 Prozent) (vgl. Abbildung 5-10 und Abbildung 5-11). Somit betreiben
die groBen Unternehmen zu einem deutlich héheren Anteil auf Basisinnovationen ausgerichtete
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben als die geférderten KMU.

35 vgl. Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von Einzel-, Gemeinschafts- und Verbundprojekten im Forschungs-, Ent-
wicklungs- und Innovationsbereich (F&E-Richtlinie)
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Abbildung 5-10: Anzahl und durchschnittliches Fordervolumen (Tsd. Euro) der geférderten Vorhaben
nach Anwendungsart fiir die Aktionen 11.07/41.07
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Quelle: Rambgll, 2011

Die Férderung von Prozess- und Betriebsinnovationen ist so gut wie vernachlassigbar. In den Ak-
tionen 11.07/41.07 erhalten die Vorhaben der industriellen Forschung und damit die auf Basisin-
novationen ausgerichteten Aktivitaten erwartungsgemaB die hdchsten Fordervolumen. Die durch-
schnittlichen Férdervolumen fir die Einzelvorhaben der industriellen Forschung liegen bei
352.000 Euro, hingegen auf die Einzelvorhaben der experimentellen Entwicklung im Durchschnitt
141.000 Euro Forderung entfielen.

In den Aktionen 11.08/41.08 konzentriert sich die Forderung auf die industrielle Forschung. Die
durchschnittliche Férderhdhe aller drei Vorhabensarten ist auch hier erwartungsgemas am hoch-
sten. So lag die Férderhdhe der Einzelvorhaben der industriellen Forschung im Durchschnitt pro
Vorhaben bei 568.000 Euro und belief sich bei der experimentellen Entwicklung dahingegen auf
nur 141.000 Euro. Auch hier erhielten die Einzelvorhaben im Durchschnitt deutlich héhere For-
dermittel als Gemeinschafts- oder Verbundvorhaben.
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Abbildung 5-11: Anzahl und durchschnittliches Fordervolumen (Tsd. Euro) der geforderten Vorhaben
nach Anwendungsart fiir die Aktionen 11.08/41.08
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Quelle: Rambgll, 2011
5.1.5 Verteilung der Fordermittel nach BeschiftigtengroBenklassen

Nachfolgend wird die Verteilung der Férdervorhaben zwischen den Unternehmen mit Bezug auf
die BeschaftigtengréBenklassen dargestellt. Hieran lasst sich aufzeigen, auf welche Unterneh-
mensgréBen sich die geférderten Vorhaben konzentrieren (vgl. Abbildung 5-12 und Abbildung 5-
13).
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Abbildung 5-12: Anzahl und durchschnittliches Fordervolumen (Tsd. Euro) der geférderten Vorhaben
nach BeschiftigtengroBenklassen fiir die Aktionen 11.07/41.07
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Quelle: Rambgll, 2011

Abbildung 5-12 zeigt, dass im Schwerpunkt die Vorhaben von Unternehmen durchgefiihrt wur-
den, die zu Beginn des Vorhabens zwischen 10 und 49 Mitarbeiter beschéftigten (ca. 59 Prozent).
28 Prozent der Vorhaben wurde in Unternehmen mit weniger als 10 Mitarbeitern und 13 Prozent
in Unternehmen mit mehr als 50 Mitarbeitern durchgefiihrt. Die Aktionen 11.07/41.07 schlieBen
Unternehmen aus, die mehr als 250 Mitarbeiter beschaftigen.

Das hochste durchschnittliche Férdervolumen erhielten bei den Einzelvorhaben die Unternehmen,
die weniger als 10 Mitarbeiter beschaftigten. Bei den Verbundvorhaben lag die durchschnittliche
Férderhdhe bei den Unternehmen mit 50-249 Mitarbeitern mit 324.000 Euro am hdchsten.

Wie Abbildung 5-13 zeigt, werden in den Aktionen 11.08/41.08 auch Vorhaben von Unternehmen
mit mehr als 250 Mitarbeitern geférdert. Die Vorhaben verteilen sich zu 13 Prozent auf die Unter-
nehmen mit weniger als 10 Mitarbeitern, zu 36 Prozent auf die mit 10-49 Mitarbeitern, zu 39 Pro-
zent auf diejenigen mit 50-249 Mitarbeitern und zu 12 Prozent auf Unternehmen mit mehr als
250 Mitarbeitern.

. Anzahl

Euro
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Abbildung 5-13: Anzahl und durchschnittliches Fordervolumen (Tsd. Euro) der geforderten Vorhaben
nach BeschiftigtengroBenklassen fiir die Aktionen 11.08/41.08
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Quelle: Rambgll, 2011

Die durchschnittliche H6he der Férdervolumen ist in nahezu allen GréBenklassen bei den Einzel-
vorhaben gleich hoch. Sie betragt ca. 448.000 Euro pro durchgefiihrtes Vorhaben. Die Gemein-
schafts- und Verbundvorhaben erhielten demgegentiber ein deutlich geringeres Férdervolumen.

5.1.6 Verteilung der Fordermittel nach UmsatzgroBenklassen

AbschlieBend wird die Verteilung der Férdermittel in Bezug auf die UmsatzgréBenklassen der ge-
forderten Unternehmen fiir die Aktionen betrachtet. Diese Darstellung ist in einem engen Zu-
sammenhang zu der vorhergehenden Diskussion der BeschaftigtengréBenklassen zu sehen und
verdeutlicht ebenfalls die Verteilung der Mittel in Bezug auf die GréBe der Unternehmen.

Die Abbildung 5-14 zeigt die Verteilung nach Anzahl und Férdermittelhdéhe in den Aktionen
11.07/41.07. Im Schwerpunkt erwirtschaften die Unternehmen, die eine Férderung erhalten, ei-
nen Umsatz von unter 2 Millionen Euro im Jahr. 62 Prozent der geférderten Unternehmen fielen
in diese GroBenklassen. 32 Prozent der Unternehmen erwirtschafteten einen Umsatz von mehr
als 2 Millionen aber weniger als 10 Millionen Euro im Jahr. Auf die Gruppe der Unternehmen, die
mehr als 10 und weniger als 50 Millionen Euro Umsatz erwirtschafteten, entfielen nur noch 6 Pro-
zent der geférderten Unternehmen.

Die Hohe der Férdervolumen ist nahezu Gber alle Unternehmengruppen gleich hoch. Im Durch-
schnitt wurden die Einzelvorhaben mit 137.000 Euro geférdert.
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Abbildung 5-14: Anzahl und durchschnittliches Fordervolumen (Tsd. Euro) der geforderten Vorhaben
nach UmsatzgroBenklassen fiir die Aktionen 11.07/41.07
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In den Aktionen 11.08/41.08 erhielten auch diejenigen Unternehmen eine Férderung, die mehr
als 50 Millionen Umsatz pro Jahr erwirtschafteten. Ihr Anteil lag bei ca. 23 Prozent. Der gréBte

Anteil der gefdrderten Vorhaben entfiel auch hier auf die Unternehmen in der kleinsten Umsatz-
klasse, ihr Anteil betrug ca. 45 Prozent aller geférderten Unternehmen.

Abbildung 5-15: Anzahl und durchschnittliches Fordervolumen (Tsd. Euro) der geforderten Vorhaben
nach UmsatzgroBenklassen fiir die Aktionen 11.08/41.08
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Quelle: Rambgll, 2011
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Das durchschnittliche Férdervolumen in diesen Aktionen betrug bei den Einzelvorhaben
452.000 Euro und Uberstieg damit das durchschnittliche Férdervolumen in den Aktionen
11.07/41.07. Zugleich lberstieg das durchschnittliche Férdervolumen der Gemeinschafts- und
Verbundvorhaben bei weitem die Werte der erstgenannten Aktionen.

Hebelwirkung der Fordermittel

Bis zum 31.12.2010 wurden Férdermittel im Umfang von 88.111.549,08 Euro bereitgestellt. Die-
sen standen Eigenmittel der Zuwendungsempfanger in Hohe von 78.014.834,69 Euro gegenliber.
Das sich daraus in Summe ergebende Investitionsvolumen belauft sich auf 166.126.383,81 Euro.
Diese wurden bis zum 31.12.2010 insgesamt eingesetzt, um Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben auf Grundlage der F&E-Richtlinie des Landes Sachsen-Anhalt umzusetzen. Durchschnittlich
wurden folglich je F&E-Vorhaben 438.328,19 Euro investiert, zusammengesetzt aus einem Zu-
wendungsvolumen je F&E-Vorhaben von 232.484,30 Euro und einem Eigenmittelanteil in Hohe
von 226.787,31 Euro.

Insofern wurden insgesamt im Férderzeitraum und Gber alle Vorhaben Investitionen in Hohe von
1,89 Euro je eingesetzten Euro Férdermittel angestoBen und entsprechend Eigenmittel von 0,89
Euro gehoben. Der Eigenmittelanteil der Zuwendungsempfanger ist angesichts dieses Ergebnisses
recht hoch, differenziert sich jedoch zwischen den EFRE-Aktionen und abhdngig der Beschaftig-
tengroéBenklasse stark aus.

Die groBten Unterschiede in der AnstoBwirkung der Forderung bestehen zwischen den Aktionen
11.08. und 41.08. Die Aktion 11.08. wird innerhalb der Konvergenzregion eingesetzt und trifft
dort auf eine entsprechend hohe Nachfrage, wobei regionalspezifiziert ein GroBteil der Férdermit-
tel und damit auch der Investitionen im Landkreis Harz umgesetzt wurden. Die hohe AnstoBwir-
kung von Aktion 11.08. reflektiert eine weit Uberdurchschnittliche Inanspruchnahme, der ange-
sichts der H6he der angestoBenen Investitionen auch eine entsprechende Wirkung einhergeht.
Im Gegensatz dazu ist fir die Umsetzung dieser Aktion innerhalb der Phasing-Out-Region zu-
gleich die niedrigste AnstoBwirkung der Férderung zu verzeichnen. Die Unterschiede zwischen
den Aktionen 11.07 und 41.07. sind demgegeniber relativ marginal. Es Uberwiegt die AnstoBwir-
kung der Férderung im Siden des Landes, wo etwas mehr Investitionen durch den Einsatz der
Férdermittel angestoBen wurden (vgl. Tabelle 5-2: AngestoBene Investition und gehobene Ei-
genmittel nach EFRE-Aktionen, 2007-2010 (in Euro Tabelle 5-2)).

Tabelle 5-2: AngestoBene Investition und gehobene Eigenmittel nach EFRE-Aktionen, 2007-2010 (in Eu-
ro)

Aktion im EFRE | AngestoBene Investition Gehobene Eigenmittel
(je eingesetzten Euro Férdermittel) (je eingesetzten Euro Férdermittel)
Aktion 11.07. 1,90 0,90
Aktion 41.07 1,93 0,93
Aktion 11.08. 1,95 0,95
Aktion 41.08. 1,64 0,64

Quelle: Rambgll.

Deutlich differenzierter stellt sich die Betrachtung nach BeschaftigtengroBenklassen dar. Bedingt
durch die groBenabhangigen Férderquoten, sinken die Eigenmittel proportional ab. Zugleich steigt
die Investitionsbereitschaft und somit die AnstoBwirkung mit der Beschaftigtenzahl an - wie Ta-
belle 5-3 zeigt. Je mehr Mitarbeiter, desto héher die AnstoBwirkung der Férderung. Dieser Zu-
sammenhang zwischen GréBe der Unternehmen bzw. Einrichtungen und zunehmender AnstoB-
wirkung zeigt sich auch in einer korrelationsanalytischen Betrachtung des Umsatzes zur Summe
der Investitionen bzw. zum Eigenmittelanteil.
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Tabelle 5-3: AngestoBene Investition und gehobene Eigenmittel nach BeschaftigungsgroBenklassen,
2007-2010 (in Euro)

Beschaftigten- AngestoBene Investition Gehobene Eigenmittel

groBenklasse (je eingesetzten Euro For- (je eingesetzten Euro Fordermittel)

dermittel)

Weniger als 10 Mitarbeiter 1,67 0,67

10 bis 49 Mitarbeiter 1,80 0,80

50 bis 249 Mitarbeiter 1,95 0,95

Uber 250 Mitarbeiter 2,50 1,50

Quelle: Rambgll.

Zusammenfassend zeigen sich auf Grundlage eines Vergleichs der AnstoBwirkungen zwischen den
EFRE Aktionen 11.01/41.07. und 11.07/41.08. Unterschiede, wobei insbesondere die AnstoBwir-
kung der Aktion 41.08. vergleichsweise deutlich gering ausfallt. Abgesehen davon ist die AnstoB-
wirkung der Férderung relativ gleichmaBig regional verteilt. Demgegentiber sind klare Unter-
schiede in den AnstoBwirkungen abhdngig der Beschéftigtenzahlen zu erkennen. Dieser Zusam-
menhang ist zugleich mit einer identischen Richtung versehen: je gréBer der Zuwendungsemp-
fanger, desto umfangreicher die AnstoBwirkung der Férderung. Hierbei spielen die groBenabhan-
gig gestalteten Férderkonditionen eine entscheidende Rolle, da die Férderquote mit der Beschaf-
tigtenzahl abnimmt.

Forderinanspruchnahme im Zeitablauf

Der Betrachtungszeitraum der Evaluation erstreckt sich vom Vorhabenbeginn des ersten bewillig-
ten F&E-Vorhabens (01.01.2007) bis zum Ende des zuletzt bewilligten F&E-Vorhabens im Jahr
2010 (01.12.2010). Zwischen 2007 und 2010 verlief die Inanspruchnahme der Forschungs-,
Entwicklungs- und Innovationsférderung sehr unterschiedlich (vgl. Abbildung 5-16).

Abbildung 5-16: Vorhaben nach Art, 2007-2010 (Anzahl)
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Quelle: Rambgll.

Die Forderung von F&E-Einzelvorhaben traf im Startjahr der Férderung 2007 auf eine sehr starke
Nachfrage, so dass die Zahl der Vorhaben von 31 in 2007 auf 60 in 2008 anstieg. Danach kehrte
sich die Beantragungsdynamik in eine Abnahme um. Eine beinahe analog verlaufende Inan-
spruchnahme ist fir Gemeinschaftsvorhaben aufzuzeigen. Deren Zahl nhahm seit 2007 stetig zu
und erreichte ihren Pik in 2009, wobei die Anzahl der Gemeinschaftvorhaben erstmal jene der
Einzelvorhaben uberstieg. In 2010 wurden nur sieben Gemeinschaftsvorhaben beantragt, dies ist
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die bisher niedrigste Zahl seit Beginn der Férderung 2007. Auf gleichbleibend niedrigem Niveau
verlauft die Umsetzung von Verbundvorhaben; die Zahlen schwanken zwischen 2007 und 2010
von einem Vorhaben in 2010 bis zu zehn Vorhaben in 2009.

Dass die Entwicklung der Inanspruchnahme der F&E-Vorhaben durchweg mit Anstiegen begin-
nen, dann jedoch in Abnahmen umkehren, erklart sich tber die direkte Befriedigung eines beste-
henden Bedarfs durch die Férderung und der zeitlichen Dauer der Vorhabenumsetzung. Darlber
hinaus werden und wurden Folgeprojekte bisher nur in wenigen Fallen beantragt. So betragt die
Umsetzungsdauer der Vorhaben von Einzelvorhaben durchschnittlich 26 Monate — wobei die
Spannweite von 9 bis 40 Monate reicht. Gemeinschaftsvorhaben werden im Schnitt innerhalb von
28 Monaten umgesetzt (Spannweite: 8 bis 40 Monate), Verbundvorhaben in 30 Monaten
(Spannweite: 8 bis 35 Monate). So sind einige recht frithzeitig beantragte und bewilligte F&E-
Projekte gerade erst abgeschlossen wurden, im Durchschnitt dauerte eine Vorhabenumsetzung
bisher mehr als die Halfte der bisherigen Férderperiode.

Im Zuge der bisherigen Férderperiode nahm die Entwicklung der Zuwendungs- und Eigenmittel-
hdhe je Vorhaben einen deutlich volatileren Verlauf als etwa die Entwicklung der Vorhabenanzahl.
Im Trend ist sowohl fir die Zuwendungs- als auch fir die Eigenmittelhéhe eine Zunahme zu ver-
zeichnen. Zugleich unterscheiden sich die Entwicklungen der Eigenmittelh6hen zum Teil deutlich
von der Zuwendungsmittelentwicklung. So stiegen die Zuwendungen mit einer deutlich starkeren
Dynamik an als die Eigenmittel.

Abbildung 5-17: Hohe der durchschnittlichen Zuwendungen und Eigenmittel je Vorhabenart, 2007-2010
(in Euro)
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Quelle: Rambgll.

Zu erklaren ist die Entwicklung der Zuwendungshéhen vor allem lber einen wachsenden Finanz-
bedarf, also einem VergréBern der Projekte. Die davon abweichende Entwicklung der Eigenmittel
ist ebenfalls einer VergréBerung der Finanzbedarfe geschuldet, wodurch der Eigenmittelanteil mit
wachsen muss. Dass dieser aber gegentlber der Entwicklung der Zuwendungshdéhen abfallt, er-
klart sich wiederum Uber die verstarkte Inanspruchnahme der Férderung von KMU, die einen ge-
ringeren Eigenmittelanteil leisten missen.
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Entwicklung der Zuwendungsempfanger im Forderzeitraum

Die Darstellung, wie sich die Zuwendungsempfanger im Fdrderzeitraum entwickeln konnten, be-
ginnt mit der Analyse und Bewertung der Forschungs- und Entwicklungstatigkeit der Zuwen-
dungsempfanger. Hierbei ist es von besonderem Erkenntnisinteresse, wie die F&E-Vorhaben ge-
nutzt wurden und welche strategische Ausrichtung der Forschungs- und Entwicklungstatigkeit
sich aus der Durchfiihrung der Vorhaben ableiten lasst.

Der zweite analytische Schritt nimmt die Entwicklung der Zuwendungsempfdnger in den Blick.
Ausgehend von einer Bewertung, zu welchem Kostendeckungsgrad die Zuwendungsempfanger im
Férderzeitraum agieren konnten, wird untersucht, wie sich ihre Marktfahigkeit entwickelte und
miindet schlieBlich in der Betrachtung der Beschéaftigungswirkung.

Im abschlieBenden Teil werden die positiven Entwicklungsfaktoren den relevanten Hemmnissen
der Vorhabendurchfiihrung und -verwertbarkeit gegeniibergestelit.

Forschungs- und Entwicklungstitigkeit der Zuwendungsempfanger

Ein sehr gewichtiger Aspekt zur Einschatzung der Wirkung einer F&E-Férderung ist die Frage nach
der Art bzw. Richtung der Forschungs- und Entwicklungstatigkeit sowie nach dem Innovationsty-
pus der Forschungs- und Entwicklungsergebnisse. Die Verteilung nach Art der Vorhaben gibt an,
in welchem MaBe Kooperationen zwischen Unternehmen und zwischen Unternehmen und wissen-
schaftlichen Einrichtungen Vorzug erhielten vor einer einzelbetrieblichen Umsetzung eines F&E-
Projekts. Welchem Innovationstypus die F&E-Projekte zuzuordnen sind, ist wiederum vom he-
rausragenden wirtschaftspolitischen Interesse. Auf dieser Grundlage ldsst sich insbesondere der
Grad abschatzen, wie innovativ die geférderten Unternehmen agierten - und dahingehend ob es
sich um Basisinnovatoren, Weiterentwickler oder Adoptoren handelt.

Die Vorhabenarten unterscheiden sich entsprechend der drei Fdrderlinien in

e Einzel-,
e Verbund- und
e Gemeinschaftsvorhaben.

Weiterhin unterscheiden sich die Typen der F&E-Ergebnisse, auf Grundlage der gangigen Diffe-
renzierung von Innovationen, in ebenfalls drei Typen:

e Entwicklung einer Innovation: Forschungs- und Entwicklungsvorhaben setzt Basisinnova-
tion frei

e Verbesserung und Weiterentwicklung einer bereits bestehenden Innovation: Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben flhrt zu einer inkrementellen Innovation

¢ Anwendung einer bereits bestehenden Innovation: Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben hat eine adaptive Funktion

Wie ein Matching der Unternehmensbefragung mit den Férderdaten zeigt, Gberwiegt deutlich die
Durchfihrung von Einzelvorhaben gegenilber der von Gemeinschaft- und Verbundvorhaben. Dies
entspricht angesichts der origindren Zielsetzung des Forderansatzes, vor allem die einzelbetriebli-
che F&E-Leistungsfahigkeit von KMU zu steigern, den Erwartungen. Indes weicht das Ergebnis,
dass mehr Unternehmen Verbund- statt Gemeinschaftsvorhaben durchfiihrten, von der Erwar-
tung etwas ab. Das Verbund- gegeniiber Gemeinschaftsvorhaben vorgezogen werden, reflektiert
einerseits, dass Kooperationen vor allem auch zwischen Unternehmen und Hochschuleinrichtun-
gen aufgebaut wurden und somit dem F&E-Potenzial, dass in den Hochschulen vorgehalten wird,
ein Weg in die Unternehmen er6ffnet wurde. Andererseits leitet sich daraus und unter Abgleich
mit der Unternehmensbefragung ab, dass die Unternehmen ein sehr groBes Interesse an Koope-
rationen mit Hochschuleinrichtungen haben, um das dortige, sehr gut ausgepragte und hoch in-
novative F&E-Potenzial nutzen zu kénnen. Aber auch die Hochschulen interessieren sich fir die
Zusammenarbeit mit Unternehmen, um die hochschulintern aufgebauten theoretischen Erkenn-
tnisse praktischen Zwecken zuzufiuhren. Besonders entscheidend sind an dieser Stelle die Fach-
hochschulen und auBeruniversitaren Einrichtungen im Land, die sehr umfangreich Kooperationen
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mit Unternehmen eingingen, wodurch letztlich beide Seiten profitieren konnten (vgl. Abbildung 5-
18).

Das beste Praxis-Beispiel flir ein solches Kooperationsbestreben ist in den Harz zu verorten. Die
Hochschule Harz flihrte viele und sehr umfangreiche Verbundvorhaben mit regional ansdssigen
Unternehmen durch und steigerte auf diese Weise den Wissens- und Technologietransfer zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft. Wesentlich dafiir ist, dass das Forschungsangebot der Hoch-
schule sehr klar und passgenau auf die wirtschaftlichen Belange abgestimmt ist und dann auf
Seiten der Unternehmen auch auf entsprechende Nachfrage flir gemeinsame F&E-Projekte trifft.
Weniger, aber dennoch recht stark ausgepragt ist die Ausrichtung der sonst im Land ansassigen
Fachhochschulen, die sich ebenfalls sehr stark an den Bedarfen der Wirtschaft orientieren, den
Kontakt mit regionalen Unternehmen suchen und damit Raum fiir umfangreiche Kooperationen
und die Umsetzung gemeinsamer F&E-Projekte schaffen. Insofern nehmen die Fachhochschulen
im Land die auf ihre jeweilige Region ausgerichtete Rolle als Forschungsinstitution wahr und sind
wesentliche Treiber der Verbundforschung mit Unternehmen im Land.

Anders verhalt es sich mit den Universitaten. Der Anteil der Verbundvorhaben, die in Kooperation
von Unternehmen mit universitaren Einrichtungen umgesetzt wurden, liegt bei 5,3 Prozent. Die
Rolle der Universitaten ist damit deutlich kleiner als jene der Fachhochschulen. Hemmnisse sind
hierflr vor allem die - naturgemaB - weitaus weniger ausgepragte Unternehmens- und auch re-
gionalspezifische Orientierung der Universitaten. Die Forschungsstrategie der Universitaten ist
weniger anwendungs- als vielmehr grundlagenorientiert. Dies ist besonders vor dem Hintergrund
zu beachten, dass die Universitaten zwar regionale Leuchtturmfunktionen zu besetzen haben,
aber eben auch internationale Reputationen aufbauen sollen. Insofern bedeutet die Ausrichtung
der Forschung in den Universitaten in Magdeburg und Halle relativ groBe Herausforderungen. Um
nicht den Anschluss an die internationale Entwicklung zu verlieren, und auch schon um sich im
europaischen und deutschen Kontext weiterhin zu behaupten, ware eine allzu starke Fokussie-
rung auf regionale Belange in Sachsen-Anhalt und Anforderungen der Unternehmen an die For-
schung nicht ausreichend. Stattdessen muss sich die Forschungsstrategie davon in gewisser Wei-
se abgekoppelt ausrichten und Beitrage erbringen, die auch international Relevanz haben. Zu-
gleich verringert sich durch die Ausrichtung auf internationale und nationale Reputation der Uni-
versitaten sukzessive der regionale Bezug zum Land Sachsen-Anhalt und besonders fir Koopera-
tionen mit Unternehmen.

Abbildung 5-18: Verteilung der Zuwendungsempfanger nach Vorhabenart, 2007-2010 (in Prozent)

Verbund- Einzel-
vorhaben; 28,3 vorhaben; 48,9

Gemeinschafts=
vorhaben; 22,8
Quelle: Rambgill.

Werden die Vorhaben nach Innovationstypen verteilt diskutiert, leitet sich daraus ab, welche For-
schungs- und Entwicklungsstrategie durch die Zuwendungsempféanger verfolgt wird.

Wie hier vorgenommen, kann die Forschungs- und Entwicklungsstrategie gemaB ihrer Ergebnisse
in drei wesentliche strategische Richtungen unterschieden werden (Freeman 1992:77 ff):
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(1) radikal- bzw. basisinnovativ
(2) inkrementell innovativ
(3) adaptiv

Vollkommen neue Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen sind radikale bzw. Basisinnovatio-
nen und von herausragender Bedeutung fiir das Innovationsgeschehen innerhalb einer Volkswirt-
schaft. Ebenfalls ist die Fortentwicklung bereits bestehender Produkte, Verfahren oder Dienstleis-
tungen von hoher Relevanz, da die Entwickler in diesem Fall inkrementelle Innovationen hervorb-
rachten, die ebenso die dynamische Effizienz einer Volkswirtschaft positiv beeinflussen - wenn-
gleich in deutlich geringerer Auspragung als radikale Innovationen. Bereits existierende Marktin-
novationen ohne Weiterentwicklung werden von sogenannten Adoptoren angewendet. Hierbei ist
die eigentliche Innovationsleistung zwar nicht vorhanden, nicht desto trotz kann es den Adopto-
ren gelingen, die mit dem Einsatz von Innovationen verbundenen Effizienzgewinne zu entfalten,
ohne zuvor die Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung, die auch Risiken bergen, zu leisten
(Combe 2008:9f.; Freeman 1992:77 ff., Rennings et al. 2008: 2ff.).

Wie die Analyse zeigt, stellten gut 39 Prozent der Zuwendungsempfanger auf die Freisetzung von
radikalen Innovationen ab. Das heiB3t, das Ziel der Vorhabenumsetzung war es, vollkommen neue
Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen zu entwickeln (siehe Abbildung 5-19). Eine ahnliche
Anzahl (36,4 Prozent) entwickelte bestehende Innovationen weiter, schuf Verbesserungen und
somit inkrementelle Innovationen. 24,5 Prozent der Zuwendungsempfanger verhielten sich adap-
tiv und wendeten eine bereits existierende Marktinnovation an.

Abbildung 5-19: Verteilung der Zuwendungsempfanger nach Innovationstypen, 2007-2010 (in Prozent)
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Quelle: Rambgll.

Dass Uberwiegend Basisinnovationen aus den umgesetzten F&E-Projekten folgen sollen, erfillt
einerseits das grundlegende Ziel der Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik, Innova-
tionen hervorzubringen, die eine Marktneuheit darstellen. Dies ist, vor dem Hintergrund der F&E-
Determinanten der sachsen-anhaltischen Volkswirtschaft, ein sehr positives Ergebnis. Fir die In-
novationsdynamik des Landes ist gerade dieser Bereich auBerordentlich wichtig. Immerhin schaf-
fen sich Unternehmen, die als Basisinnovatoren auftreten, Alleinstellungsmerkmale - und damit
verbunden eine Wettbewerbsfahigkeit und stabile Marktposition, die letztlich zu einer Leistungs-
steigerung der sachsen-anhaltischen Volkswirtschaft fihrt.

Ebenso ist auch die Freisetzung inkrementeller Innovationen im wirtschaftspolitischen Inter-
esse. Wie die Analyse zeigt, ist auch deren Anteil als Ziel der umgesetzten F&E-Projekte in Sach-
sen-Anhalt verhéltnismaBig hoch. Denn auch in diesem Fall ist eine Innovationsfahigkeit der Un-
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ternehmen anzuzeigen, wenngleich sich diese auf die Weiterentwicklung von bereits bestehenden
Innovationen konzentriert. Der Hintergrund dieses Handelns kann vielschichtig aufgebaut sein.
So ist ein inkrementelles Innovieren immer auch ein vorsichtiges, nicht zuletzt wirtschaftlichen
Restriktionen geschuldetes Handeln. Angesichts der im betrachteten Zeitraum vorliegenden 6ko-
nomischen Rahmenbedingungen ist dies ein Ergebnis, das ein solches Handeln durchaus verlangt.
Darlber hinaus ist inkrementelles Innovieren nicht zuletzt der unternehmensspezifischen Struk-
tur Sachsen-Anhalts geschuldet. Aufgrund vergleichsweise geringer F&E-Leistungsfahigkeiten und
fehlender F&E-Kapazitaten ist es ein Weg, sich in technologische Pfade hinein zu bewegen, die
durch andere Unternehmen bereits zuvor eingeschlagen wurden, und Weiterentwicklungen vor-
anzutreiben.

24,5 Prozent der befragten Unternehmen versuchten Adaptionen bereits existierender Innovati-
onsmuster und I6sen sich damit vom eigentlichen Forschungs- und Entwicklungsprozess. Damit
werden sie zwar nur nachrangig Innovationsrenten generieren kénnen, sind jedoch auch frei von
Kosten und Risiken, die aus der Forschungs- und Entwicklungsanstrengung erwachsen kdénnen.
Dennoch bringen sie ein neuartiges Produkt, eine neuartige Dienstleistung zur Anwendung und
schaffen damit den Markterfolg flir die eingesetzten Innovationen. Verbunden mit dieser Adaption
sind Effizienzgewinne fur die Unternehmen, die Produktivitatseigerungen mit sich bringen, die
Wettbewerbsfahigkeit steigern und die Marktpositionen der Unternehmen verbessern. Insofern ist
auch dieses Handeln durchaus in einem wirtschaftspolitischen Interesse.

Vergleicht man die Verteilung der drei Innovationstypen, zeigt sich eine annahernde Gleichvertei-
lung zwischen der Schaffung von Basisinnovationen und von inkrementellen Innovationen. Je-
weils Uberwiegen beide Bereiche gegentliber der Adaption bestehender Innovationen. Dies ist, wie
oben bereits bemerkt, fur die technologische Leistungsfahigkeit der Unternehmen im Land Sach-
sen-Anhalt bedeutend, insbesondere um Alleinstellungsmerkmale freizusetzen und stabile sowie
dynamische Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeiten der Unternehmen im Land zu schaffen.
Durch die explizite Ausrichtung der F&E-Richtlinie, dass die geférderten F&E-Projekte in den Be-
reichen industrielle Forschung und experimentelle Entwicklung zu verorten sind, fihrt zu diesem
deutlichen Anteil an Basis- und inkrementellen Innovationen als Ergebnisse der Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben.

Wirkung der Forderung auf die Entwicklung der Zuwendungsempfanger

Zur Bewertung, welchen Beitrag die Férderung zur Entwicklung der geférderten Unternehmen
zwischen 2007-2010 leisten konnte, wurde sowohl um eine Einschatzung der Experten in den
qualitativen Interviews als auch in der Befragung um die individuelle Einschatzung der geférder-
ten Unternehmen gebeten. Ausgewahlte Deskriptoren und Indikatoren, wie die Entwicklung des
Kostendeckungsgrades der Unternehmen, die Entwicklung des Marktanteils und inwieweit die Be-
schaftigtenzahlen zunahmen, dienen dazu, die Entwicklung im Forderzeitraum nachzuzeichnen.

Entwicklung Kostendeckungsgrad der Zuwendungsempfanger im Forderzeitraum

Der Kostendeckungsgrad bzw. die Entwicklung dessen gibt dariber Auskunft, ob und inwieweit
die Férderung einen positiven Einfluss auf die Entwicklung der Profitabilitat der Unternehmen
nehmen konnte, indem sie die Kostenbelastung reduzierte und die Differenz zwischen Kosten und
Umsatz vergréBerte. Dies ist insofern flr die Bewertung der Wirkung der Férderung vom Interes-
se, als das sich daraus die entlastende Wirkung der Férderung auf die Finanzierungssituation der
Zuwendungsempfénger im Zuge der durchgefiihrten F&E-Projekte ableiten lasst.

Nach der Entwicklung des Kostendeckungsgrads zwischen 2007 und 2010 befragt (vgl. Abbildung
5-20), gaben 48,6 Prozent der Zuwendungsempfanger im Betrachtungszeitraum eine knappe
Kostendeckung an. Weitere 27,1 Prozent gaben einen Uberschuss bzw. einen erhebliche Uber-
schuss an. Insofern wirkte die Férderung fur etwa dreiviertel der befragten Zuwendungsempfan-
ger positiv auf die Finanzierungsmadglichkeiten und sicherte einen weiteren Bestand.

Besonders zu unterstreichen ist das Viertel der Zuwendungsempfanger, das angab, Uberschiisse
generiert zu haben. Zeigt doch diese Entwicklung an, dass dieses Viertel sich innerhalb der For-
derung sehr gut entwickeln und aufstellen konnte. Trotz der relativ hohen Belastungen, die For-
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schungs- und Entwicklungsvorhaben flir Unternehmen erst einmal bedeuten - auch wenn an-
schlieBend, bei eintretendem Erfolg der Markteinflihrung auch entsprechende Renditen zu gene-
rieren sind. Diese gute Entwicklung wird durch 10,8 Prozent der Zuwendungsempfanger gegen-
gezeichnet, die angaben, keine Kostendeckung erreicht zu haben. Hierbei handelt es sich zu ei-
nem nicht unerheblichen Teil (knapp 34 Prozent der Falle, bei denen sich keine Kostendeckung
einstellte) um junge Unternehmen, die noch in der Reife- bzw. Wachstumsphase agieren und
schon aus diesem Grund nur bedingt in der Lage waren und sind, eine Kostendeckung zu entfal-
ten. Insofern waren 7,6 Prozent aller Zuwendungsempfanger zwischen 2007 und 2010 nicht in
der Lage, einen hinreichenden Kostendeckungsgrad auf Grundlage der individuellen Geschéfts-
entwicklung zu erwirtschaften.

Abbildung 5-20: Entwicklung Kostendeckungsgrad der Zuwendungsempfanger, 2007-2010 (in Prozent)
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Quelle: Rambgll.

Angesichts der besonderen Belastungen, die von Forschungs- und Entwicklungsaktivitdaten in Un-
ternehmen verursacht werden, entspricht dieses Ergebnis in etwa den allgemeinen Erwartungen,
die von der Entwicklung von forschenden und entwickelnden Unternehmen und Einrichtungen zu
machen sind. Es ist ein typisches Kennzeichen fiir F&E-betreibende Unternehmen und Einrichtun-
gen, dass eine kostendeckende Geschaftstatigkeit nur knapp erreicht werden kann und trifft in
besonderer Weise bei KMU zu. Durch die Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung
im EFRE des Landes Sachsen-Anhalt kann ein GroBteil der geférderten Unternehmen und Einrich-
tungen eine Kostendeckung erreichen. Gleichwohl gaben 10,8 Prozent der Zuwendungsempfan-
ger keine Kostendeckung; hier konnte durch die Férderung kein hinreichender Beitrag geleistet
werden. Das wirkt sich bei diesen Zuwendungsempfangern auch entsprechend auf die Ergebnisse
der Forschungs- und Entwicklungsfahigkeit aus.

Entwicklung Marktstellung der Zuwendungsempfanger im Fdrderzeitraum

Ein weiterer Indikator fir den Erfolg der geférderten Unternehmen und geférderten Einrichtungen
ist der Marktanteil. Dieser sollte sich mit der erfolgreichen Markteinfihrung eines F&E-
Ergebnisses positiv verandern. Im Zuge der Férderung der Forschungs-, Entwicklungs- und Inno-
vationsfahigkeit der Unternehmen ist dies folglich ein wesentlicher Indikator dafiir, wie die umge-
setzten Vorhaben zum Markterfolg der Unternehmen beitrugen bzw. selbst zum Markterfolg wur-
den. Die Entwicklung der Marktanteile spiegelt auch den Erfolg der Forschungs- und Entwick-
lungsstrategien der Zuwendungsempfanger. So fuhren eben nicht nur Basis- und inkrementelle
Innovationen zu einer Steigerung der Marktanteile, weil sich mit diesen ein Markterfolg verknupf-
te, der die Entwicklung der Zuwendungsempfanger positiv beeinflusste. Auch und gerade die An-
wendung von Innovationen, also die Adoptor-Strategie, fihrt durch Effizienzgewinne zur Erh6-
hung des Marktanteils der betreffenden Unternehmen.
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Hierzu befragt, gaben 51 Prozent der geférderten Unternehmen an, im Férderzeitraum an Markt-
anteilen hinzugewonnenen zu haben, weitere 23 Prozent verzeichneten sogar deutliche Zuwach-
se. Nur bei 11 Prozent der geféorderten Unternehmen verharrte der Marktanteil auf dem Niveau,
den er auch schon zu Beginn der Férderung hatte. Und bei lediglich 6,8 Prozent kam es zu Ver-
lusten. Weitere 8 Prozent machten keine Angaben bzw. konnten keine Aussagen zur Entwicklung
der Marktanteile im Férderzeitraum machen.

Abbildung 5-21: Entwicklung Marktanteil der Zuwendungsempfanger, 2007-2010 (in Prozent)
Deutlicher
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Quelle: Rambgll.

Dieses Ergebnis reflektiert eine Uberwiegend gute Entwicklung der Zuwendungsempfanger im
Zuge der Forderung. Die durchgefiihrten F&E-Vorhaben verhalfen, Marktanteile aufzubauen und
an Wettbewerbsfahigkeit hinzu zu gewinnen. Zugleich muss reflektiert werden, dass eine Inans-
pruchnahme von F&E-Férderung in Teilen auch immer mit einem selektiven Effekt verbunden ist.
Forschung und Entwicklung betreiben Gberwiegend die ohnehin besser aufgestellten, wettbe-
werbsfahigeren und naturlich innovationsorientierten Unternehmen. Die Férderung von Forschung
und Entwicklung fuhrt also auch immer zu einer Starkung der ohnehin Starken (Bade/Alm 2010;
ZEW 2011). Insofern sind die Entwicklungen, wie sich der Marktanteil im Zuge der Forderperiode
gestaltete, auch immer mit anderen Faktoren verkn(pft.

Beschaftigungsentwicklung der Zuwendungsempfanger im Férderzeitraum

Welcher Beschaftigungsaufbau durch die Férderung geleistet werden konnte, ist ein wesentlicher
Indikator zur Bestimmung der Wirkung des Forderansatzes. Relevant ist neben der Darstellung,
welchen Zuwachs die gesamte Beschaftigung im Férderzeitraum hatte, der Zuwachs der Beschaf-
tigung spezifischen F&E-Personals. Darliber hinaus ist die Entwicklung der Zu- oder Abnahme ho-
herwertiger Arbeitsplatze sowie der Beschaftigungsentwicklung flir Frauen von Interesse.

Gemessen zum Vorhabenbeginn waren insgesamt 32.597 Personen bei den geférderten Zuwen-
dungsempfangern tatig. Die Zahl der Erwerbstatigen, die zu Beginn der Vorhabenumsetzung spe-
ziell im Bereich der Forschung- und Entwicklung eingesetzt war, betrug 6.587 Personen. Bis zum
Ende des gewahlten Betrachtungszeitraums (31.12.2010) erhdhte sich die Gesamterwerbstati-
genzahl samtlicher Zuwendungstrager um 877 Personen, wovon weniger als die Halfte durch die
Einstellung von F&E-Personal (Zuwachs: 369) ausgelést wurde. ¥ Das hei3t, durch die Férderung
wurde ein Gesamt-Beschaftigungswachstum von 2,7 Prozent angestoBen, wobei das F&E-
Beschaftigungswachstum 5,6 Prozent betragt. Der restliche Beschdftigungszuwachs insgesamt
verteilt sich auf verwaltungs- und produktionsbezogene Arbeitsstellen.

36 Zeitpunkt der Messung ist Start des einzigen bzw. ersten F&E-Vorhabens, das durch die Zuwendungsempfénger beantragt wurde.
37 Zeitpunkt der Messung ist Ende des einzigen bzw. letzten F&E-Vorhabens, das durch die Zuwendungsempfinger beantragt wurde.



THEMENSPEZIFISCHE EVALUATION DER FORSCHUNGS-, ENTWICKLUNGS- UND INNOVATIONSFORDERUNG
84

Absolut gesehen, sind - naturgemaB - die Zuwendungsempfanger mit einer hohen Beschdftig-
tenzahl auch die groBten Arbeitgeber flir F&E-Personal. Relativ auf die Gesamt-Beschéaftigtenzahl
bezogen sind es indes die Unternehmen und auBeruniversitaren, wirtschaftsnahen Forschungsein-
richtungen mit weniger als 10 Mitarbeitern, deren F&E-Personalanteil am héchsten ist (Vgl. Abbil-
dung 5-22).

Abbildung 5-22: Anteil F&E-Personal, Frauen und Beschiftigte mit 36.000 Euro effektivem Brutto-
Jahresgehalt an Gesamtbeschiftigtenzahl der Zuwendungsempfianger, 2007-2010 (in Prozent)
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Quelle: Rambgll.

Ein GroBteil des Beschaftigungsaufbaus in den geférderten Unternehmen und auBeruniversitaren,
wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen erfolgte durch Arbeitsplatze mit einem Jahreseinkom-
men von mindestens 36.000 Euro (effektiver Bruttolohn des Arbeitnehmers). Insgesamt 312 sol-
cher Arbeitsplatze wurden im Zuge der bisherigen Foérderperiode geschaffen, der iberwiegende
Anteil im Bereich von Forschung und Entwicklung. Zugleich umfasst dieser Arbeitsplatzaufbau 63
Prozent des gesamten F&E-Beschaftigungsaufbaus im Rahmen der Férderperiode. Ebenso erhéh-
te sich die Beschaftigung von Frauen um knapp 2 Prozent von 8.473 auf 8.646 Frauen, die in den
geférderten Unternehmen tétig sind. Deren Anteil an der Gesamtbeschaftigung in den geférder-
ten Unternehmen und Einrichtungen belief sich zum Ende des Betrachtungszeitraums auf 25,8
Prozent.

Unterstellt man - ceteris paribus —, dass die Beschaftigungsimpulse ausschlieBlich durch die F&E-
Férderung ausgeldst wurden, so folgt daraus, dass

e flir einen neugeschaffenen Arbeitsplatz 10.047 Euro,

e flir einen neugeschaffenen F&E-Arbeitsplatz 23.879 Euro,

e flir einen neugeschaffenen Frauen-Arbeitsplatz 50.933 Euro und
e flr die Schaffung eines héherwertigen Arbeitsplatzes 28.242 Euro

aus Fordermitteln eingesetzt wurden.

Die folgende Abbildung 5-23 zeigt, welche BeschéftigtengréBenklassen die wesentlichen Treiber
des Beschaftigungswachstums, getrennt nach Gesamtbeschaftigungsaufbau, Frauenbeschafti-
gungsaufbau, F&E-Beschdftigungsaufbau und die Zunahme von héherwertigen Arbeitsplatzen,
sind. Es zeigt sich, dass zwischen 2007 und 2010 insbesondere die Unternehmen und auBeruni-
versitdren, wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen mit einer hohen Beschaftigtenzahl auch
den groBten Beitrag zum Beschdftigungsaufbau leisteten. Trotz der Vielzahl von kleineren Unter-
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nehmen und Einrichtungen, die die Zahl der GroBunternehmen und -einrichtungen Gberwiegt,
leistete insbesondere die BeschdaftigtengroBenklasse mit weniger als 10 Mitarbeitern einen nur
untergeordneten Beitrag zur Gesamtbeschaftigungsentwicklung im Férderzeitraum 2007 bis
2010. Trotz der nur geringen Beitrdge der kleineren BeschaftigtengréBenklassen zum Gesamtbe-
schéftigungsaufbau, ging von ihnen ein Uberproportionaler Aufbau héherwertiger Arbeitsplatze
aus. Hierin zeigt sich, wie auch schon oben in der Verteilung der beschaftigungsarten nach Gro-
Benklassen dargestellt (siehe Abbildung 5-22), dass die Zuwendungsempfdnger in kleineren Be-
schéftigtengréBenklassen deutlich mehr qualifiziertes Personal beschdftigen, ihre Personalstrate-
gie insbesondere im F&E-Bereich verorten und auch entsprechend hochqualifiziertes Personal ein-
stellen.

Abbildung 5-23: Verteilung Beschiftigungsaufbau nach BeschiftigtengroBenklassen der Zuwendungs-
empfanger, getrennt nach Beschiaftigungsart, 2007-2010 (in Prozent)
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Quelle: Rambgll.

MaBgebliche Technologiebereiche, die zum Beschaftigungsaufbau von F&E-Personal im Forder-
zeitraum beitrugen, sind die Bereiche Nanotechnologie/neue Werkstoffe (30,4 Prozent) und Bio-
technologie/Pharmazeutische Industrie (14,3 Prozent), die traditionell sehr stark in Sachsen-
Anhalt vertretene Chemie-/Kunststoff-Branche (11,4 Prozent) sowie der Maschinen- und Anla-
genbau (31 Prozent). Sowohl die chemische Industrie als auch der Maschinenbau sind wesentli-
che Wirtschaftszweige in Sachsen-Anhalt und damit nicht nur sehr relevante Arbeitgeber, son-
dern auch bedeutende Trager der volkswirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Landes. Dass von
diesen Technologiebereichen auch entsprechende Impulse auf den Beschaftigungsaufbau im Be-
reich Forschung und Entwicklung ausgehen, ist weitgehend zu erwarten. Entsprechend der In-
anspruchnahme der Férderung leisten beide Branchen aber auch einen wesentlichen Beitrag zum
Erfolg der Forderung hinsichtlich des Beschaftigungsziels.
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Abbildung 5-24: Verteilung F&E-Beschiftigungsaufbau nach Technologiebereichen der Zuwendungsemp-
fanger, 2007-2010 (in Prozent)
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Quelle: Rambgll.

Etwas anders stellen sich die sehr hohen Anteile zum Beschaftigungsimpuls der F&E-Fdrderung
dar, die von den Bereichen Nano- und Biotechnologie ausgehen. So nahmen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen beider Bereiche die Férderung umfangreich in Anspruch, und trugen,
wie die Analyse der Beschaftigungsentwicklung zeigt, erheblich zum Beschaftigungsaufbau inner-
halb des Férderzeitraums bei. Beinahe ein Drittel des gesamten Beschaftigungsaufbaus vereint
sich allein auf den Bereich der Nanotechnologie, ein weiteres Siebentel auf die Biotechnologie/
Pharmazeutische Industrie.

Beide Technologiebereiche sind zugleich Schliisselthemen der Hightech-Strategie der Bundesre-
gierung. Durch diese Konzentration des Beschaftigungsaufbaus im F&E-Bereich erfolgt aktuell ei-
ne auf sehr relevante Zukunftstechnologien ausgerichtete Orientierung der Forschung und Ent-
wicklung im Land. Durch den Aufbau des entsprechenden Personals kann sich eine notwendige
F&E-Personalintensitat in diesen Technologiebereichen herausbilden. Dies dirfte fir die zuklnfti-
ge Wettbewerbsfahigkeit der sachsen-anhaltischen Volkswirtschaft sehr relevant sein, sich gerade
in diesen Technologiebereichen aufzustellen, um im Wettbewerb mit anderen Bundeslandern so-
wie europadischen Regionen bestehen zu kdénnen.

Mit einem positiven Impuls auf die Beschaftigungsentwicklung von rund 2,7 Prozent, wobei das
direkt in der Forschung und Entwicklung eingesetzte Personal um 5,6 Prozent gestiegen ist, leis-
tet die Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung zwischen 2007 und 2010 einen Bei-
trag zum Beschaftigungswachstum in Sachsen-Anhalt. Angesichts der zwischen 2007 und 2009
aufkommenden Finanz- und Wirtschaftskrise, die massive Einwirkungen auf die Realwirtschaft
und besonders auf die kleineren und mittleren Unternehmen hatte, ist dieses Ergebnis sehr posi-
tiv fir die gesamte volkswirtschaftliche Entwicklung. Durch die Férderung konnte dem sonst zu
beobachtenden Riickgang der Erwerbstatigkeit in Sachsen-Anhalt entgegengewirkt und zugleich
wesentliche Bereiche fiir die Forschungs- und Entwicklungsleistung des Landes gestarkt werden.
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Positive Entwicklungseffekte und Hemmnisse im Zuge der Férderung

Positive Entwicklungseffekte der Férderung

Zwischen 2007 und 2010 konnte die Forschungs-, Entwicklung- und Innovationsférderung Im
Rahmendes des EFRE deutliche, zum Teil sehr umfangreiche Entwicklungsimpulse freisetzen. Al-
len voran trug die Férderung dazu bei, die Technologie- und Wissensabsorptionskapazitat der Un-
ternehmen zu verbessern, in dem die technischen Kapazitaten und das betriebswirtschaftliche
Know-how erweitert wurde und die Unternehmen in die Lage versetzt wurden, neue Wissens- und
Technologiebereiche zu erschlieBen (vgl. Abbildung 5-25).

Abbildung 5-25: Positive Effekte auf die Entwicklung der Zuwendungsempfanger (in Prozent)
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Positive Effekte setzte die Férderung besonders beim Aufbau technischer F&E-Kapazitdten frei
und trug dazu bei, dass neue Wissens- und Technologiebereiche erschlossen werden konnten.
Hierin zeigte sich die Uberwiegende Mehrheit der Unternehmen sehr zufrieden. Ebenso positiv
wurde die Entwicklung der eigenen Wettbewerbsposition eingeschatzt. Dass zugleich nur bedingt
Gewinne generiert werden konnten, ist ohnehin grundsatzlich den Gberdurchschnittlichen Ans-
trengungen verbunden, die mit Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten einhergehen. Im Zuge
von F&E-Prozessen waren die Zuwendungsempfanger erhohten Kostenbelastungen ausgesetzt,
die zur Ertragsschmalerung beitrugen. Ursache ist oftmals die Dauer von F&E-Prozessen, direkte
Ergebnisse kénnen nur selten sofort generiert und vermarket werden. Jedoch kann es gelingen,
mit einem erfolgreich vermarkteten F&E-Ergebnis Innovationsrenten zu generieren, die sich
idealerweise sehr ertragssteigernd auswirken werden. Als GUberwiegend zutreffend bezeichneten
die befragten Zuwendungsempfénger auch, dass durch die Férderung die Durchfiihrung von F&E-
Vorhaben beschleunigt werden konnten. Dieser Aspekt ist fiir eine erfolgreiche betriebliche F&E-
Strategie genauso bedeutend, wie fiir die volkswirtschaftliche Entwicklung des Landes. Das
Marktrisiko von F&E-Ergebnissen reduziert sich erheblich, wen es gelingt die Innovationen frih-
zeitiger an den Markt zu ringen. Schnelligkeit ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir eine For-
schungs- und Entwicklungsleistung.

Insofern untersetzte die Forderung sehr umfassend die Mdglichkeit der Unternehmen, die jeweili-
ge Technologe- und Wissensabsorptionskapazitaten auszubauen und darauf aufbauend eine In-
novationsfahigkeit zu generieren.
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Hemmnisse der Vorhabendurchfiihrung und Verwertbarkeit der Projektergebnisse

Neben Hemmnissen, die eine Durchflihrung der geplanten Vorhaben einschrankten, bestanden

fir die geférderten Unternehmen und auBeruniversitaren, wirtschaftsnahen Forschungseinrich-

tungen auch Hindernisse zur Verwertbarkeit der durchgefiihrten Vorhaben im Betrachtungszeit-
raum 2007 bis 2010.

Die F&E-Anstrengungen der Zuwendungsempfanger waren mit den flir F&E-Prozesse - insbeson-
dere fir KMU - (blichen und krisenbedingten Hemmnissen zur Vorhabendurchfiihrung konfron-
tiert. Gleichwohl konnte mehr als die Halfte (54 Prozent) der Zuwendungsempfanger samtliche
geplante Vorhaben durchfithren. Dieses Ergebnis ist flir die Wirkung der Férderung ein sehr guter
Befund. Sie ist effektiv ausgerichtet und versetzt die Zuwendungsempfanger in die Lage, auch
durch 6konomisch schwierige Zeiten relativ erfolgreich zu gelangen. Jedoch zeigten 46 Prozent
der befragten Zuwendungsempfanger an, dass im gleichen Zeitraum geplante Vorhaben aufgrund
verschiedenerer Faktoren nicht durchgefiihrt werden konnten.

Hauptursachlich waren, wie Abbildung 5-26 zeigt, besonders Faktoren einer zu hohen Kostenbe-
lastung bzw. unzureichenden Kapitalausstattung (40 Prozent), die zu Finanzierungsproblemen
fihrten und die Durchfiihrung der geplanten Vorhaben hemmten. In diesen Hemmnissen verei-
nen sich die fiir KMU Ublichen Probleme einer unzureichenden Kapitalmarktattraktivitat und einer
nur eingeschrankten Liquiditat — insbesondere dann, wenn es zu Verzégerungen im Projektablauf
kommt und damit die Kostenbelastungen zunehmen. Verscharft wurden diese typischen Restrik-
tionen durch die besonderen 6konomischen Entwicklungen im Zuge der Finanz- und Wirtschafts-
krise, durch die die aktuelle Férderperiode maBgeblich gepragt ist. Gerechnet auf die Gesamtheit
konnten aufgrund dieser Faktoren 18,4 Prozent der geférderten Unternehmen geplante Vorhaben
zum Teil nicht durchfiihren.

Als weitere Ursachen nannte man wertschépfungsbezogene Faktoren (25,5 Prozent). Gemeint
sind damit unzureichende vor- und nachgelagerte Wertschépfungseffekte zur Etablierung bzw.
Anwendung der F&E-Ergebnisse. Das heiBt, die Vorhabenumsetzung war innerhalb der Wert-
schopfungskette durch verschiedene Effekte nicht mdglich, weil beispielsweise Zuliefererbezie-
hungen wegbrachen, oder aber das F&E-betreibende Unternehmen selbst Teil einer Zuliefererket-
te ist und die Abnehmerseite keine Nachfrage nach dem F&E-Ergebnis besaB. Hierin reflektiert
sich wiederum sehr stark, welche Auswirkungen die Finanz- und Wirtschaftskrise auf die gewerb-
liche Wirtschaft hatte: Lieferantenbeziehungen brachen aufgrund zugenommener Liquidationen
genauso weg wie Abnehmerbeziehungen. Die innovativ agierenden Unternehmen mussten so ihre
Vorhabenumsetzung neu planen, waren Zeitverziigen ausgesetzt und nicht zuletzt gestiegenen
Umsetzungskosten. Andererseits nahm die Mdéglichkeit ab, die entwickelten Produkte abzusetzen.
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Abbildung 5-26: Hemmnisse der Vorhabendurchfiihrung, 2007-2010 (in Prozent)
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Quelle: Rambgll.

Ferner flhrten die befragten Unternehmen an, dass die Umsetzung geplanter Vorhaben auch
durch angebotsbezogene Faktoren (jeweils zu 12,8 Prozent) ausgeschlossen war. Angebotsbezo-
gene Faktoren sind parallele bzw. vorangegangene Neueinfiihrungen eines gleichartigen Produkts
oder einer gleichartigen Dienstleistung durch Mitbewerber. Insofern dauerte die Vorhabenumset-
zung zu lange an, setzte zu spat ein oder basierte auf einem unzureichendem Marktwissen, das
entsprechende F&E-Ergebnisse bzw. Innovationen bereits an anderer Stelle hervorgebracht wur-
den. Dieses Risiko geht typischerweise jede F&E-Anstrengung einher, und ist grundsatzlich auf
den Innovationswettbewerb zwischen den Unternehmen zuriickzufiihren. Krisenbedingte Effekte
finden sich darin weniger.

In 12,8 Prozent der Félle, in denen Vorhaben nicht umgesetzt werden konnten, fiihrte man per-
sonenbezogene Faktoren als Ursachen an. In solchen Féallen war die unzureichende Qualifikation
von Management und Mitarbeitern ursachlich, warum ein Vorhaben nicht wie geplant umgesetzt
werden konnte. An dieser Stelle macht sich der demografischen Wandel besonders bemerkbar.
So wurde nur in wenigen Fallen vorab die Qualifikation der vorhandenen Mitarbeiter liberschatzt
- stattdessen aber die Quantitat des qualifizierten Personals, das man gebraucht hatte, um das
Vorhaben umzusetzen. Vorhaben, die aufgrund solcher Faktoren nicht zur Umsetzung kamen,
endeten noch in der Planungsphase, da man nicht auf eine hinreichende Zahl am qualifizierten
Personal zurtickgreifen konnte. Weiterhin zeichnen sich falsche strategische Einschatzungen des
Managements, unzureichende Marktkenntnisse und nicht zutreffende Erwartungen verantwortlich,
wenn ein Vorhaben nicht umgesetzt werden konnte. An diesem Punkt wird gut nachgezeichnet,
dass es den Unternehmen, wie sich in der Befragung als auch in den qualitativen Interviews zeig-
te, nicht an technischen Qualifikationen mangelt, jedoch durchaus an betriebswirtschaftlichem
Know-how. Unternehmensbezogene Ursachen, wie unzureichende Informationsmdglichkeiten und
Informationsverarbeitungsmdglichkeiten, wurden in von 8,5 Prozent jener Unternehmen genannt,
die geplante Vorhaben nicht durchfiihren konnten.

Die Umsetzung von F&E-Vorhaben schafft die notwendige Bedingung, dass die entwickelten neu-
en Produkte und Dienstleistungen als Innovation gelten kénnen. Die hinreichende Bedingung ei-
ner Innovation ist erst dann erftllt, wenn nach der Entwicklung und Erprobung auch eine Ver-
wertbarkeit eintritt, also mit der Schaffung, Weiterentwicklung oder Anwendung einer Neuartig-
keit auch ein Markterfolg einsetzt. Insofern schlieBt sich der Phase der Vorhabenumsetzung die
Phase der Vorhabenverwertung an. Damit verbunden sind in Teilen voéllig andere Herausforde-
rungen flr die geférderten Unternehmen. Diese werden flir den Betrachtungszeitraum und fiur die
Uber die F&E- Richtline des Landes Sachsen-Anhalt geférderten Unternehm nachfolgend darges-
tellt. (Rennings 1999:21)
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Als wesentliche Hemmnisse der Vorhabenverwertbarkeit fiir die Unternehmen zeichneten sich ei-
ne unsichere Marktlage sowie Schwierigkeiten, finanzielle und zeitliche Planungen einzuhalten,
verantwortlich. So gab gut die Halfte der Unternehmen an, dass die Verwertbarkeit der F&E-
Ergebnisse unter einer unsichereren Marktlage litt. Bei 31,1 Prozent waren die finanziellen bzw.
zeitlichen Planungen nicht hinreichend. Nur ein Viertel der Unternehmen fiihrte an, dass die fi-
nanzielle Leistungsfahigkeit unzureichend war und bei einem weiteren Viertel wurde das Fehlen
geeigneter Kooperationspartner genannt (vgl. Abbildung 5-27).

Abbildung 5-27: Hemmnisse der Vorhabenverwertbarkeit der F&E-Projekte, 2007-2010 (in Prozent)
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Dass eine unzureichende Wettbewerbsfahigkeit der Zuwendungsempfanger gegeben sei oder
moglicherweise ein Mangel von betriebswirtschaftlichem Know-how dafiir verantwortlich sein
kénnte, das F&E-Projekte nicht den erhofften Erfolg besaBen, wurde in den geférderten Unter-
nehmen Uberwiegend als unzutreffend bewertet. Ebenso wurden nicht-technische und personelle
Probleme angefiihrt, die die Verwertbarkeit der F&E-Projekte einschrankten. Diese Einschatzung
reflektiert, dass die geférderten Unternehmen und auBeruniversitaren, wirtschaftsnahen For-
schungseinrichtungen sich ihrer F&E-Starke bewusst sind und hier keine Probleme sehen, die ei-
ne Verwertbarkeit einschranken wirden. Stattdessen sind es (iberwiegend externe Faktoren, die
dafur verantwortlich sind.

Auf dieser Grundlage zeichnet sich fur die Férderung Uber die F&E-Richtlinie ein Uberwiegend po-
sitives Bild. Zum einen sind die Unternehmen selbst sehr gut aufgestellt gewesen, F&E-
Ergebnisse zu verwerten. Dies bezieht sich insbesondere auf die technische Ausstattung. Zum
anderen waren die Moéglichkeiten, mit entsprechenden Partnern zu kooperieren, gegeben und in-
sofern auch als positiv durch die Geforderten eingeschatzt. Sehr eindrucksvoll ist das Selbstbild
der geférderten Unternehmen, im Grunde Uber eine hinreichende Wettbewerbsfahigkeit zu verfi-
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gen, die nur teilweise zu gering ausfiel und damit ein Hemmnis darstellte. Uberwiegend sehen
sich die Unternehmen also als sehr gut gertstet flir den Wettbewerb.

Erschwerend war flr die Verwertbarkeit die unsichere Marktlage, die nicht zuletzt durch die 6ko-
nomischen Begleitumstande zwischen 2007 und 2010 gegeben war. Damit verbunden schrankten
sich auch die zeitlichen und finanziellen Planungsmadglichkeiten der Unternehmen ein. In beiden
Fallen stellten dies gravierende Hemmnisse dar, die die Verwertbarkeit der F&E-Projekte redu-
Zierten.

In der Analyse, welche Hemmnisse fiir eine Vorhabedurchfiihrung bestanden, zeigen sich aber-
mals Befunde, die mit einer Analyse von KMU stets zeigen. Es sind in erster Linie die Schwierig-
keiten kleiner Unternehmen, sich selbst Gber den Kapitalmarkt zu finanzieren und verstarkte Kos-
tenbelastungen abzufangen. Dariber hinaus resultierten Umsetzungsprobleme aus den 6konomi-
schen Rahmenbedingungen innerhalb der Férderperiode. Durch die Negativeffekte, die die Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise mit sich brachte, blieb zwar die sachsen-anhaltische Volkswirtschaft
unbeschadeter als verschiedene Vergleichsregionen in Deutschland oder innerhalb der EU. Jedoch
existieren durchaus Verknipfungen innerhalb der Wertschépfungsprozesse sachsen-anhaltischer
Unternehmen mit diesen Regionen. Insofern wirkten sich gerade in diesen Punkten die krisenbe-
dingten Negativeffekte auch sehr deutlich auf die sachsen-anhaltischen KMU aus und beschrank-
ten somit die Méglichkeiten, verschiedene F&E-Vorhaben erfolgreich umzusetzen. Damit korres-
pondiert ebenso die Verwertbarkeit der F&E-Projekte. Durch die 6konomischen Rahmenbedin-
gungen waren die Erfolgsaussichten, F&E-Ergebnisse hochgradig zu verwerten, sehr einge-
schrankt. Insofern ist es auch plausibel, dass fast die Halfte der Befragten es verneinte, ihre F&E-
Strategie gedndert zu haben. Sie kénnen nur bedingt Einfluss auf die relevanten negativen Fakto-
ren nehmen. Umgekehrt sieht man sich selbst als relativ gut fir den Wettbewerb aufgestellt und
mit hinreichend materiellen Ressourcen versehen.

Aufgrund der vorliegenden Befunde ist diese Einschatzung zu teilen. Jedoch kapriziert sich die
Sicht der Zuwendungsempfanger auf eine Fokussierung technischer Starken. Dass es daran den
geforderten Unternehmen und auBeruniversitaren, wirtschaftsnahen Forschungseinrichtung nicht
mangelt, zeigt sich mehrfach in dieser Untersuchung. Woran es jedoch durchaus mangelt, ist ein
den Entwicklungszielen der Zuwendungsempfanger hinreichendes betriebswirtschaftlichen Know-
how. Betriebswirte, mithin Wirtschaftsingenieure, sind geradezu darauf geschult, Marktentwick-
lungen zu identifizieren, den ganzheitlichen Wertschdpfungsprozess im Blick zu behalten und
friihzeitig strategisch umsteuern zu kénnen. Erganzend zur Forschungs-, Entwicklungs- und In-
novationsforderung ansetzende Férderprogramme, die gerade dieses Know-how in die Unter-
nehmen, besonders in die KMU, bringen, sind daher dringend ausbaubediirftig. Die Forderung
von Innovationsassistenten bzw. Innovationsmanagern ist ein erster wesentlicher Ansatz in diese
Richtung. Er tragt bereits deutlich dazu bei, diese bestehenden Defizite zu beheben. Zugleich ist
die Aufgabe des Innovationsassistenten bzw. -managers vor allem auf den engeren Forschungs-
und Entwicklungsprozess ausgerichtet, die Aspekte Markteinfiihrung und Vermarktung sind nicht
Teil seines Aufgabenspektrums. Dies kdnnte bei einer Modifikation des Instruments gegebenen-
falls erganzt werden.

Problem technologischer Pfadabhangigkeiten

Gefahrdet ist die erfolgreiche Herausbildung einer stabilen, zukunftsfahigen Forschungs- und
Entwicklungsfahigkeit der sachsen-anhaltischen Unternehmen gegebenenfalls durch das Entste-
hen von technologischen Pfadabhéngigkeiten (Trajektorien). Die forschenden und entwickelnden
Unternehmen und Einrichtungen des Landes sind, wie die volkswirtschaftliche Analyse zeigt und
durch explorative Interviews untermauert wurde, zu kleinteilig, und zu wenig markt- und wett-
bewerbsbestimmend, als dass sie durchweg Technologietreiber in ihren jeweiligen Markten und
Branchen sein kénnten. Stattdessen orientiert sich die F&E-Strategie oft und stark am Innovati-
onsgeschehen am Markt und natirlich an den politischen Entwicklungen im Land sowie auf Bun-
desebene. Dies zeigt sich nicht zuletzt im Anteil an inkrementellen Innovatoren und Adoptoren
unter den Zuwendungsempfangern.

Trajektorien entstehen dann, wenn, wie in Sachsen-Anhat der Fall, bestehende Innovationen wei-
terentwickelt werden und so ein bereits eingeschlagener technologischer Pfad beschritten und
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erweitertet wird. Ebenso 16sen politische Fokussierungen auf explizite Technologiefelder, die als
besonders zukunftsfahig erachtet werden, und die Einfiihrung konkreter technologiefokussierter
Strategien (z. B. die High-Tech-Strategie der Bundeseben) gegebenenfalls technologische Para-
digmen aus, die die Unternehmen veranlassen, ihre F&E-Strategie auf bestimmte Technologien
zu konzentrieren und die F&E-Aktivitaten in diese Bereiche zu lenken.

Das Aufkommen von Trajektorien — und die damit verbundene Gefahr fiir die dauerhafte Stabili-
tat der Innovationsfahigkeit einer Volkswirtschaft - folgt der evolutionsékonomischen Pramisse,
dass die wirtschaftliche Entwicklung ein kumulativer Prozess sei. Ist die wirtschaftliche Entwick-
lung ein kumulativer Prozess, so bedingt sich die Freisetzung von Innovation einer kumulativen
Technologisierung, die zu einer Pfadkreation technologischen Wissens flihren kann. Unterstellt
wird hierbei, dass im Zuge von Forschung und Entwicklung Rickgriffe auf das bestehende tech-
nologische Wissen vorgenommen werden, und sich dann als technologisches Paradigma auf die
Entwicklung neuer Ideen auswirkt — oder aber als technologische Orientierungen (der Politik) an-
tizipiert und in die Forschungs- und Entwicklungsstrategie integriert werden. (Dosi 1982:152)

Wird auf bereits vorgegebene Pfade zuriickgegriffen, dann sind die FAE-Ergebnisse mitnichten
neue Ideen, sondern Weiterentwicklungen oder Anwendungen bereits bestehender Technologien.
In diesem Zusammenhang ist dann von einer technologischen Pfadabhangigkeit der Forschung
und Entwicklung zu sprechen, deren Ergebnisse tendenziell inkrementeller, nicht aber radikaler
Natur sein werden (Robertson 2007: 17ff.; Kurz 2001:53; Deutschmann 2008:76 ff.).

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht sind technologische Pfadabhdngigkeiten mittelfristig positiv fir
die Unternehmensentwicklung - insofern auch mittelfristig positiv wirksam fiir die Wirkung der
Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung des Landes Sachsen-Anhalt. Immerhin
entstehen steigende Grenzertrdage aus der sich wiederholbaren Nutzungsmdglichkeit des bereits
bestehenden und kumulativen Wissens. (Robertson 2007: 111). Es entwickeln sich also positive
Skaleneffekte, die es veranlassen, sich fortwdhrend der Verbesserung einer bestimmten, bereits
ausgepragten technologischen Fahigkeit zu widmen (Deutschmann 2008: 77). Wird andererseits
versucht, politische Fokussierungen auf erfolgsversprechende Technologien zu antizipieren, in der
Annahme, der politische Planer besaBe hinreichende technologische Kenntnisse, lauft der For-
schungs- und Entwicklungsprozess Gefahr, dass seine Ergebnisse auf keine Marktnachfrage tref-
fen werden - und die Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung nicht zielfihrend waren.

Insofern fuhrt die Anwesenheit von technologischen Pfaden zu Ineffizienzen, die auf die Weiter-
entwicklung von bereits bestehenden Innovationen abstellen. Zugleich ,erblindet" der potenzielle
Innovator in einem solchen technologischen Paradigma, und erkennt gegebenenfalls nicht die
Mdglichkeiten fur radikale Innovationen. Auf der anderen Seite beeinflusst die politische Fokus-
sierung auf bestimmte Leitthemen, explizite Technologiefelder verstarkt auszubauen bzw. zu for-
dern, die F&E-Strategie der potenziellen Innovatoren. Durch den daraus entstehenden Antizipati-
onsdruck laufen diese potenziellen Innovatoren Gefahr, einen grundsatzlich falschen technologi-
schen Pfad einzuschlagen. In beiden Fallen gerat der Innovationsprozess damit nicht nur ins
Stocken, sondern vor allem in eine lock-in-Situation. Letztlich flhrt dies zu Ineffizienzen, wenn
die Richtung der Innovativitat fehlgeleitet oder deren Rate ungentgend ist. (Robertson 2007:18;
Dosi 1982: 152)

Die Ausgestaltung der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung als themenoffenen
Ansatz ist daher einer Herausbildung von Trajektorien grundsatzlich entgegenwirkend. Immerhin
werden von Seiten des Forderers keinerlei technologische Vorstellungen in den Kontext der For-
derung eingebracht.

Nicht desto trotz besteht flir eine Volkswirtschaft wie Sachsen-Anhalt, die aufgrund struktureller
Schwachen nicht in jedem Fall technologisch fiihrend sein kann, die Gefahr, dass sich die Unter-
nehmen an technologische Paradigmen anlehnen. Dies vor allem als Folge der Erwartungshal-
tung, dass bereits erfolgreiche Innovationen mittelfristig weiter hinreichende Renten genieren.
Hinzu tritt gegebenenfalls das Phanomen des increasing return. Immerhin weisen technologische
Entwicklungen quasi-irreversible Investitionen auf, da mit dem Einschlagen eines technologischen
Pfades auch Kosten versenkt wurden. Durch diese versunkenen Kosten blockierten sich die Un-
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ternehmen maoglicherweise ein Ausbrechen aus der Trajektorie. Sie werden daher solange versu-
chen, innovatorische Renten zu generieren, bis die Investition in den eingeschlagenen technologi-
schen Pfad amortisiert ist. (David 1986:S. 41ff.)

Einschdtzung zur aktuellen und zukiinftigen Entwicklung der Zuwendungs-
empfanger

Der Uberwiegende Teil der Befragten schatzt seine aktuelle Situation (Stand zum Jahresende
2010) positiv ein. So gaben knapp 27 Prozent der Zuwendungsempfanger an, ihre aktuelle Ge-
schéftslage sei befriedigend. Uber 40 Prozent bewerten diese sogar als gut. Nur 8 Prozent zeigten
eine unzureichende, mangelhafte aktuelle Geschaftslage an.

Ebenso optimistisch blicken die geférderten Unternehmen und die auBeruniversitaren, wirt-
schaftsnahen Forschungseinrichtungen in die Zukunft. Wie in Abbildung 5-28 ersichtlich, geht die
Mehrheit der Befragten davon aus, dass sich der Umsatz — bzw. bei auBeruniversitaren, wirt-
schaftsnahen Forschungseinrichtungen: das Budget - tendenziell steigen wird und die Wettbe-
werbsfahigkeit zunimmt. Zugleich beabsichtigt mehr als die Halfte der Zuwendungsempfanger in
den nachsten 24 Monaten Personal aufzubauen.

Abbildung 5-28: Erwartungshaltung der befragten Unternehmen zur Entwicklung in den ndachsten 24 Mo-
naten (in Prozent)
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Werden die Erwartungen zu Umsatz, Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung zur Erwartung
Uber die zukinftige F&E-Tatigkeit gespiegelt, erdffnet sich ein Spannungsfeld. Denn anders als
bei den restlichen drei Indikatoren, planen weit weniger Zuwendungsempfanger eine Ausweitung
ihrer F&E-Tatigkeit. Hier Uberwiegt die Erwartung, dass diese in etwa gleichbleiben wird. Man
wird also auf dem aktuellen Niveau verharren, laufende Projekte innerhalb der nachsten 24 Mo-
nate abschlieBen und versuchen, die Ergebnisse aus den Forschungs- und Entwicklungsprojekten
zu verwerten. Hieraus erklart sich dann, warum mit Umsatz- bzw. Budgetzunahmen gerechnet
wird und warum sich die Wettbewerbsfahigkeit erhéhen sollte. Das die Unternehmen ihre zukinf-
tige F&E-Tatigkeit eher verhaltend einschatzen ist einerseits der Dauer der geférderten Vorhaben
und andererseits der Leistungsfahigkeit insbesondere der KMU geschuldet.

Wenn erstens die Durchfiihrung der F&E-Vorhaben durchschnittlich 27 Monate dauert (vgl. Ab-
schnitt 5.1.8 dieser Studie), zweitens die Forschungs- und Entwicklungsaktivitat eines GroBteils
der Zuwendungsempfanger direkt von der Férderung abhangig ist und drittens vor allem die KMU
aufgrund ihrer Leistungsfahigkeit kaum mehr allein Vorhaben umsetzten werden, ist es kaum
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maglich, innerhalb der nachsten 24 Monate die Forschungs- und Entwicklungstatigkeit noch zu
steigern. Viele der befragten Zuwendungsempfanger haben gerade erst ein Vorhaben abge-
schlossen oder befinden sich aktuell in der Durchfiihrung. Sie werden deshalb in den nachsten 24
Monaten nicht ein weiteres Vorhaben durchfiihren kénnen oder wollen.

Ergebnis der Wirkungsanalyse

Die Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung im Rahmen in Sachsen-Anhalt in der
Férderperiode 2007-2013 leistet wesentliche Beitrage, um sowohl ihre eigenen Zielsetzungen, als
auch die Programziele des EFRE-OP zu erreichen.

Im Zuge ihrer bisherigen Umsetzung erfolgte die Uberwiegende Aktivitat in der experimentellen
Entwicklung (nach Anzahl der Vorhaben), wahrend die umfangreichsten Férdermittel wiederum in
den Bereich der industriellen Forschung flossen. Von der Durchfiihrung der Vorhaben und des
Mitteleinsatzes geht eine groBe AnstoBwirkung auf das Investitionsverhalten der geférderten Un-
ternehmen und auBeruniversitdren, wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen aus. Ein einge-
setzter Euro an Férdermitteln |6st bis zu 1,89 Euro an Investitionen aus. Die AnstoBwirkung der
Férderung nahm im Férderzeitraum von Jahr zu Jahr zu, wahrend die Zahl der umgesetzten Vor-
haben sukzessive abnahm.

Die geftérderten Unternehmen und auBeruniversitaren, wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen
konzentrieren ihre Anstrengungen Uiberwiegend auf die Freisetzung von Basis- bzw. radikalen und
inkrementellen Innovationen. Dadurch beantworten sie erfolgreich das vornehmliche wirtschafts-
politische Interesse an der Forschungs- und Entwicklungsleistung einer Volkswirtschaft, dass in-
sbesondere eine dynamische Effizienz im Blick hat. Die F&E-Projektergebnisse konnten, trotz Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise, weitgehend in den Markt eingefiihrt werden. Hemmnisse bestanden
dabei Uberwiegend aus externen Faktoren, intern sehen sich die Zuwendungsempfénger durch-
weg positiv aufgestellt - gleichwohl dies vor allem mit Blick auf die technischen Kompetenzen
seitens der Zuwendungsempfanger eingeschatzt wurde. Verwertungshemmnisse entstanden je-
doch vor allem an den Stellen, an denen vor allem weniger technische, stattdessen aber starkere
betriebswirtschaftliche Kompetenzen gefragt waren. Hier besteht ein gewisses Defizit, das den
Erfolg der Zuwendungsempfanger mindert.

Mit der Uberwiegend erfolgreichen Vorhabendurchfiihrung verbinden sich fiir die geférderten Un-
ternehmen und auBeruniversitare, wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen auch Wachstums-
und Entwicklungspotenziale. So konnte der Giberwiegende Teil der Zuwendungsempfanger nicht
nur kostendeckend arbeiten, sondern auch Uberschiisse generieren, Marktpositionen ausbauen
und Personal aufbauen. Der Beschaftigungsimpuls der Férderung belief insgesamt auf 2,7 Pro-
zent. Spiegelt man dazu die eingesetzten Mittel, waren 10.047 Euro an Férdermitteln notwendig,
um einen Arbeitsplatz aufzubauen.

Beschaftigungstreiber waren vor allem GroBunternehmen und -einrichtungen des Maschinen- und
Anlagebaus, der Chemie/Pharmazeutischen Industrie sowie aus dem Bereich der Bio- und Nano-
technologie. Die letztgenannten vereinen lber 44 Prozent des gesamten Beschaftigungsaufbaus
aller Zuwendungsempfanger auf sich.

Die Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung wird effektiv und zielfiihrend umge-
setzt. Wesentlich fiir die Effektivitat der Férderung ist, dass die Forschungs- und Entwicklungsfa-
higkeit und die sich daraus ergebende Innovationsleistung der Unternehmen sichergestellt und
gesteigert wird. Dadurch geht von dieser Férderung ein erheblicher Beitrag zu den Oberzielen der
EFRE-Forderung aus, in dem wirtschaftliches Wachstum entfaltet und Beschaftigung aufgebaut
wird.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND HANDLUNGSEMPFEHLUN-
GEN

Schlussfolgerungen

Basierend auf den Ergebnissen der Evaluation wird der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovati-
onsférderung eine hohe Relevanz fiir die Unternehmen im Land Sachsen-Anhalt beigemessen. In-
sgesamt kann ein positives Fazit zur Wirkung der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovations-
forderung gezogen werden. Die Umsetzung erfolgt effizient und eine Analyse der Kohdrenz hat
gezeigt, dass die Forderangebote im Bereich Forschung und Innovation aufeinander aufbauen,
sich im Innovationsprozess ergdanzen und keine Doppelungen aufweisen. Somit ist die For-
schungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung sytematisch und komplementar in die Ge-
samtforderlandschaft eingebunden.

Aus der Analyse des Entwicklungskontexts, auf Grundlage des IAB-Betriebspanels, ergibt sich,
dass sich die Zuwendungsempfanger der Forderung deutlich von einem durchschnittlichen sach-
sen-anhaltischen Unternehmen unterscheiden. So zeichnen sich die Zuwendungsempféanger be-
sonders aus durch:

e groBere Investitionsbereitschaft in Forschung und Entwicklung,
e dynamischere Umsatzentwicklungen,

e deutliche Beschaftigungszuwachse,

e umfassendere Kapitaleinsatzfreude,

e hohe Innovationsfahigkeit,

e positivere Zukunftserwartungen,

e stdrke Marktpositionierungen und gréBere Wettbewerbsfahigkeit

Schlussfolgerungen aus der Relevanzanalyse

Wie die Relevanzanalyse zeigt, verzeichnete Sachsen-Anhalts Volkswirtschaft in den letzten Jah-
ren ein deutliches Wirtschaftswachstum. Auch konnte, obwohl im Zuge der Krise im Jahr 2009
etwas an Dynamik verloren ging, die Erwerbstatigenquote im Land verbessert werden. Diese
Entwicklungen lassen sich auch auf eine positive Wirkung der Forschungs- und Entwicklungsakti-
vitaten und einer gesteigerte Innovationsleistungsfahigkeit der Unternehmen zurtckfihren.

Dennoch liegt das Wirtschaftswachstum des Landes Sachsen-Anhalts noch immer deutlich hinter
dem anderer Regionen in Deutschland und Europa zurtick. Der konstatierte Aufholprozess ist so-
mit weiter fortzusetzen und kann - auch bei der aktuell festzustellenden Entwicklungsdynamik -
nur langfristig abgeschlossen werden. Die Defizite in der Wirtschaftsentwicklung des Landes sind
vor allem auf strukturelle Schwachen zurickzufihren. Hierbei wirken sich die eher kleinteiligen,
mit wenig dispositiven Faktoren besetzten Unternehmensstrukturen nachteilig auf die F&E-
Aktivitaten und die Innovationsfahigkeit der Unternehmen aus. Um die Entwicklung des Landes
weiterhin zu dynamisieren, ist insbesondere die Steigerung der Innovationsfahigkeit und der da-
mit verbundenen Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der sachsen-anhaltischen Unternehmen
wichtig. Die Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung des Landes Sachsen-Anhalt
bleibt daher ein weiterhin sehr bedeutendes Instrument der Wirtschaftspolitik. In ihrer Ausrich-
tung, sowohl F&E-Einzelvorhaben als auch F&E-Gemeinschafts- und Verbundvorhaben zu fér-
dern, stellt sie explizit auf die Behebung der strukturellen Schwachen des Landes in diesem Be-
reich ab.
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Schlussfolgerungen aus der Umsetzungsanalyse

Die Einschatzung zur Durchflihrung des Verfahrens der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovati-
onsférderung der befragten Zuwendungsempfanger und Experten fiel insgesamt positiv aus. Die

Uberwiegende Mehrheit der geférderten Unternehmen war mit allen Férderphasen zufrieden. Au-
Beruniversitare, wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen bewerteten die Férderphasen dahinge-
gen neutraler. Die groBte Unzufriedenheit konzentriert sich auf die Punkte:

e Dauer des Antrags- und Priifungsprozesses und
e Transparenz des Foérderverfahrens.

Der Antrags- und Prifungsprozess dauert in den Augen vieler Zuwendungsempfanger zu lang.
Dies hat negative Auswirkungen auf die Durchflihrung der geplanten F&E-Vorhaben. Darlber hi-
naus winschen sich die befragten Unternehmen und Einrichtungen mehr Transparenz zu den
Vergabeentscheidungen der Investitionsbank - einschlieBlich entsprechender Riickmeldung - um
so aus einer nicht erfolgreichen Beantragung einer Férderung, Lerneffekte zu generieren.

Gleichwohl herrscht Einigkeit dariliber, dass ein gutes Informationsangebot lber die Féordermég-
lichkeiten seitens der Investitionsbank des Landes Sachsen-Anhalt bereitgestellt wird. Auch die
Zusammenarbeit zwischen dem Ministerium fiir Wissenschaft und Wirtschaft des Landes Sach-
sen-Anhalt und der Investitionsbank des Landes wurde in den qualitativen Experteninterviews,
die Rambgll sowohl im Ministerium als auch in der Investitionsbank durchflihrte, positiv bewertet.
Sowohl in diesen qualitativen Interviews mit den Experten im Land als auch in der Befragung der
Zuwendungsempfdnger zeigte sich die Problematik, dass die Bearbeitungszeit der Antrdge zu
lang und der Verwaltungsaufwand durchaus zu groB ist.

Weiterhin scheint es nicht notwendig, aufwendiges Marketing zu initiieren, um die grundsatzliche
Bekanntheit der Programme bei den Unternehmen zu erhdhen. Vielmehr kénnte ein Potenzial
darin liegen, bei dem Antragsverfahren und den Anforderungen anzusetzen, um die Beflirchtun-
gen der potenziellen Antragsteller vor zu hohen blirokratischen Hemmnissen zu reduzieren. Die
etablierten Skizzenrunden dienen dazu und sollten starker kommuniziert werden.

Schlussfolgerungen aus der Wirkungsanalyse

Die Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung wirkte sich Gberwiegend positiv auf die
Entwicklung der Unternehmen, die Herausbildung der F&E-Leistungsfahigkeit und letztlich auf die
Steigerung der Wettbewerbsposition der geférderten Unternehmen und auBeruniversitéren, wirt-
schaftsnahen Forschungseinrichtungen aus. Insofern kommt die Evaluation an dieser Stelle zu ei-
nem positiven Fazit Uber die Wirkung der Férderung.

Inanspruchnahme

Wie die Auswertung der IB-Férderdaten zeigte, bestehen in der Inanspruchnahme der Férderung
deutliche Unterschiede. Bis auf wenige Ausnahmen, verteilen sich die geférderten Vorhaben in ih-
rer Anzahl relativ gleichmaBig auf Einzel, Gemeinschafts- und Verbundvorhaben. Die gréBte An-
zahl an Verbundvorhaben und somit Kooperationen zwischen Unternehmen und Forschungsein-
richtungen oder Hochschulen konzentrieren sich ebenfalls auf die Stadte Halle und Magdeburg
und den Landkreis Harz und damit die Hochschul- und Forschungsstandorten im Land Sachsen-
Anhalt. Uber alle Aktionen hinweg konzentrierte sich die Férderung auf Vorhaben im sekundaren
und tertidren Sektor. Insgesamt wurden nur drei Vorhaben im primdren Sektor, dem Bereich der
Land- und Forstwirtschaft und Fischerei geférdert.

Das Foérderspektrum in den Aktionen 11.07./41.07. konzentrierte sich auf die Wirtschaftszweige

verarbeitendes Gewerbe (ca. 64 Prozent aller Vorhaben), die Erbringung von freiberuflichen, wis-
senschaftlichen und technischen Dienstleistungen (ca. 16 Prozent) und den Bereich der Informa-
tion und Kommunikation (ca. 12 Prozent). Diese drei Wirtschaftsbereiche waren es auch, auf die
die im Vergleich hohen durchschnittlichen Férdervolumen entfielen (ca. 164.000 Euro pro Vorha-
ben). In den Aktionen 11.07./41.07. konzentrierten sich auch die Verbundvorhaben (11) auf den
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Bereich des verarbeitenden Gewerbes. Im Durchschnitt erhielten diese ein Férdervolumen von
241.000 Euro und damit das durchschnittlich héchste Férdervolumen im Vergleich zu den ande-
ren Wirtschaftszweigen. Nur zwei der bewilligten Verbundvorhaben sind der Erbringung von frei-
beruflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen zuzuordnen, mit einem mittle-
ren Volumen von 54.000 Euro.

In den Aktionen 11.08./41.08. lag der Fokus noch starker auf den Wirtschaftszweigen der Erbrin-
gung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (ca. 54 Prozent)
und dem verarbeitenden Gewerbe (ca. 40 Prozent). Hier entfielen 79 Vorhaben in den Bereich
der Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen und 69
Vorhaben in den Bereich des verarbeitenden Gewerbes. Das durchschnittliche Mittelvolumen der
Einzelvorhaben belief sich im verarbeitenden Gewerbe auf 429.000 Euro und im Bereich der Er-
bringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen auf 492.000
Euro. In diesen Aktionen konzentrierten sich die Verbundvorhaben auf den Bereich der Erbrin-
gung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen, das durchschnitt-
liche Foérdervolumen dieser Projekte belief sich auf 157.000 Euro und blieb damit deutlich unter
dem der Einzelvorhaben.

In den Aktionen 11.07./41.07 erhalten die Vorhaben der industriellen Forschung und damit die
auf Basisinnovationen ausgerichteten Aktivitaten erwartungsgemaB die héchsten Fordervolumen.
So liegen die durchschnittlichen Férdervolumen fiir die Einzelvorhaben der industriellen For-
schung bei 352.000 Euro. Hingegen entfielen auf die Einzelvorhaben der experimentellen Ent-
wicklung im Durchschnitt 141.000 Euro Foérderung. In den Aktionen 11.08/41.08 konzentriert
sich die Férderung auf die industrielle Forschung. Die durchschnittliche Férderhéhe aller drei Vor-
habenstypen ist auch hier erwartungsgemaB am héchsten. So lag die Férderhdhe der Einzelvor-
haben der industriellen Forschung im Durchschnitt pro Vorhaben bei 568.000 Euro und belief sich
bei der experimentellen Entwicklung dahingegen auf nur 141.000 Euro. Auch hier erhielten die
Einzelvorhaben deutlich héhere Férdermittel im Durchschnitt als Gemeinschafts- oder Verbund-
vorhaben. Die Fordermittelhéhen zwischen den Aktionen 11.07./41.07. und 11.08./41.08. unter-
scheiden sich aufgrund der unterschiedlichen Mitteileinspeisung. Wahrend die Aktionen
11.08/41.08. ausschlieBlich aus Mitteln des EFRE gespeist werden, sind die Aktionen
11.07./41.07. Uber Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe kofinanziert. Das bedeutet, dass flr
Nicht-KMU Uber die Aktionen 11.08./41.08 finanziell deutlich umfangreichere Projekte geférdert
werden kénnen. Unter Verwendung von GA-Mitteln ist dies nicht mdglich.

Erreichung der Forderziele

Insgesamt wirkt sich die Férderung auf der Unternehmensebene sowie auf Ebene der geférderten
auBeruniversitaren, wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen sehr positiv aus und tragt somit
zur Starkung der sachsen-anhaltischen Volkswirtschaft bei. So werden durch die Férderung die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen gesteigert, Innovationspotenziale entfaltet und relevante
Beschaftigungseffekte initiiert. Die Zuwendungsempfanger bescheinigen der Férderung einen
sehr hohen Grad in ihrer Zielerreichung, wodurch die Grundlage fir einen nachhaltigen wirt-
schaftlichen Erfolg gelegt wird. Dadurch leistet das Programm einen erheblichen Beitrag zum
Ubergeordneten Ziel der EFRE-Férderung, wirtschaftliches Wachstum auszulésen.

Die positive Entwicklung der geférderten Unternehmen und Einrichtungen kénnte auch durch ei-
nen moglichen Selektionseffekt der Férderung hervorgerufen worden sein. So ist die Férderung
an Investitionen geknipft, zu denen vor allem wachsende Unternehmen bereit und in der Lage
sind. Deshalb muss davon ausgegangen werden, dass die Forderung vor allem von erfolgreichen
und expandierenden Unternehmen in Anspruch genommen werden (,,Starkung der Starken").=

38 Die Tatsache, dass die Férderung einen Selektionseffekt hat, ist auch mehrfach in anderen Studien festgestellt worden (unter anderem Bade
und Alm, 2010; Zentrum fir Europaische Wirtschaftsforschung 2011).
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Handlungsempfehlungen

Aufbauend auf den Schlussfolgerungen der Relevanz-, Umsetzungs- und Wirkungsanalyse der
Forschungs- Entwicklungs- und Innovationsférderung des Landes Sachsen-Anhalt werden ab-
schlieBend Handlungsempfehlungen fir die operative und strategische Ausgestaltung der Férder-
richtlinie gegeben. Generell kann konstatiert werden, dass die groBe Mehrheit der befragten KMU,
groBere Unternehmen und Forschungseinrichtungen keine Notwendigkeit sehen, das aktuelle
Férderinstrumentarium zu modifizieren. Die von den involvierten Unternehmen und Akteuren be-
nannten Starken und Schwachen der Foérderung werden nachfolgend aufgefiihrt und minden in
einem zweiten Schritt in die Handlungsempfehlungen:

Die von den involvierten Unternehmen und Akteuren benannten Starken und Schwachen der For-
derung werden nachfolgend aufgeflihrt und minden in einem zweiten Schritt in den Handlungs-
empfehlungen:

(1) Das Forderprogramm ist auf die speziellen Bedlrfnisse der kleinteiligen Unternehmens-
struktur des Landes gut angepasst. Die Themenoffenheit der Férderrichtlinie ermdglicht
es, neue Ideen und Technologien Uber alle Branchen hinweg zu férdern.

(2) Das Forderprogramm ist bei den Unternehmen des Landes bekannt, die von der Investiti-
onsbank praktizierte Informationspolitik wird als gut eingeschatzt und beinhaltet den-
noch Verbesserungspotenzial.. So sollte verstarkt in den friihen Phasen des Antragsver-
fahrens deutlich gemacht werden, welche Aufwendungen forderféahig und welche Infor-
mationen im Antrag enthalten sein mussen.

(3) Eine Reduzierung des burokratischen Aufwands wird von allen Beteiligten angesprochen.
Insbesondere wird die Dauer zwischen Antragstellung und Bewilligung bzw. Ablehnung
als zu lang angesehen. Eine Reduzierung der Verwaltungsbelastung auf Seiten der Unter-
nehmen und der Investitionsbank wird dahingegen vorwiegend im Bereich der Verwen-
dungsnachweislegung gesehen. Ursachlich sind die durch die EU festgelegten Durchfiih-
rungsbestimmungen im Rahmen der EU-.Strukturfondsférderung. Unternehmen haben im
Zuge der Forderung Originalbelege vorzulegen und durch den Férdermittelgeber prifen
zu lassen.

(4) Die Unternehmen wiinschen sich transparentere Strukturen und klarere Hinweise im Ant-
ragsverfahren. Dies betrifft insbesondere den Punkt, die Transparenz tGber Antragsableh-
nungen zu erhéhen, um so den KMU die Méglichkeit zu geben, Lerneffekte zu generieren
und diese bei neuen Projekten zu berlicksichtigen.

(5) Hohere Férderquoten werden von Seiten der Unternehmen als Wachstumstreiber gese-
hen. Hier ist jedoch anzumerken, dass die beteiligten Akteure aus dem Ministerium fir
Wissenschaft und Wirtschaft und der Investitionsbank eine Erhéhung der Férderquote zu-
klnftig als unrealistisch einschatzen, vielmehr ist damit zu rechnen, dass es zu einem
Absenken der Quote kommen wird. Zugleich muss berlcksichtigt werden, dass auch in
der laufenden Férderperiode die beihilferechtlich zulassigen Maximalférdersatze vollstan-
dig ausgeschopft wurden.

Auf dieser Grundlage leiten sich die im Folgenden vorgestellten Handlungsempfehlungen ab.
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Handlungsempfehlungen auf operativer Ebene
Besondere Anforderungen der kleinen und Kleinstunternehmen berlicksichtigen

Die Kleinst- und Kleinunternehmen in Sachsen-Anhalt benétigen aufgrund ihrer oftmals geringen
Eigenkapitaldecke im Bereich der Forschung- und Entwicklung, welcher mit besonderen Risiken
behaftet ist, eine Finanzierungsalternative. Hier bietet die F&E-Richtlinie mit ihrer themenoffenen
Férderung solcher Vorhaben eine solide Basis flir Innovation und Wachstum. Die Evaluatoren
empfehlen daher keine grundlegenden Anderungen an der Férderrichtlinie vorzunehmen und
auch an der Themenoffenheit festzuhalten. Die Beibehaltung der Themenoffenheit insbesondere
mit Blick darauf, dass die Férderangebote des Bundes einen verstarkten Fokus auf die Branchen
der Hightech-Strategie der Bundesregierung legen. Inhaltliche Verstandnisprobleme in Bezug auf
die Forderrichtlinie treten insbesondere bei Kleinstunternehmen auf. Es zeigt sich, dass je kleiner
ein Unternehmen ist, umso umfassender die Verstéandnisprobleme sind.

Handlungsempfehlung 1:

Daher empfiehlt es sich, flir Kleinst- und Kleinunternehmen - insbesondere flir Erstantragssteller
- professionelle Schulungen anzubieten. Dieser Punkt, die Informationspolitik zu verbessern,
geht auch einher mit der Reduzierung des birokratischen Aufwands bei den Unternehmen. Um-
fassendes Wissen darlber, wie die Férderung funktioniert, wie sich das Antragsverfahren gestal-
tet und welche Méglichkeiten bestehen eine Forderung erfolgreich zu beantragen, verringern den
Aufwand fir die Unternehmen im Vorfeld ihrer Entscheidung einen Antrag auf Forderung zu stel-
len. Die Erh6hung des Anteils qualitativ hochwertiger Férderantrage vermindert im Gegenzug
auch den Aufwand der bewilligenden Behorde. Somit wirkt sich eine verbesserte Informations-
grundlage positiv auf die Transaktionskosten beider Seiten — Férdernehmer und Foérdergeber -
aus. Dadurch wiirde sich auch die bisher noch nicht immer ausgeschépfte Effektivitat der Férde-
rung, durch eine starkere Inanspruchnahme, erhéhen. In dieser Hinsicht ist das Leistungsportfo-
lio der Beratungsunternehmen und Transfermittler weiter zu verbessern.

Informationsangebot zielgruppenspezifisch und verstandlich aufbereiten

Aus der durchgefiihrten Online-Befragung lasst sich ablesen, dass die Unternehmen im Regelfall
kaum Probleme haben, das Informationsmaterial der Investitionsbank Sachsen-Anhalt zur Forde-
rung zu nutzen. Dennoch verfugt nur ein kleiner Teil der Unternehmen Uber ausreichendes De-
tailwissen. Es zeigt sich, dass teils erhebliche inhaltliche Verstandnisprobleme von Seiten der Un-
ternehmen auftreten. Dies betrifft besonders die Aspekte der Rahmenbedingungen fir eine Ant-
ragstellung, bspw. die Hohe der unternehmensspezifischen Férderkonditionen, der Berichtsle-
gungspflicht oder auch welcher Natur die geférderten Projekte sein dirfen. Es empfiehlt sich da-
her, insbesondere die Inhalte der Richtlinie verstandlicher aufzubereiten, besonders die gréBen-
und typabhangige Konditionierung der Férderung deutlicher darzulegen.

Bei Unternehmen mit Férdererfahrung, z. B. einer Uberdurchschnittlichen EFRE-Férderhistorie
und/oder umfassender Erfahrungen mit anderen Férderprogrammen, lassen sich Erfahrungskur-
veneffekte feststellen. Die hieraus erwachsenden Kompetenzen erhéhen den Wissensstand (ber
die Beantragungsmodalitaten und bulrokratische Abwicklung der Foérderinanspruchnahme. Fir die
geforderten Unternehmen erwachsen hieraus deutliche - nicht zuletzt auch komparative - Vortei-
le. Dies sollte vom Férdergeber entsprechend in der weiteren Ausgestaltung der Forderung be-
ricksichtigt werden. Aus Sicht der Fordermittelgeber sollten fiur die Unternehmen mdéglichst ver-
gleichbare Voraussetzungen bestehen, um einerseits nicht nur die Innovationsfahigkeit durch die
Férderung zu starken, sondern auch die Markt- und Wettbewerbsfahigkeit sicherzustellen.

Handlungsempfehlung 2:

Aus unserer Sicht empfiehlt es sich, eine fur die einzelnen Zielgruppen (z. B. kleine - groBe Un-
ternehmen, Unternehmen mit und ohne Férdererfahrung) spezifischere Férderberatung vorzu-
nehmen und die Informationen starker an den Wissenstand der Gruppen anzupassen.
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Handlungsempfehlung 3:

Basierend auf der Darstellung des Innovationsprozesses empfiehlt Rambgll weiter, dass seitens
der Investitionsbank Kombinationsmdéglichkeiten zu weiteren Férderinstrumenten in Sachsen-
Anhalt aufgezeigt werden kénnten. Dies erfordert von Seiten der IB eine genaue Kenntnis der
Unternehmen. Hierfir ist es notwendig, dass die Mitarbeiter der IB (ber einen ausreichenden
zeitlichen Spielraum verfiigen, die Unternehmen kennenzulernen um qualifizierte Beratung vor-
nehmen zu kénnen. Eine Verschiebung der Tatigkeiten der Mitarbeiter der IB hin zu mehr Bera-
tungstatigkeit und weg von Kontrolltatigkeiten ware hierzu sicherlich notwendig.

Férdercontrolling und Monitoringsystem ausbauen

Im Zusammenhang mit der Projektauswahl sollte das vorhandene Monitoring weiter verbessert
werden. In diesem sollten die bei der Beantragung der Férderung gemachten Angaben erfasst
und zu einer aussagekraftigen Bewilligungsstatistik ausgebaut werden. Eine Bewilligungsstatistik
setzt wiederum die Pflege einer Verwendungsnachweisstatistik voraus in der neben den finalen
finanziellen Vollzugsdaten vor allem die unmittelbaren Projektwirkungen hinsichtlich technischer
Ziele aus Erfolgsmessungen reflektiert werden.

Handlungsempfehlung 4:

In diesem Zusammenhang empfiehlt Rambgll eine Einfilhrung einer Evaluation der Projekte. Die
Kontrolle sollte langfristig angelegt werden, da Erfolge von Forschungs- und Entwicklungsprojek-
ten oftmals erst flnf bis zehn Jahre nach Abschluss des Projektes sichtbar werden. Hierfir ist aus
unserer Sicht kein aufwendiger Kriterienkatalog notwendig, vielmehr basiert eine gute Erfolgs-
kontrolle eher auf einer nachhaltigen Beziehung zum Unternehmen. Auch an dieser Stelle scheint
es sinnvoll die Férderberatung der IB starker in Richtung Beratung zu orientieren und zunehmend
weg von reinen Kontrollaufgaben. Rambgll ist hierbei durchaus bewusst, dass die Ressourcen bei
der IB begrenzt sind und daher die notwendigen Aufgaben gelenkt werden miissen. Nichts desto
trotz soll darauf aufmerksam gemacht werden.

Empfehlungen auf strategischer Ebene
Férderansatz mit drei Linien fortsetzen - Verbundférderung ausbauen

Wie diese Evaluation fir Sachsen-Anhalt - als auch die Evaluationsergebnisse aus anderen Bun-
desléandern und weiteren europdischen Regionen - zeigt, ist die Férderung in drei Linien der rich-
tige Ansatz, um die F&E-Aktivitat der Unternehmen im Land zu steigern. So setzt die Forderung
von Einzelvorhaben an der individuellen Starkung der KMU an, zukiinftig eine Innovationsfahig-
keit aufzubauen und die Wettbewerbsfahigkeit zu steigern. Werden Gemeinschaftsvorhaben zwi-
schen Unternehmen gefdrdert, leistet man einen Beitrag zur Starkung von Unternehmenskoope-
rationen. Dadurch werden die unzureichenden F&E-Kapazitaten einzelner Unternehmen kompen-
siert und ein Wissens- und Technologietransfer hergestellt. Darliber hinaus verteilen sich die Kos-
ten und die Risiken, auf zwei und mehr Unternehmen. Somit kénnen die Hemmnisse, wie hohe
Risiken und Kosten fiir einzelne Unternehmen im Zuge von Gemeinschaftsvorhaben verringert
werden. Zum Dritten kann durch die Férderung von Verbundvorhaben ein groBer Beitrag zum
Wissens- und Technologietransfer und der Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen Einrich-
tungen und Unternehmen geleistet werden. Durch diese Zusammenarbeit werden die kooperie-
renden Unternehmen in die Lage versetzt, Innovationspotenziale zu nutzen und neues Wissen
aus wissenschaftlichen Einrichtungen wirtschaftlich zu verwerten. Insofern sollte vor allem ein
Augenmerk auf dieser Férderlinie liegen. Auch aus Sicht der Forschungseinrichtungen bieten die-
se Verblinde den Vorteil, erworbenes Wissen zu verwerten und weiterzuentwickeln.

Handlungsempfehlung 5:

Aus Sicht der Evaluatoren ist daher zu empfehlen, keine grundsatzlichen Veranderungen am bis-
herigen Forderansatz vorzunehmen. Jede der genannten Férderlinie hat eine relevante Funktion
fur die volkswirtschaftliche Entwicklung Sachsen-Anhalts. Zu beachten ist vor allem, dass die
F&E-Richtline ein etabliertes, erfolgreiches Instrument der Wirtschaftspolitik in Sachsen-Anhalt
ist. Wiirde es zu Anderungen oder gar zu einem Wegfall der Férderung kommen, wiirden sich
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Nachfragestrukturen zu Lasten der volkswirtschaftlichen Entwicklung Sachsen-Anhalts verschie-
ben. Die festzustellende Dynamik der sachsen-anhaltischen Volkswirtschaft, insbesondere der
KMU, kénnte durch eine grundlegende Anderung der Férderung verlangsamt werden - was letz-
tlich negative Auswirkungen auf die Entwicklung des Landes hdtte.

Kooperation zwischen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen weiter starken

Aus Sicht von Rambgll sollte insbesondere die Férderung von Verbundvorhaben sowie die Férde-
rung von Gemeinschaftsvorhaben, an denen Institutionen der Auftragsforschung (Fraunhofer-
Institute) beteiligt sind, ausgebaut bzw. attraktiver gestaltet werden. Ziel ist es hierbei, den Aus-
tausch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu forcieren. Andererseits bietet sich gerade Uber
dieses Instrument die Mdglichkeit, qualifiziertes Personal nicht nur im Land auszubilden, sondern
auch in ein Beschdaftigungsverhaltnis zu bringen bzw. weiter zu qualifizieren. Dies ist insbesonde-
re vor dem Hintergrund der Problematik der Abwanderung von Fachkrdften aus dem Land Sach-
sen-Anhalt wichtig. Insofern empfiehlt es sich, die Attraktivitat zur Teilnahme an einem Verbund-
bzw. Gemeinschaftsvorhaben weiter auszubauen. Eingeschrankt ist ein weiterer Ausbau aller-
dings durch aktuell bereite voll ausgeschépfte Fordersatze.

Handlungsempfehlung 6:

Geeignete Mdglichkeiten hierflir wiirden sich tber die Verkniipfung der F&E-Férderung mit weite-
ren Forderansatzen ergeben. So ist es etwa vorstellbar, die F&E-Férderung mit Stipendienprog-
rammen des Landes zu verbinden. Die wissenschaftlichen Einrichtungen erhalten dadurch die
Mdglichkeit einer verbesserten Betreuung und Gesamtsituation des wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Andererseits boten sich flir die Unternehmen ein vereinfachter zu qualifizierten Fach-
personal sowie die Moéglichkeit zur wissenschaftlichen Aus- und Weiterbildung bestehenden Per-
sonals. Darlber hinaus sind vor allem auBeruniversitare Forschungseinrichtungen an einer Zu-
sammenarbeit mit Unternehmen interessiert. Férdersatze fur auBeruniversitare Forschungsein-
richtungen daher héher als fiir universitédre Forschungseinrichtungen zu gestalten, sollte zusatzli-
che Anreize schaffen und die Attraktivitat der Kooperation wissenschaftlicher Einrichtungen mit
Unternehmen steigern.

Strategische Partnerschaften institutionalisieren

Strategische Partnerschaften, bestehend aus Vertretern der Wirtschaft und Wissenschaft, der
Fachressorts sowie der Investitionsbank, sind fir den nachhaltigen Erfolg der Férderung ein we-
sentlicher Baustein.

Handlungsempfehlung 7:

Rambgll schlagt daher vor, die bereits heute bestehenden Diskussionslinien zwischen dem Minis-
terien, der Investitionsbank und den Vertretern aus Wirtschaft und Wissenschaft starker im Rah-
men von verschiedenen strategischen Einrichtungen zu institutionalisieren. Ziel ist es hierbei,

e den konstruktiven Austausch der jeweiligen Interessensseiten zu untersetzen,
e Mdglichkeiten zu schaffen, dass verschiedene Sichtweise Eingang in die strategische Aus-
gestaltung der F&E-Férderung erhalten.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt Rambgll folgende Ansatze:

e Aufbau eines Round Table mit Vertretern des Ministeriums fiir Wissenschaft und Wirt-
schaft, der Investitionsbank, der Unternehmensverbdande, der Kammern und der Wissen-
schaft zur Abstimmung und Diskussion der strategischen Ausrichtung sowie einer zeitna-
hen Diskussion von Entwicklungen die gegebenenfalls Anpassungen des Férderprog-
ramms erfordern

e Einrichtung eines Forums zum Austausch beziglich Kohdrenz und Abgleich des Lander-
und Bundesangebote fir spezifische Zielgruppen. Dieser Ausschuss sollte sich, in Ab-
stimmung mit dem bestehenden Round-Table, verstarkt der Thematik Forderung widmen
und hier den notwendigen Abstimmungsbedarf sicherstellen.
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6.2.2.4

6.2.2.5

6.2.2.6

Round-Table und Forum sollten sich im Zuge der Neuprogrammierung einer bevorstehenden Foér-
derperiode, und anschlieBend zu Beginn, zur Halbzeit und zum Ende der jeweiligen Forderperiode
zusammenfinden.

Technologieoffenheit beibehalten

Die F&E-Richtlinie unterstitzt - subsidiar - in der Breite, die Mdglichkeiten der sachsen-
anhaltischen Volkswirtschaft, eine Forschungs- und Entwicklungsfahigkeit aufzubauen und Inno-
vationen hervorzubringen.

Handlungsempfehlung 8:

Die Technologieoffenheit der Forderung sollte daher auch weiterhin ohne regional- oder bran-
chenspezifische Rahmenbedingungen bestehen. Auf Grundlage der gegebenen ¢konomischen Si-
tuation der Zuwendungsempfanger, insbesondere der kleinen und mittleren Unternehmen, ist ei-
ne Technologieoffenheit jeglicher Fokussierung auf bestimmte technologischem Bereiche vorzu-
ziehen.

Technologiefokussierungen werden durch Férderprogramme auf Ebene des Bundes angeboten.
Im Zusammenspiel mit der F&E-Richtlinie ergeben sich fiir interessierte Unternehmen ausrei-
chende Angebote, sich auch technologiespezifisch férdern zu lassen. Dies vordergriindig im Rah-
men der Hightech-Strategie des Bundes und den Feldern: Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT), Mikrosystemtechnik, Optische Technologien, Produktionstechnologien, Werk-
stofftechnologien, Biotechnologie, Nanotechnologie sowie fiir die Dienstleitungswirtschaft. (BMBF
2011)

Verknlpfung mit verwertungsunterstitzenden Férderungen ausbauen

Fur eine zukinftig stabile wirtschaftliche Entwicklung ist es nicht nur hinreichend, dass forschen-
de, entwickelnde, innovative Unternehmen im Land sind. Stattdessen sollten diese auch in der
Lage sein, nicht nur ihre Erkenntnisse und Innovationen zu verauBern, sondern auch zu produzie-
ren. Dass dieser Bedarf besteht, wurde sowohl in der Unternehmensbefragung als auch durch die
Expertenmeinungen bestatigt

Handlungsempfehlung 9:

An dieser Stelle bdéte es sich an, die Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung im
EFRE noch starker mit der Investitionsféorderung im EFRE zu verzahnen. Ebenfalls interessant flr
die Wirtschaftspolitik im Land ware indes die Mdglichkeit, private Kapitalgeber starker einzubin-
den, um die Finanzierung der Vorhabenumsetzung und der Verwertung von F&E-Projekten abzu-
sichern. Die Férderung eines Unternehmens miisste dann gegeniber den Kapitalgebern als Si-
cherheit deutlich gemacht werden, indem signalisiert wird, dass das Ausfallrisiko durch die Foérde-
rung reduziert ist. So entstiinde dem Kapitalgeber ein gréBerer Anreiz, in ein solches Unterneh-
men zu investieren.

Handlungsempfehlung 10:

Aufbauend darauf ergebe sich die Méglichkeit, bereits im Zuge der F&E-Richtlinie erfolgreich ge-
forderte Unternehmen und Einrichtungen priorisiert fir eine anknipfende verwertungsunterstit-
zende Forderung zu berlicksichtigen. Daraus ergebe sich der Vorteil der direkten Verknipfung
von Forderansatzen bei bereits erfolgreichen Unternehmen. Von einer Zuschussférderung sollte in
diesen Bereichen aufgrund allzu starker Marktnahe abgesehen werden. Darlehenslésungen, wie
sie bereits von der Investitionsbank Sachsen-Anhalt angeboten werden, stellen eine optimalere
Lésung dar.

Einordnung in das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung mit hdherem Aufwand andiskutieren
Eine volkswirtschaftlich stabile, zukunftsorientierte Entwicklung erfordert, dass insbesondere die

Forschungs- und Entwicklungstatigkeit nachhaltig aufgestellt ist. Damit verknipft ist die Erfor-
dernis, Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten — vornehmlich solche, die auf Umweltinnovatio-
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nen abstellen - in das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung einzuordnen. (WBGU 1996:118;
Rogall 2004:26 ff.; Zabel 2001:26, UN 1987:46 ff.)

Besonders Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten zur Freisetzung von Umweltinnovationen in
den Fokus der Foérderung zu nehmen, folgt der Beobachtung, dass aus solchen Innovationen dop-
pelte Dividenden entstehen. Umweltinnovationen verursachen eine erhéhte Ressourceneffizienz,
oder aber vermindern Emissionen. Dies fiuhrt zu einem positiven 6kologischen Effekt, der sich zu-
gleich in einem 6konomischen Effekt ausdriickt: Ressourcenschonung reduziert die Kosten der
Beschaffung von Produktionsfaktoren; Emissionsreduktionen erméglichen es wiederum, die Kos-
ten umweltpolitischer Regulationen zu antizipieren. Mit einer Reduktion der Umweltbelastung
wird folglich stets eine Reduktion der Kostenbelastung erwirkt. Im Ergebnis erwdchst hieraus eine
doppelte Dividende (Klemmer et al. 1999: 30)

Die doppelte Dividende von Umweltinnovationen kann sich also um einen sozialen Aspekt ergan-
zen, wodurch die Nutzen und mithin die Konsumentenrenten stabilisiert werden kénnen (dritte
Dividende). Geht mit der Umweltinnovation eine soziale Dividende einher, dann besitzt sie neben
der 6kologischen und 6konomischen Komponente noch eine soziale Nutzlichkeit. In diesem Fall
ware eine nachhaltige Einordnung der Forschungs- und Entwicklungsleistung vorliegend. (Fau-
cheux/Nicolai 1998: 244 ff, 251 ff.; Klemmer et al. 1999:30)

Handlungsempfehlung 11:

Um entsprechende Entwicklungen zu dynamisieren, empfiehlt es sich aus Sicht von Rambgll spe-
zielle Anreizstrukturen aufzubauen, die die direkte Projektférderung erganzen. Ein solcher Anreiz
kann durch die Einflihrung eines Benchmarking zwischen Unternehmen innerhalb einzelner Bran-
chen ausgel6st werden, die hinsichtlich ihrer umweltinnovatorischen Leistungen miteinander ver-
glichen und bewertet werden. Als zentraler Indikator der Umweltinnovationsleistung bietet sich
die CO,s4-Emission an, die durch die Entwicklung und/oder den Einsatz des Forschungs- und Ent-
wicklungsergebnisses entsteht und den Investitionen flir Forschung- und Entwicklung bzw. den zu
einzusetzenden Investitionen zum Einsatz der Innovation gegenlbergestellt wird. Aus diesem
Quotienten lasst sich je Branche und Gruppe der geforderten Unternehmen ein Mittelwert ablei-
ten, der dann als Benchmark gilt. Fir F&E-Projekte, die zu einer deutlich tGberdurchschnittlichen
Zunahme der CO,34-Emissionen fiihren, kann dann im MaBe des Abstandes zum Benchmark eine
Reduzierung der Férderhéhen nachgedacht werden. Umgekehrt erhalten die Unternehmen, deren
Forschungs- und Entwicklungsleistung zu einer unterdurchschnittlichen bzw. zu einer Abnahme
der CO,sq-Emissionen fiihren, einen Aufschlag auf ihre Férdermittel. Vorgenommen werden kann
dies im Vorfeld der Bewilligung der Vorhaben. Insofern ist ein expertengestiitze CO,-Bilanzierung
und Investitionsabschatzung fiir den F&E-Prozess notwendig, die dann Eingang in die Projektbe-
wertung findet.

Der Anreiz aus diesem Model entsteht aus dem Kompensation-Sanktions-Verfahren, das zwischen
den geforderten Unternehmen einer Branche resultiert. Jene Unternehmen, deren CO,-
Emissionen zunehmen, verpreisen diese durch die Abschldge auf ihre eigentlichen Férdermittel-
héhen, und entlohnen indirekt durch ihre Abschldge auf die Férdermittelhéhen jene Unterneh-
men, die einen Beitrag zum Umweltschutz geleistet haben. Da dies nicht im Interesse der Unter-
nehmen sein wird, die Position ihrer Mitbewerber durch indirekte Zahlungen zu verbessern, wer-
den sukzessive samtliche Zuwendungsempfanger versuchen, dass sich neben dem ékonomischen
Erfolg ihrer Forschungs- und Entwicklungsleistung auch ein &kologischer Erfolg einstellt. (Zin-
ke/Hansjirgens 2012 (draft))
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Anhang 1: Fragenbogen zur Online-Befragung der der geforderten
Unternehmen (KMU und GroBunternehmen) [Fragebogen A]

Identifikation:
Firma/Institution (bei Hochschulen auch: Fakultat/Fachbereich, Institut/Professor):

Name:

Adresse:

Branche:

Vorgangsnummer (Projekt-ID): ZS/

Ihr Unternehmen oder ihre wissenschaftliche Institution hat eine Projektférderung im Rahmen
der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung des EFRE beantragt.

Welche Position bekleiden Sie im Unternehmen bzw. in welcher Funktionsabteilung sind Sie tatig?
- Inhaberln/ Gesellschafter
- Geschéftsfiilhrung/ Werkleitung/Institutsleitung/Niederlassungsleitung
- Bereichs-/Abteilungsleitung
- Sachbearbeitung
- Management
- Controlling/Rechnungswesen/Finanzen
- Forschung und Entwicklung
- Recht
- Sonstige

Ist ihre Einrichtung im Sinne der Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung
von Einzel-, Gemeinschafts- und Verbundprojekten im Forschungs-, Entwicklungs- und Innovati-
onsbereich (F&E-Richtlinie) RdErl. des MW vom 10.3.2009 - 35.2]:

A: ein Unternehmen (KMU und GroBunternehmen)

B: eine auBeruniversitdare, wirtschaftsnahe Forschungseinrichtung

C ein Unternehmen bzw. eine wissenschaftliche Institution, das/die nicht im Rahmen
der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung des ERE geférdert wurde

Entsprechend gelten im Weiteren die Fragebogenteile A, B bzw. C.
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Allgemeine Angaben zum Unternehmen

1) In welchem Jahr wurde Ihr Unternehmen gegriindet?

2) Ist Ihr Unternehmen
5 nein weiB | k.
] nicht | A.
1 ein unabhangiges, eigenstandiges Unternehmen a a a a
(ohne Niederlassungen an anderer Stelle)
Wenn nein:
Teil einer Unternehmensgruppe, die ihre Zentrale in
2 Sachsen-Anhalt hat - - - -
Teil einer Unternehmensgruppe, wobei Ihr Betrieb
3 eine Niederlassung/Filiale eines gréoBeren Unterneh- a a a a
mens ist, dessen Zentrale sich nicht in Sachsen-
Anhalt befindet.
3) Hat Ihr Unternehmen weitere Standorte oder Niederlassungen in Sachsen-Anhalt?
1 |Ja a
2 | Nein a
3 | Weil3 nicht a
4 | Keine Angabe d
4) Wie schatzen Sie die Ertragslage Ihres Unternehmens im letzten Geschaftsjahr (2010)
1 | Sehr gut a
2 | Gut a
3 | Befriedigend a
4 | Ausreichend a
5 Mangelhaft a
6 | WeiB nicht a
7 | Keine Angabe a
5) Wie hoch war Ihr Umsatz zum Jahresende 2010 ungefahr?
1 Umsatz 2010 Ca. EUR
2 | WeiB nicht a
3 | Keine Angabe a

ein?



THEMENSPEZIFISCHE EVALUATION DER FORSCHUNGS-, ENTWICKLUNGS- UND INNOVATIONSFORDERUNG

6)

7)

8)

9)

Wie hoch waren in etwa die F&E-Ausgaben ihres Unternehmens zum Jahresende 20107

1 F&E_Ausgaben 2010 Ca. EUR
2 | WeiB nicht Q
3 | Keine Angabe a

Uber welche Regionen erzielen Sie vor allem Ihren Umsatz? Wenn méglich, bitte in Prozent-
satzen flr das Jahr 2010 schatzen.

1 Sachsen-Anhalt Ca. %
2 | Sonstiges Bundesgebiet Ca_ %
3 | Ausland Ca. %
4 | WeiB nicht d
5 Keine Angabe u

Wie wirden Sie Ihren im Férderzeitraum durchschnittlichen Kostendeckungsgrad charakteri-

sieren?

1 | Keine Kostendeckung a
2 | Knappe Kostendeckung a
3 | Uberschuss a
4 | Erheblicher Uberschuss a
5 | WeiB nicht a
6 | Keine Angabe u
Wie hat sich ihr Marktanteil im Forderzeitraum entwickelt?

1 | Deutlicher Verlust a
2 | Leichter Verlust a
3 | Keine Veranderung a
4 | Leichter Zugewinn a
5 | Deutlicher Zugewinn a
6 | WeiB nicht a
7 | Keine Angabe a
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10) Wie viele Beschaftigte hat Ihr Unternehmen gegenwartig? Wie viele davon sind Frauen? Wie
viele Beschaftigte sind im F&E-Bereich tatig?

1 Beschaftigte Ca.

2 | Anteil Frauen Ca. %
3 | Anteil Beschaftigte im F&E-Bereich Ca. %
4 | WeiB nicht a

3 | keine Angabe a

11) Wie viele neue Arbeitsplatze mit einem Jahres-Arbeitnehmereinkommen von mindestens
36.000 Euro brutto (effektiver Bruttolohn des Arbeitnehmers) wurden im Férderzeitraum ge-
schaffen? Bitte geben Sie die Anzahl ein.

(Anzahl, nur ganze Zahlen)

Angaben zum Erfolg der Forderung

12) Welche Art von Vorhaben fliihrten Sie durch? Wie viele Vorhaben fihrten Sie durch?

Anzahl

1 Einzelvorhaben

2 | Gemeinschaftsvorhaben

3 | Verbundvorhaben a

Wenn Verbundvorhaben - dann: Welche Kooperationsfaktoren beglinstigten die Zusammenar-
beit mit den Verbundpartnern?

(1=trifft voll und ganz zu; 5=trifft Gberhaupt nicht zu)

1 | Gut funktionierender Wissens- und Erfahrungsaustausch

2 | Vorhandenes Vertrauen in den Partner

ol ol o~
o ol g™
o ol Ojw
ol ol o+
o] ol g|w

3 Sonstige Kooperationsvorteile (z. B. Synergieeffekte
etc.)

Wenn Gemeinschaftsvorhaben — dann: Welche Kooperationsfaktoren begiinstigten die Zu-
sammenarbeit mit den Partnern?

(1=trifft voll und ganz zu; 5=trifft Gberhaupt nicht zu)

1 | Gut funktionierender Wissens- und Erfahrungsaustausch

2 | Vorhandenes Vertrauen in den Partner

o o o+
o O ON
o O Ow
o O] o]+
o O oW

3 Sonstige Kooperationsvorteile (z. B. Synergieeffekte
etc.)
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13) Welche positiven Effekte hatte die Durchfitihrung des geférderten F&E-Projekts fiir Ihr Unter-
nehmen?
(1= trifft voll und ganz zu; 5 = trifft Gberhaupt nicht zu)

112 |3 |4 |5

Technische Kapazitaten, betriebliches know-how und die

1 | Wissensbasis im Unternehmen konnten erweitert wer- I I [ A W
den

> Neue Wissens- und Technologiebereiche wurden er- alalolala
schlossen

3 Eigene Wettbewerbsposition wurde gestarkt und ausge- alalolala
baut

4 Betriebliche FRE-Aktivitaten konnten signifikant gestei- alalolala
gert werden

5 | Neue Kooperationen wurden geschaffen (g |a|a

6 | Gewinn konnte gesteigert werden Q| |aj|a

7 | Positive Arbeitsplatzeffekte konnten realisiert werden I I |

8 Umsetzung der F&E-Vorhaben konnte beschleunigt wer- aolalolalao
den

9 | Bereitschaft zu héherem Kapitaleinsatz wuchs I I |

9 | Bereitschaft zu héherem Kapitaleinsatz wuchs I I |

14) Welche Hemmnisse standen einer besseren Verwertbarkeit der Férderung im Wege?
(1= trifft voll und ganz zu; 5 = trifft Gberhaupt nicht zu)

1 12 |3 |4 |5
1 | Unsichere Marktlage | a|a|a|a
2 | Unzureichende Wettbewerbsfahigkeit und Marktposition a|a | |gaj|a
3 Mangel a_n elgenem betrieblichen know-how, unzurei- ololololao
chend Wissensbasis
4 | Einhalten zeitlicher und finanzieller Planungen a|a | |gaj|a
5 Mangel an_ elgenem_betnebhchen Know-how, unzurei- ololalalao
chende Wissensbasis
6 Unzureichende finanzielle Leistungsfahigkeit des Unter- ololalala
nehmens
7 | Technische Probleme bei der Umsetzung a|a | |gaj|a
8 | Fehlen geeigneter Kooperationspartner | a|ja|a|a

15) Loste die Forderung Anpassungen Ihrer F&E-Strategie aus? Wenn ja, inwiefern

1 Ja,
2 Nein a
3 | Keine Angabe a
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Angaben zum Forderverfahren

16) Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Bewertung der Férdermodalitaten und

dem Forderverfahren zu?

£ |8
2| R|E |2 | <
S| 2|2 8 >
> V] [ 3 e
) 0 | o o o| 2
£ E | E EN| S
E| E|E ES| T
h| 60| BE| =
1 2 3 4 5
1 D"|e Ir}formath!'len.uber die Forderbedingungen sind a a a a a
flr mich verstandlich
Umfang und Detailtiefe der Nachweise fir die Be-
2 antragung und Bewilligung der Foérderung halte ich Qa a Qa ) a
fir angemessen
3 Die Beratl{ng durch die IB war fir mich umfassend a a a a a
und erschépfend
4 Der Zeitraum zwischen Beantragung und Bewilli- a a a a a
gung war angemessen
5 D_!e_MltteIanfc_ererungen (Auszahlungen) werden a o a a a
zlgig bearbeitet

17) Haben Sie zusatzliche Anmerkungen oder Vorschlage zu den Férderkonditionen bzw. den Ver-
fahren?

18) Hat Ihr Unternehmen zusatzlich zu der hier besprochenen Fdérderung seit 2007 weitere Hilfen
zur Finanzierung aus einer oder mehreren der unten genannten Quellen oder Programme er-
halten?

nei

]

WeiB
nicht/

Sonstige Férderprogramme der EU

Férderprogramme des Bundes

Sonstige Forderprogramme des Landes

Bankkredite

Venture Capital

Innenfinanzierung/ Eigenkapital

Sonstige

0NN [P |W(IN |-

keine

goo0o0coo|o| -

oo0000o|o|io| N

go000D|o|o|w
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19) Hatten Sie Ihre Vorhaben dann auch ohne Férdermittel und auf anderem Wege umsetzen

kénnen oder ware das ohne die Férderung nicht moéglich gewesen?

Ja, Vorhaben hatten auch ohne diese Férderung im vollen Umfang umge-
setzt werden kdénnen

Ja, Vorhaben hatte auch ohne diese Férderung umgesetzt werden kénnen,
allerdings nur teilweise

Ja, Vorhaben hatte auch ohne diese Férderung umgesetzt werden kénnen,
allerdings erst zu einem spateren Zeitpunkt

Nein, Vorhaben hatte ohne diese Forderung gar nicht umgesetzt werden
kdnnen

20) Welche alternativen Finanzierungsmaoglichkeiten stiinden zur Verfiigung?

WeiB
ja nein | nicht/
k. A.
1 2 3
1 Sonstige Férderprogramme der EU a a a
2 Férderprogramme des Bundes a a a
3 | Sonstige Férderprogramme des Landes a a a
4 Bankkredite a d d
5 | Venture Capital a a ]
6 | Innenfinanzierung/ Eigenkapital d ] ]
7 | Sonstige d d a

Angaben zum Innovationsverhalten

21) Wurde in IThrem Unternehmen im Férderzeitraum ein vorher bestehendes, eine bestehende

Dienstleistung oder ein bestehendes Verfahren verbessert bzw. weiterentwickelt?

1 |JA a
2 | NEIN a
3 WeiB nicht/keine Angabe Q

22) Hat Ihr Unternehmen im Forderzeitraum ein Produkt, eine Dienstleistung oder ein Verfahren,
die/das bereits vorher auf dem Markt vorhanden war, neu im Produktportfolio aufgenommen?

1 |JA Qa
2 | NEIN a
3 WeiB nicht/keine Angabe Q

23) Hat Ihr Betrieb im Férderzeitraum ein vollkommen neues Produkt, eine vollkommen neue

Dienstleistung entwickelt und im Produktportfolio aufgenommen bzw. ein véllig neues Verfah-
ren selbst entwickelt und angewendet?

1 |JA a
2 | NEIN a
3 | WeiB nicht/keine Angabe a
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24) Haben Sie im Forderzeitraum Investitions-, Produkt- und Marktvorhaben geplant, aber nicht
durchfihren kénnen?

1 |JA a
NEIN a
3 WeiB nicht/keine Angabe Q

Wenn ja- Warum?:

Weil3
ja nein nicht/
] keine
Angabe
1 personenbezogene Ursachen: unzureichende Qualifika- Q Q Q

tion von Management und Mitarbeitern
unternehmensbezogene Ursachen: unzureichender Zu-
2 | gang zu Informationsquellen und Mdéglichkeiten zur In- a a a
formationsverarbeitung

kosten-/kapitalbezogene Ursachen: Férdervolumen war
3 | nicht ausreichend, um die Innovationsaufwendungen a a a
decken zu kénnen

wertschépfungsbezogene Ursachen: unzureichende vor-
4 | und nachgelagerte Wertschépfungseffekte zur Etablie- a a a
rung bzw. Anwendung der Innovationsergebnisse
angebotsbezogene Ursachen: parallele bzw. vorange-
5 | gangene Neueinflihrung eines/r gleichartigen Produkts, a a a
Prozesses oder Dienstleistung durch Mitbewerber

6 | Sonstige: a a a

Angaben zum Ausblick ab 2011

25) Welche Entwicklungen erwarten Sie in den nachsten 24 Monaten?

F&E- Beschaf- Wettbe-
Umsatz | Tatig- tiqun werbs-
Kkeit 949 | fahigkeit
1 | etwa gleichbleibend a a a a
2 eher steigend a a a a
3 | eher sinkend a a a a
4 | WeiB noch nicht a a a a
5 Keine Angabe (] (] u a
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Anhang 2: Fragenbogen zur Online-Befragung der auBBeruniversitaren,
wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen [Fragebogen B]

Identifikation:
Firma/Institution (bei Hochschulen auch: Fakultat/Fachbereich, Institut/Professor):

Name:

Adresse:

Branche:

Vorgangsnummer (Projekt-ID): ZS/

Ihr Unternehmen oder ihre wissenschaftliche Institution hat eine Projektférderung im Rahmen
der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung des EFRE beantragt.

Welche Position bekleiden Sie im Unternehmen bzw. in welcher Funktionsabteilung sind Sie tatig?
- Inhaberln/ Gesellschafter
- Geschéftsfiilhrung/ Werkleitung/Institutsleitung/Niederlassungsleitung
- Bereichs-/Abteilungsleitung
- Sachbearbeitung
- Management
- Controlling/Rechnungswesen/Finanzen
- Forschung und Entwicklung
- Recht
- Sonstige

Ist ihre Einrichtung im Sinne der Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung
von Einzel-, Gemeinschafts- und Verbundprojekten im Forschungs-, Entwicklungs- und Innovati-
onsbereich (F&E-Richtlinie) RdErl. des MW vom 10.3.2009 - 35.2]:

A: ein Unternehmen (KMU und GroBunternehmen)

B: eine auBeruniversitdare, wirtschaftsnahe Forschungseinrichtung

C ein Unternehmen bzw. eine wissenschaftliche Institution, das/die nicht im Rahmen
der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung des ERE geférdert wurde

Entsprechend gelten im Weiteren die Fragebogenteile A, B bzw. C.
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Allgemeine Angaben zur auBeruniversitidren, wirtschaftsnahen Forschungseinrichtung

1) In welchem Jahr wurde Ihre Einrichtung gegriindet?

2) Wie hoch war das Drittmittelvolumen an der Grundfinanzierung Ihrer Einrichtung zum Jah-
resende 2010

1 | Drittmittel 6ffentlich Ca. %
2 | Drittmittel aus der Privatwirtschaft Ca. %
3 | WeiB nicht/ keine Angabe Q

3) Wie schatzen Sie das Geschaftsvolumen/Ertragslage Ihrer Einrichtung im letzten Geschafts-
jahr (2010) ein?

1 | Sehr gut

2 Gut

3 | Befriedigend

4 | Ausreichend

O 0|0 |0 DO

5 | Mangelhaft

4) Wie viele Beschaftigte hat Ihre Einrichtung gegenwartig? Wie viele davon sind Frauen? Wie
viele Mitarbeiter sind Wissenschaftler?

1 | Beschaftigte Ca.

2 | Anteil Frauen Ca. %
3 | Anteil Wissenschaftler Ca. %
4 | WeiB nicht a

3 | keine Angabe a

5) Welche Budgetentwicklung konnten Sie fir den Zeitraum der Férderung feststellen?

1 | etwa gleichbleibend

2 | eher gestiegen

3 | eher gesunken

4 | WeiB nicht

0| 00|00

5 | Keine Angabe
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Angaben zum Erfolg der Forderung

6) Mit welchen Partnern setzte Ihre Einrichtung Gberwiegend Projekte um?

1 mit Partnern aus Sachsen-Anhalt
2 mit Partnern auBerhalb Sachsen-Anhalts
Ausgeglichen, zu gleichen Teilen mit regionalen und
3 .. . a
Uberregionalen Partnern
4 WeiB nicht d
5 Keine Ahnung a

7) Welche Kooperationsfaktoren beglinstigten die Zusammenarbeit mit den Partnern? (1=trifft
voll und ganz zu; 5=trifft Gberhaupt nicht zu)

1 |2 3 14 |5

1 Gut funktionierender Wissens- und Erfahrungsaus- ala alala
tausch

2 Vorhandenes Vertrauen in den Partner a(a a|(Qaa

3 Weitere Kooperationsvorteile a|a a | a|a

8) Welche positiven Effekte hatte die Umsetzung des geférderten Projekts flir Ihre Einrichtung?
(1= trifft voll und ganz zu; 5 = trifft Gberhaupt nicht zu)

1

1 Technische Kapazitaten konnten erweitert werden (oo |a

> Know-how und Wissensbasis konnten erweitert alalalala
werden

3 Neue Wissens- und Technologiebereiche wurden er- alalalala
schlossen

4 Die eigene Wettbewerbsposition wurde gestarkt und alalalala
ausgebaut

5 Neue Kooperationen wurden geschaffen a |a (o |ja(a

9) Welche Hemmnisse standen einer besseren Verwertbarkeit der Férderung im Wege?
(1= trifft voll und ganz zu; 5 = trifft Gberhaupt nicht zu)

1
1 Unsichere Marktlage || aa|a
> U.n'zurelchende Wettbewerbsfahigkeit und Marktpo- alalalalao
sition
3 Mgngel an el'genem bgtrlebllchen Know-how, unzu- alaololala
reichende Wissensbasis
a Unzureichende finanzielle Leistungsféhigkeit des alalalalao

Unternehmens

5 Fehlen geeigneter Kooperationspartner (oo |a
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10) Loste die Férderung Anpassungen ILhrer F&E-Strategie aus? Wenn ja, inwiefern

1 Ja, a
2 Nein a
3 Keine Angabe a

Angaben zum Forderverfahren

11) Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Bewertung der Fordermodalitaten und
dem Foérderverfahren zu?

e a
s |2 2 <
a N c c )
_ - — _ ~
S| 212 |23 >
> Q Q i} o
o v | o =] g
€ E | € E N @
£ E | E Ec| =
S 5 |5 5|zl 2
n n |hN|lhhe| =
3 4 5
1 D@ In"forn'!atlonen .l.Jber. die Férderbedingungen a a a a a
sind fur mich verstandlich
Umfang und Detailtiefe der Nachweise flr die
2 Beantragung und Bewilligung der Férderung Qa a Qa ) )
halte ich fir angemessen
3 Die Beratung dl..l-r‘Ch die IB war fir mich umfas- a a a a a
send und erschépfend
4 Dfer- Zeitraum zwischen Beantragung und Be- a O a a a
willigung war angemessen
5 Unsere M!.ttfalanforde.rungen (Auszahlungen) a a a a a
werden zligig bearbeitet

12) Haben Sie zusatzliche Anmerkungen oder Vorschlage zu den Férderkonditionen bzw

fahren?

. den Ver-

13) Welche Seite war im Wesentlichen verantwortlich bei der Beantragung der Férderung?

Keine Angabe

1 Eigene Einrichtung a
2 Verbundpartner a
3 WeiB3 nicht a
4 a

14) Hatten Sie Ihre Vorhaben dann auch ohne die Férderung und auf anderem Wege umsetzen

kénnen oder ware das ohne die Férderung nicht moglich gewesen?

1 Ja, Vorhaben hatten auch ohne diese Forderung im vollen Umfang a
umgesetzt werden kénnen

5 Ja, Vorhaben hatte auch ohne diese Férderung umgesetzt werden a
kdénnen, allerdings nur teilweise
Ja, Vorhaben hatte auch ohne diese Férderung umgesetzt werden

3 . . . . . a
kénnen, allerdings erst zu einem spateren Zeitpunkt

4 Nein, Vorhaben hatte ohne diese Férderung gar nicht umgesetzt wer- a
den kénnen
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15) Welche alternative Finanzierungsmdoglichkeiten waren stiinden zur Verfligung?

1 2 3
1 Sonstige Férderprogramme der EU a a a
2 Foérderprogramme des Bundes a a a
3 Sonstige Férderprogramme des Landes a a a
4 Bankkredite a a a
5 Sonstige d a a
6 Keine

Angaben zum Innovationsverhalten

16) Wurde in Ihrer Einrichtung im Férderzeitraum ein vorher bestehendes Produkt, eine Dienst-
leistung oder Verfahren verbessert bzw. weiterentwickelt?

1 |JA a
NEIN a
3 | WeiB nicht/keine Angabe a

17) Hat Ihre Einrichtung im Foérderzeitraum ein Produkt, eine Dienstleistung oder ein Verfahren,
das/die das bereits vorher auf dem Markt vorhanden war, neu im Portfolio aufgenommen?

1 |JA a
NEIN Qa
3 WeiB nicht/keine Angabe Q

18) Hat Ihre Einrichtung im Férderzeitraum ein vollkommen neues Produkt, eine vollkommen
neue Dienstleistung oder ein vollkommen neues Verfahren im Portfolio aufgenommen?

1 |JA a
NEIN a
3 | WeiB nicht/keine Angabe a

19) Hat Ihre Einrichtung im Férderzeitraum F&E-Vorhaben geplant, aber nicht durchfihren kén-

nen?
1 |JA a
NEIN a
3 | WeiB nicht/keine Angabe a
Wenn ja- Warum?
WeiB3
_ _ nicht/
Ja nein | keine An-
gabe
1 personenbezogene Ursachen: unzureichende Quali- O a a

fikation von Management und Mitarbeitern
strukturbezogene Ursachen: unzureichender Zu-
2 | gang zu Informationsquellen und Méglichkeiten zur | O (] a
Informationsverarbeitung

kosten-/kapitalbezogene Ursachen: Férdervolumen
3 | war nicht ausreichend, um die Innovationsaufwen- a a a
dungen decken zu kénnen

| 4 | wertschépfungsbezogene Ursachen: unzureichende | a | a | a
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vor- und nachgelagerte Wertschépfungseffekte zur
Etablierung bzw. Anwendung der Innovationser-
gebnisse

angebotsbezogene Ursachen: parallele bzw. voran-
gegangene Neueinflihrung eines/r gleichartigen

> Produkts, Prozesses oder Dienstleistung durch Mit- a a -
bewerber
6 | Sonstige: a (] a

Angaben zum Ausblick ab 2011

20) Welche Entwicklungen erwarten Sie in den nachsten 24 Monaten?

FRE- Be-" Wettbe-
Umsatz Tatiakeit schaf- werbs-

9 tigung fahigkeit
1 | etwa gleichbleibend Qa a a a
2 eher steigend Qa a a a
3 | eher sinkend a a ] ]
4 | WeiB noch nicht a a ] ]
5 | Keine Angabe a a a a
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Anhang 3: Fragenbogen zur Online-Befragung von Unternehmen und
wissenschaftlichen Einrichtungen, deren Forderantrag nicht bewilligt
wurde oder aber deren Forderung aufgehoben wurde [Fragebogen C]

Identifikation:
Firma/Institution (bei Hochschulen auch: Fakultat/Fachbereich, Institut/Professor):

Name:

Adresse:

Branche:

Vorgangsnummer (Projekt-ID): ZS/

Ihr Unternehmen oder ihre wissenschaftliche Institution hat eine Projektférderung im Rahmen
der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung des EFRE beantragt.

Welche Position bekleiden Sie im Unternehmen bzw. in welcher Funktionsabteilung sind Sie tatig?
- InhaberIn/ Gesellschafter
- Geschaftsfihrung/ Werkleitung/Institutsleitung/Niederlassungsleitung
- Bereichs-/Abteilungsleitung
- Sachbearbeitung
- Management
- Controlling/Rechnungswesen/Finanzen
- Forschung und Entwicklung
- Recht
- Sonstige

Ist ihre Einrichtung im Sinne der Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung
von Einzel-, Gemeinschafts- und Verbundprojekten im Forschungs-, Entwicklungs- und Innovati-
onsbereich (F&E-Richtlinie) RdErl. des MW vom 10.3.2009 - 35.2]:

A: ein Unternehmen (KMU und GroBunternehmen)
B: eine auBeruniversitare, wirtschaftsnahe Forschungseinrichtung
C: ein Unternehmen bzw. eine wissenschaftliche Institution, das/die nicht im Rahmen

der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung des ERE geférdert wurde

Entsprechend gelten im Weiteren die Fragebogenteile A, B bzw. C.
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Allgemeine Angaben zum Unternehmen

1) In welchem Jahr wurde Ihr/e Unternehmen/ Einrichtung gegriindet?

2) Ist Ihre Einrichtung

Weil3
Ja Nein nicht/keine
Angabe
eine unabhangiges Unternehmen bzw. eigenstandige
1 Einrichtung (ohne Niederlassungen an anderer Stel- | O a a
le)
Wenn nein:
> Teil einer Unternehmensgruppe, die ihre Zentrale in a a a
Sachsen-Anhalt hat
Teil einer Gruppe, wobei Ihr/e Unternehmen/ Ein-
3 . ) . . ] a a a
richtung eine Niederlassung/Filiale ist

3) Wie schatzen Sie das Geschaftsvolumen Ihrer Einrichtung im letzten Geschaftsjahr (2010)

ein?
1 Sehr gut u
2 Gut a
3 Befriedigend | O
4 Ausreichend d
5 Mangelhaft a

4) Wie viele Mitarbeiter sind gegenwartig in Ihrer Einrichtung beschaftigt? Wie viele davon sind

Frauen?

Anteil Frauen
Eintragen (in
%?)

Weniger als 10 Mitarbeiter

10-19 Mitarbeiter

20-49 Mitarbeiter

50-99 Mitarbeiter

100-249 Mitarbeiter

0|0 |0 |0 |D|O

250-500 Mitarbeiter
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5) Was waren die Grinde fir die Ablehnung des Forderantrages?

1 Das Unternehmen/die Einrichtung konnte die formellen Vorausset- Q
zungen nicht erfillen

2 Die Anforderungen an Offenlegung waren zu hoch a

3 Das Investitionsvorhaben konnte nicht Giberzeugen a

4 Das forderfahige Vorhaben wurde letztendlich nicht mehr durchge- O
fihrt

5 Sonstiges d

6) Konnten Sie sich vorstellen, noch einmal Mittel aus der EFRE-F6rderung zu beantragen oder
kdme das flr Ihr Unternehmen nicht in Frage?

Ja

Nein

WeiB nicht

OO0 0|0

Keine Angaben

7) Wie beurteilen Sie die derzeitige finanzielle Situation Ihres Unternehmens?

Sehr gut

Gut

Weniger gut

OO0 |0 |0

Schlecht

8) Einmal riickblickend betrachtet: Wie hat sich die durchschnittliche Lage Ihres Unternehmens/
Ihrer Einrichtung in den letzten Jahren verandert?

Stark verbessert

Verbessert

Nicht verandert

Verschlechtert

000|000

Stark verschlechtert
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9)

10) Welche Entwicklung nahm Ihr Unternehmen/ Ihre Einrichtung im Zeitraum 2007-20107?

Wenn Sie Ihr Unternehmen/Ihre Einrichtung mit anderen Unternehmen/ wissenschaftlichen

Einrichtungen aus Ihrem Technologiebereich vergleichen: Wie schadtzen Sie Ihre Lage ein?

rungsgrad

Sehr Gut Weni- schlec
gut ger ht
gut
Wettbewerbs-/ Leis-
tungsfahigkeit d d d d
Liquiditat/
Budget d d d d
Ertr.agsla.lge/ Drittmit- a a a a
telsituation
Innovationsfahigkeit a a a a
F&E-Tatigkeit a a a a
Internationalisie- 0 0 0 0

Tendenziell positiv

Gleichbleibend

Tendenziell negativ

WeiB3 nicht

Keine Angabe

0| 0|0 |D|DO

11) Wie entwickelte sich der Personalbestand Ihres Unternehmens/ Ihrer Einrichtung im Zeitraum

2007-20107?

war zunehmend

war gleichbleibend

war abnehmend

weil nicht

keine Angabe

0| 0|0 |0 |0O

12) Haben Sie in den letzten zwei Jahren in Ihrem Unternehmen Neuerungen bzw. Innovationen

hervorgebracht oder eingefiihrt?

Ja

Nein

weiB nicht

keine Angabe

0| 0|0 |0
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13) Welche alternativen Férderungen nah Ihr Unternehmen bzw. Ihre Einrichtung stattdessen in

Anspruch?
Weil3

_ _ nicht/kein

Ja nein e Angabe

1 2 3
Sonstige Forderprogramme der EU a a a
Férderprogramme des Bundes a a a
Sonstige Forderprogramme des Landes a a a
Bankkredite a a a
Venture Capital a a ]
Innenfinanzierung/ Eigenkapital a a a
Sonstige a a ]
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Anhang 4: Gesprachsleitfaden explorative Interviews mit der Investi-
tionsbank des Landes Sachsen-Anhalt

1) Férderinstrument im Uberblick

Bitte stellen Sie kurz den Ablauf des Bewilligungsverfahrens und die allgemeinen Prifkri-
terien dar, auf Grundlage derer Sie die Forderentscheidungen fir die von Ihnen zu ver-
waltende MaBnahme treffen.

2) Stand der Férderung

Wie kam es zu der Foérderrichtlinie?
Wie beurteilen Sie den Stand der Férderung?
o Verlauft die Férderung wie von Ihnen erwartet?
Ist die Ausrichtung der Férderung an die Unternehmensbedirfnisse angepasst?
Werden die Unternehmen wie erwartet erreicht?
Welche Unternehmen nehmen die Férderung in Anspruch?
o Lassen sich bestimmte Typen von Unternehmen erkennen?
o Kommt es zu mehrmaligen Férderungen einzelner Unternehmen?
Warum nehmen die Unternehmen die Férderung in Anspruch?
o Welcher Output ist fiir die Unternehmen zu erwarten?
o Wie bewerten die Unternehmen die Relation Kosten/Nutzen aus Ihrer Sicht?
Wo brauchen die Unternehmen besonders Unterstlitzung?
o im Foérderverfahren?
o bestimmte Férderzwecke?
o Landkreise/Regionen?
Gibt es Auffalligkeiten bei der Forderung im Vergleich zur vorherigen Férderperiode?
o Werden dieselben Unternehmen erreicht oder gibt es Unterschiede?
o Ist die regionale Verteilung ahnlich?
o Hat sich die Férdersumme pro Unternehmen im Vergleich zur vorherigen Periode
gedndert?

3) Wirkung der Férderung

Halten Sie die Zielstellung der Forderung generell fir angemessen?
o Sind die KMU aus Ihrer Sicht die Trager von Innovationen im Land?

Wie beurteilen Sie die Zielerreichung?

Werden aufgrund der MaBnahme Arbeitsplatze geschaffen?

Wird der Abbau bestehender Arbeitsplatze verhindert?

Erfolgt eine Verzahnung (Kooperation) von Wissenschaft und Wirtschaft?
Tragt die MaBnahme dazu bei, dass Forschung und Entwicklung in die KMU
getragen wird?

Ist die Zielgruppe so gewahlt, dass die Zielsetzung bestmdglich erflllt werden kann?
Tragt die Forderung zur Sicherung nachhaltig tragfahiger technologieorientierter Unter-
nehmen bei?

Auf Grundlage Ihrer Erfahrung: Wie wird die Férderung aus Sicht der Unternehmen be-
wertet?

Welche Wirkungen hat die Férderung aus Ihrer Sicht auf geférderte Unternehmen?

(z. B. hinsichtlich ...
o Beschaftigungsentwicklung

o Kapitalausstattung

o Branche

o Region)
Wie stellt sich aus Ihrer Sicht die Gesamtfinanzierungssituation geférderter Unternehmen
dar?

o

o

o

o Welche alternativen Finanzierungsmoglichkeiten kénnten die Unternehmen
nutzen?

o Hatte die MaBnahme aus Ihrer Sicht auch alternativ finanziert werden kénnen
(Innenfinanzierung/AuBenfinanzierung)?
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4)

5)

6)

7)

8)

129

e Wie entwickeln sich aus Ihrer Sicht die geférderten Unternehmen?
(Gehen die Unternehmen nachhaltig gestéarkt aus der Férderung? Z. B. hinsichtlich ...
o der finanziellen Situation

o der Marktposition
o weitere F&E-Vorhaben
o intensive Kooperationen mit Forschungseinrichtungen)
e Erreichen die geférderten Unternehmen aus Ihrer Sicht die mit der Férderung verbunde-

nen Ziele?
o Nach welchen Kriterien bemessen Sie das?

o Gibt es eine Erfolgskontrolle/Rickkopplung nach der Férderperiode?

Umsetzung der Férderung

e Wie werden Unternehmen i.d.R. auf das Férderangebot aufmerksam?

e Erreichen das Forderprogramm diejenigen Unternehmen, die als Zielgruppe anvisiert
wurden?

e Sind die gegenwartigen Forderkonditionen / Voraussetzungen so gewahlt, dass die Ziel-

setzung des Programms bestmadglich erflillt werden kann?
o Existieren Hemmnisse?

o Wie kdnnten relevante Unternehmen erreicht werden?

e Wie bewerten Sie pauschal den Ablauf bzw. die Abwicklung der Férderung in folgenden
Phasen (jeweils auf Seiten der Antragsteller und der IB):
o Vorlauf- und Beratungsphase

o Antragsphase
o Bewilligungsphase
o Auszahlungsphase
(ggf. zu birokratisch, zu hoher Aufwand.)

Koharenz der Férderung
e Welche anderen Landes- und Bundes-Férderprogramme verfolgen grundsatzlich ahnliche

Ziele? Welche Zielgruppen haben sie? Mit welchen Mitteln versuchen sie die Ziele zu er-
reichen? Wie bedeutend ist deren Gesamtfinanzierungsumfang?

e Inwiefern ist eine sinnvolle Ergédnzung zwischen den Férderansatzen gewdhrleistet?

e Weist der Forderansatz aus Ihrer Sicht Alleinstellungsmerkmale auf?

e Wie wirden Sie die Folgen eines Wegfalls der Férderung einschatzen?

Herausforderungen und Optimierungsbedarf des Foérderinstruments
¢ Wie bewerten Sie das Férderinstrument?

e Haben Sie konkrete Ideen flir eine Verbesserung der Forderrichtlinie?
e Welche Herausforderungen sehen Sie in der weiteren Férderperiode?
o Fir die Unternehmen
o Fir die Umsetzung der Forderziele

Weiteres Vorgehen

Sonstiges
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Anhang 5: Gesprachsleitfaden explorative Interviews mit den zustandi-
gen Fachreferaten im Ministerium fiir Wissenschaft und Wirtschaft so-
wie im Kulturministerium des Landes Sachsen-Anhalt

1) Férderinstrument im Uberblick
e Bitte stellen Sie kurz den Ablauf des Bewilligungsverfahrens und die allgemeinen Prifkri-

terien dar, auf Grundlage derer Sie die Forderentscheidungen fir die von Ihnen zu ver-
waltende MaBnahme treffen.

2) Stand der Férderung
e Wie kam es zu der Férderrichtlinie?

e Wie beurteilen Sie den Stand der Férderung?
o Verlauft die Férderung wie von Ihnen erwartet?
e Ist die Ausrichtung der Forderung an die Unternehmensbediirfnisse angepasst? Werden
die Unternehmen wie erwartet erreicht?
¢ Welche Unternehmen nehmen die Férderung in Anspruch?
o Lassen sich bestimmte Typen von Unternehmen erkennen?
o Kommt es zu mehrmaligen Férderungen einzelner Unternehmen?
¢ Warum nehmen die Unternehmen die Férderung in Anspruch?
o Welcher Output ist fiir die Unternehmen zu erwarten?
o Wie bewerten die Unternehmen die Relation Kosten/Nutzen aus Ihrer Sicht?
e Wo brauchen die Unternehmen besonders Unterstiitzung?
o im Férderverfahren?
o bestimmte Férderzwecke?
o Landkreise/Regionen?
e Gibt es Auffalligkeiten bei der Forderung im Vergleich zur vorherigen Férderperiode?
(2000-2006)
o Werden dieselben Unternehmen erreicht oder gibt es Unterschiede?
o Ist die regionale Verteilung ahnlich?
o Hat sich die Férdersumme pro Unternehmen im Vergleich zur vorherigen Periode
geandert?

3) Wirkung der Férderung

e Halten Sie die Zielstellung der Férderung generell flir angemessen?
o Sind die KMU aus Ihrer Sicht die Trager von Innovationen im Land?

Werden aufgrund der MaBBnahme Arbeitsplatze geschaffen?

Wird der Abbau bestehender Arbeitsplatze verhindert?

Erfolgt eine Verzahnung (Kooperation) von Wissenschaft und Forschung?

Tragt die MaBnahme dazu bei, dass Forschung und Entwicklung in die KMU getra-

gen wird?

e Wie beurteilen Sie die Zielerreichung?

e Ist die Zielgruppe so gewahlt, dass die Zielsetzung bestmdglich erflllt werden kann?

e Tragt die Férderung zur Sicherung nachhaltig tragféahiger technologieorientierter Unter-
nehmen bei?

e Auf Grundlage Ihrer Erfahrung: Wie wird die Férderung aus Sicht der Unternehmen be-
wertet?

¢ Welche Wirkungen hat die Férderung aus Ihrer Sicht auf geférderte Unternehmen?
(z. B. hinsichtlich ...

Beschaftigungsentwicklung

Kapitalausstattung

Branche

Region)

O O O O

o O O O
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4)

5)

6)

7)

8)

e Wie stellt sich aus Ihrer Sicht die Gesamtfinanzierungssituation geférderter Unternehmen
dar?
o Welche alternativen Finanzierungsmaoglichkeiten kénnten die Unternehmen nut-
zen?
o Hatte die MaBnahme aus Ihrer Sicht auch alternativ finanziert werden kénnen
(Innenfinanzierung/AuBenfinanzierung)?
e Wie entwickeln sich aus Ihrer Sicht die geférderten Unternehmen?
(Gehen die Unternehmen nachhaltig gestarkt aus der Férderung? Z. B. hinsichtlich ...
o der finanziellen Situation
o der Marktposition
o weitere F&E-Vorhaben
o intensive Kooperationen mit Forschungseinrichtungen)
e Erreichen die geféorderten Unternehmen aus Ihrer Sicht die mit der Férderung verbunde-

nen Ziele?
o Nach welchen Kriterien bemessen Sie das?

o Gibt es eine Erfolgskontrolle/Rickkopplung nach der Forderperiode?

Umsetzung der Férderung
e Wie werden Unternehmen i.d.R. auf das Forderangebot aufmerksam?
e Sind die gegenwartigen Forderkonditionen / Voraussetzungen so gewahlt, dass die Ziel-

setzung des Programms bestmadglich erflillt werden kann?
o Existieren Hemmnisse?

o Wie kdnnten relevante Unternehmen erreicht werden?
e Wie bewerten Sie pauschal den Ablauf bzw. die Abwicklung der Férderung in folgenden

Phasen (jeweils auf Seiten der Antragsteller und der IB):
o Vorlauf- und Beratungsphase

o Antragsphase

o Bewilligungsphase

o Auszahlungsphase

(ggf. zu blrokratisch, zu hoher Aufwand.)

Koharenz der Forderung
e Welche anderen Landes- und Bundes-Férderprogramme verfolgen grundsatzlich ahnliche

Ziele? Welche Zielgruppen haben sie? Mit welchen Mitteln versuchen sie die Ziele zu er-
reichen? Wie bedeutend ist deren Gesamtfinanzierungsumfang?

e Inwiefern ist eine sinnvolle Erganzung zwischen den Férderansatzen gewahrleistet?

e Weist der Forderansatz aus Ihrer Sicht Alleinstellungsmerkmale auf?

e Wie wirden Sie die Folgen eines Wegfalls der Férderung einschatzen?

Herausforderungen und Optimierungsbedarf des Foérderinstruments
e Wie bewerten Sie das Forderinstrument? Ist das Instrument aus Ihrer Sicht dafir geeig-

net, die Férderziele zu erreichen?
e Haben Sie konkrete Ideen flir eine Verbesserung der Férderrichtlinie?
e Welche Herausforderungen sehen Sie in der weiteren Férderperiode?
o Fir die Unternehmen (und Einrichtungen)?
o Fur die Umsetzung der Férderziele?

Weiteres Vorgehen
e Auswahl der Unternehmen fiir die Unternehmensbefragung

e Abstimmung Fragebogen

Sonstiges
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Anhang 6: Gesprachsleitfaden explorative Interviews mit den Indust-
rie- und Handelskammern im Land Sachsen-Anhalt

1) Hintergrund

Welchen Stellenwert rdumen Sie flr die Entwicklung des Landes dieser Férderung ein?
Welches Ergebnis und welchen Mehrwert erwarten die IHK aus der Evaluierung der For-
schungs- entwicklungs- und Innovationsférderung in Sachsen-Anhalt?

2) Stand der Férderung

Wie beurteilen Sie den Stand der Férderung?
Werden die Unternehmen wie erwartet erreicht?
Welche Unternehmen nehmen die Férderung in Anspruch?
Warum nehmen die Unternehmen die Férderung in Anspruch?
o Welcher Output ist fiir die Unternehmen zu erwarten?
Wo brauchen die Unternehmen besonders Unterstiitzung?
o Forderverfahren?
o bestimmte Férderzwecke?
o Landkreise/Regionen?

Gibt es Auffalligkeiten bei der Férderung im Vergleich zur vorherigen Forderperiode?
o Werden dieselben Unternehmen erreicht oder gibt es Unterschiede?

o Und ist die regionale Verteilung dhnlich?
o Hat sich die Férdersumme pro Unternehmen im Vergleich zur vorherigen Periode
gedndert?

Hat sich die Qualitat der Férderung Ihres Erachtens durch die neue Zusammensetzung
der Férderinstrumente geandert?

3) Wirkung der Férderung

Halten Sie die Zielstellung der Forderung generell flir angemessen?

Wie beurteilen Sie die Zielerreichung?

Ist die Zielgruppe so gewahlt, dass die Zielsetzung bestmdglich erflllt werden kann?
Tragt die Férderung zur Sicherung nachhaltig tragféahiger technologieorientierter Unter-
nehmen bei?

Auf Grundlage Ihrer Erfahrung: Wie wird die Férderung aus Sicht der Unternehmen be-
wertet?

Welche Wirkungen hat die Férderung aus Ihrer Sicht auf geférderte Unternehmen?

(z. B. hinsichtlich ...

o Beschaftigungsentwicklung

o Kapitalausstattung

o Branche

o Region)

Wie stellt sich aus Ihrer Sicht die Gesamtfinanzierungssituation geférderter Unternehmen
dar?

Wie entwickeln sich aus Ihrer Sicht die geférderten Unternehmen?

(Gehen die Unternehmen nachhaltig gestarkt aus der Férderung? Z. B. hinsichtlich ...

o der finanziellen Situation

o der Marktposition)

Hatte die Finanzierung Ihrer Ansicht nach durch alternative Finanzierungsmaoglichkeiten
realisiert werden kénnen?

o Welche Alternativen_

Erreichen die geférderten Unternehmen aus Ihrer Sicht die mit der Férderung verbunde-
nen Ziele?
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4) Umsetzung der Férderung

Wie werden Unternehmen i.d.R. auf das Forderangebot aufmerksam?

Sind die gegenwartigen Férderkonditionen / Voraussetzungen so gewahlt, dass die Ziel-
setzung des Programms bestmaoglich erfiillt werden kann? Existieren hemmende Ein-
schrankungen?

Wie bewerten Sie pauschal den Ablauf bzw. die Abwicklung der Foérderung in folgenden
Phasen (jeweils auf Seiten der Antragsteller und der IB):

o Vorlauf- und Beratungsphase

o Antragsphase

o Bewilligungsphase

(ggf. zu birokratisch, zu hoher Aufwand.)

In welcher Form wird das Engagement der IB gegentiber dem Unternehmen in der Regel
wieder beendet?

Bestehen aus Ihrer Sicht Implikationen bzgl. der weiteren Entwicklung des Unternehmens
durch die Wahl der Beendigungs-/Exit-Form?

5) Kohérenz der Férderung

Welche anderen Landes- und Bundes- -Férderprogramme verfolgen grundsatzlich ahnli-
che Ziele? Welche Zielgruppen haben sie? Mit welchen Mitteln versuchen sie die Ziele zu
erreichen? Wie bedeutend ist deren Gesamtfinanzierungsumfang?

Inwiefern ist eine sinnvolle Ergdnzung zwischen den Férderansatzen gewdhrleistet?
Weist der Férderansatz aus Ihrer Sicht Alleinstellungsmerkmale auf?

Wie wirden Sie die Folgen eines Wegfalls der Férderung einschatzen?

6) Herausforderungen und Optimierungsbedarf des Férderinstruments

Wie bewerten Sie die Forderinstrumente? Sind Instrumente aus Ihrer Sicht dafir geeig-
net, die Férderziele zu erreichen?

Welche Herausforderungen sehen Sie in der weiteren Férderperiode?

o Fur die Unternehmen

o Fir die Umsetzung der Forderziele

Welche Herausforderungen sehen Sie in der nachsten Férderperiode?
o Wo sehen Sie Optimierungsbedarf bei den einzelbetrieblichen kapitalorientierten For-

derinstrumenten?
o Was sollte berticksichtigt werden?
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Anhang 7: Gesprachsleitfaden explorative Interviews mit Vertretern
der Wissenschaft

1) Einordnung der Férderung
e Welchen Stellenwert raumen Sie dieser Férderung fiir die Entwicklung des Landes Sach-

sen-Anhalt ein?
e Wie beurteilen Sie den Stand der Férderung?
e Werden die Unternehmen wie erwartet erreicht?
¢ Welche Unternehmen nehmen die Férderung in Anspruch?
¢ Warum nehmen die Unternehmen die Férderung in Anspruch?
e Wo brauchen die Unternehmen besonders Unterstitzung?
o im Férderverfahren?
o bestimmte Férderzwecke?
o Landkreise/Regionen?
e Sehen Sie Auffalligkeiten bei der Férderung im Vergleich zur vorherigen Foérderperiode?
o Werden dieselben Unternehmen erreicht oder gibt es Unterschiede?
o Und ist die regionale Verteilung dhnlich?
e Hat sich die Qualitat der Férderung Ihres Erachtens durch die neue Zusammensetzung
der Férderinstrumente geandert?
o Inwiefern?

2) Wirkung der Férderung
e Halten Sie die Zielstellung der Férderung generell flir angemessen?
e Wie beurteilen Sie die Zielerreichung?
o Ist die Zielgruppe so gewahlt, dass die Zielsetzung bestmdglich erflillt werden kann?
e Tragt die Férderung zur Sicherung nachhaltig tragféhiger technologieorientierter Unter-
nehmen bei?
e Auf Grundlage Ihrer Erfahrung: Wie wird die Forderung aus Sicht der Unternehmen be-
wertet?
¢ Welche Wirkungen hat die Férderung aus Ihrer Sicht auf geférderte Unternehmen?
(z. B. Hinsichtlich ...
Beschaftigungsentwicklung
Kapitalausstattung
Branche
Region)

O O O O

e Wie stellt sich aus Ihrer Sicht die Gesamtfinanzierungssituation geférderter Unternehmen
dar?
e Wie entwickeln sich aus Ihrer Sicht die geférderten Unternehmen?
(Gehen die Unternehmen nachhaltig gestarkt aus der Foérderung? Z. B. hinsichtlich ...
o der finanziellen Situation
o der Marktposition)
e Hatte die Finanzierung Ihrer Ansicht nach durch alternative Finanzierungsmaoglichkeiten
realisiert werden kdnnen?
o Inwiefern? Welche Alternativen_
e Erreichen die geférderten Unternehmen aus Ihrer Sicht die mit der Férderung verbunde-
nen Ziele?
e Wie beurteilen Sie die Kooperation zwischen den Akteuren (Unternehmen, Hochschulen
und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen) in Sachsen-Anhalt im Bereich F&E?
e Konnten durch diese Kooperationen zwischen Hochschulen und auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen und Unternehmen Innovationsaktivitdten erhéht werden?
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3) Umsetzung der Férderung
e Wie werden Unternehmen i.d.R. auf das Férderangebot aufmerksam?
e Sind die gegenwartigen Férderkonditionen / Voraussetzungen so gewahlt, dass die Ziel-
setzung des Programms bestmaoglich erfiillt werden kann? Existieren hemmende Ein-
schrankungen?

e Wie bewerten Sie pauschal den Ablauf bzw. die Abwicklung der Férderung in folgenden
Phasen (jeweils auf Seiten der Antragsteller und der IB):
o Vorlauf- und Beratungsphase

o Antragsphase
o Bewilligungsphase

4) Koharenz der Fdérderung
e Welche anderen Landes- und Bundes- -Férderprogramme verfolgen grundsatzlich ahnli-
che Ziele? Welche Zielgruppen haben sie? Mit welchen Mitteln versuchen sie die Ziele zu
erreichen? Wie bedeutend ist deren Gesamtfinanzierungsumfang?
e Inwiefern ist eine sinnvolle Ergdnzung zwischen den Férderansatzen gewahrleistet?
e Weist der Forderansatz aus Ihrer Sicht Alleinstellungsmerkmale auf?
e Wie wirden Sie die Folgen eines Wegfalls der Férderung einschatzen?

5) Herausforderungen und Optimierungsbedarf des Férderinstruments
e Wie bewerten Sie die Forderinstrumente? Sind die Instrumente aus ILhrer Sicht dafiir ge-
eignet, die Férderziele zu erreichen?

e Welche Herausforderungen sehen Sie in der weiteren Férderperiode?
o Fir die Unternehmen
o Fir die Umsetzung der Forderziele

e Welche Herausforderungen sehen Sie in der nachsten Férderperiode?
o Wo sehen Sie Optimierungsbedarf bei den einzelbetrieblichen kapitalorientierten

Férderinstrumenten?
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Anhang 8: Gesprachsleitfaden explorative Interviews mit Vertretern
der Fraunhofer-Gesellschaft (Institute in Sachsen-Anhalt im Sinne von
Forderempfangern)

1) Hintergrund
e Welchen Stellenwert raumen Sie dieser Férderung fiir die Entwicklung des Landes Sach-
sen-Anhalt ein?
e Welches Ergebnis und welchen Mehrwert erwartet die Fraunhofer-Gesellschaft aus dieser
Evaluierung?

2) Stand der Férderung
e Wie beurteilen Sie den Stand der Férderung?

e Werden die Fraunhofer-Institute wie erwartet erreicht?

e Warum nehmen die Institute der Fraunhofer-Gesellschaft die Férderung in Anspruch?
o Welcher Output ist fiir die Unternehmen zu erwarten?

e Wo brauchen die Institute besonders Unterstiitzung?
o im Férderverfahren?
o bestimmte Férderzwecke?

e Gibt es Auffalligkeiten bei der Forderung im Vergleich zur vorherigen Férderperiode?
o Werden dieselben Unternehmen erreicht oder gibt es Unterschiede?
o Und ist die regionale Verteilung dhnlich?
o Hat sich die Férdersumme der Fraunhofer-Institute im Vergleich zur vorherigen

Periode gedndert?

3) Wirkung der Férderung
e Halten Sie die Zielstellung der Férderung generell flir angemessen?
e Wie beurteilen Sie die Zielerreichung?
e Tragt die Forderung - aus Ihrer Sicht - zur Sicherung nachhaltig tragfahiger technologie-
orientierter Unternehmen bei?
e Auf Grundlage Ihrer Erfahrung: Wie wird die Forderung aus Sicht der Fraunhofer-Institute
bewertet?
e Welche Wirkungen hat die Férderung aus Ihrer Sicht auf geférderte Fraunhofer-Institute?
(z. B. hinsichtlich ...
o Beschaftigungsentwicklung
o Kapitalausstattung
o Branche
o Region)
e Welchen Gesamtfinanzierungsanteil nimmt die ERE-Férderung bei geférderten Fraunho-
fer-Instituten ein?
e Wie entwickeln sich aus Ihrer Sicht die geférderten Institute und mit den Instituten koo-
perierenden Unternehmen?
(Gehen die Unternehmen nachhaltig gestarkt aus der Férderung? Z. B. hinsichtlich ...
o der finanziellen Situation
o der Marktposition)

4) Umsetzung der Férderung

¢ Wie werden Fraunhofer-Institute i.d.R. auf das Férderangebot aufmerksam?

e Sind die gegenwartigen Férderkonditionen / Voraussetzungen so gewahlt, dass die Ziel-
setzung des Programms bestmdglich erflillt werden kann? Existieren hemmende Ein-
schrankungen?

e Wie bewerten Sie pauschal den Ablauf bzw. die Abwicklung der Férderung in folgenden
Phasen (jeweils auf Seiten der Antragsteller und der IB):

o Vorlauf- und Beratungsphase
o Antragsphase
o Bewilligungsphase

(ggf. zu blrokratisch, zu hoher Aufwand.)
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5) Kohéarenz der Férderung
e Welche anderen Landes- und Bundes- -Férderprogramme nutzen die Fraunhofer-Institute

auBerhalb der EFRE-Forderung? Wie bedeutend ist deren Gesamtfinanzierungsumfang?
e Inwiefern ist eine sinnvolle Ergdnzung zwischen den Férderansatzen gewahrleistet?
e Weist der Forderansatz der EFRE-Férderung aus Ihrer Sicht Alleinstellungsmerkmale auf?
e Wie wirden Sie die Folgen eines Wegfalls der Férderung einschatzen?

6) Herausforderungen und Optimierungsbedarf des Férderinstruments
e Welche Herausforderungen sehen Sie in der weiteren Forderperiode?

o Fir die Unternehmen/Institute
o Flr die Umsetzung der Forderziele

e Welche Herausforderungen sehen Sie in der nachsten Férderperiode?
o Wo sehen Sie Optimierungsbedarfe?
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Anhang 9: Analyseraster der Evaluation

Evaluationsquelle

Untersuchungsfragen Evaluationsfragen Indikatoren bzw. Deskriptoren

Auswertung IAB-
Betriebspanel
Befragung Geforderte
Befragung Nicht-
Geforderte
Fachgesprache
Fachreferate/IB
Experten-interviews
Desk Research

Forderdaten-analyse
Kontext-datenanalyse

Humanressourcen

Welche volkswirtschaftliche Struktur |Unternehmensstruktur

ist in Sachsen-Anhalt festzustellen? Bevolkerungsentwicklung insgesamt
Branchenstruktur

Entwicklung der Erwerbstéatigenzahl im
Vergleich zu Deutschland und EU-15

Erwerbstétigkeit im Verhaltnis zur
Bevélkerung nach Sektoren im Vergleich X X X X
zu Deutschland und EU-15
Entwicklung des Anteils der
Industriebeschéftigten im Vergeich zu X X X X
Deutschland und EU-15

Entwicklung der Beschaftigten im FuE-
Bereich im Vergleich zu deutschland und X X X X
EU-15

Entwicklung des Anteils der
Beschéftigten bei den privaten und

XX X [X]| X
XX X [X| X
XX X [X]| X
XX X [X| X

Wie hat sich die
Erwerbstatigenstruktur in Sachsen-
Anhalt seit in der Férderperiode 2007-
2013 entwickelt?

Wie relevant ist die offentlichen Dienstleistungen im X X X X
Férderung fiir die Vergleich zu Ost- und
Entwicklung der Gesamtdeutschland
Unternehmen vor dem Bruttoinlandsprodukt und Pro-Kopf
Hintergrund der Einkommen im Vergleichim Vergleich zu X X X X
soziodkonomischen Deutschland und EU-15
Ausgangslage? Investitionsquote im Vergleich zu X X X X
Deutschland und EU-15
Produktivitat im Vergleich zu X x X x
Wie stellt sich die wirtschaftliche Deutschland und EU-15
Entwicklung in Sachsen-Anhalt dar?
Kapitalintensitat im Vergleich zu
Deutschland und EU-15 X X X X
Entwicklung der Kapitalintensitat im X X X X
|Vergleich zu Deutschland und EU-15
FuE-Quote im Vergleich zu Deutschland
und EU-15 x| x x| X
BetriebsgroBenstruktur im Vergleich zu
Deutschland und EU-15 X X X X
;Ir\{igasgggeii-eAgﬁgrlite?blichen Strukturen Anteil und Entwicklung der Zahl der
) technologieorientierten Unternehmen im X X X X

Bereich der Industrie im Vergleich zu
Deutschland und EU-15
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Evaluationsquelle

Untersuchungsfragen Evaluationsfragen Indikatoren bzw. Deskriptoren

Forderdaten-analyse
Kontext-datenanalyse
Auswertung IAB-
Betriebspanel
Befragung Geforderte
Befragung Nicht-
Geforderte
Fachgesprache
Fachreferate/IB
Experten-interviews
Desk Research

Evaluationsaspekt: Wirkung

Anzahl beantragter Vorhaben X
Anzahl bewilligter Vorhaben X
Anzahl geférderter Einrichtungen X
. . Férderenthebungsquote X
Wird das Programm erfolgreich Geplanter Umfang von Férdermitteln
umgesetzt? AT . 7 X
(indikative Finanzierungsstruktur)
Umfang der eingesetzten Fordermittel X
(realisierte Finanzierungsstruktur)
Anzahl erfolgreich realisierter Vorhaben X
Innovationsgrad des geférdeten X
Vorhabens
Produktlebenszyklus des geférdeten X
Tragt die Forderung zu Vorhabens
Verbesserungen in der FUE- bzw. der |Entwicklung FuE-Aufwand an %
Inwieweit konnten die Markteinfihrungsphase bei? Gesamteinnahmen
Forderziele erreicht Entwicklung FuE-Beschéftigte an %
werden? Gesamtbeschéftigten
Entwicklung FuE-Kooperationspartner X
Umsatz-/Budgetentwicklung und X x
Tragt die Férderung zu erwartete Umsatz-/Budgetentwicklung
Verbesserungen in der insgesamten |Gewinnentwicklung und erwartete X X
Unternehmenssituation bei? Gewinnentwicklung (nur Unternehmen)
Beschaftigungsentwicklung und X X
erwartete Beschéftigungsentwicklung
Wirkung der Férderung auf die X X X
Sind geforderte Realisierung des Vorhabens
Unternehmen/Einrichtungen Zielerwartungen und Zielerreichung der X
zufrieden mit dem Erfolg der Forderung aus Sicht der Geférderten
Foérderung? Grlinde fiir mogliche Abweichungen
3 . X X
zwischen Erwartungen und Ergebnissen
Inwieweit konnten durch die
Férderung Impulse auf die
Entwicklung des Umsatzes, der FuE- AnstoBwirkung X

Tatigkeit und die Beschaftigung in
den Unternehmen/Einrichtungen
ausgelost werden?

FuE-Aktivitdten

Entwicklung FuE-Aufwand an
Gesamteinnahmen

Entwicklung FuE-Beschéftigte an
Gesamtbeschaftigten

Wie entwickeln sich nicht geférderte  |Entwicklung FuE-Kooperationspartner
Unternehmen/ Einrichtungen? Umsatz-/Budgetentwicklung und
erwartete Umsatz-/Budgetentwicklung
Gewinnentwicklung und erwartete
Gewinnentwicklung (nur Unternehmen)
Beschaftigungsentwicklung und
erwartete Beschéftigungsentwicklung

Sind Unterschiede
zwischen geférderten und
nicht geférderten
Unternehmen/ Vergleichende Analyse: FuE-Aktivitaten X
Einrichtungen im Hinblick
auf Programmziele
erkennbar?

X | X | X [ X [X] X[ X [X

Vergleichende Analyse: Entwicklung FuE-
Aufwand an Gesamteinnahmen

x
x

Vergleichende Analyse:
Gibt es Unterschiede zwischen Umsatzentwicklung und erwartete X X
geforderten und nicht geférderten Umsatz-/Budgetentwicklung
Unternehmen/ Einrichtungen? Vergleichende Analyse:

Gewinnentwicklung und erwartete X X
Gewinnentwicklung

Vergleichende Analyse: Umsatz-
/Budgetentwicklung und erwartete X X
Umsatz-/Budgetentwicklung
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Evaluationsquelle

Untersuchungsfragen Evaluationsfragen Indikatoren bzw. Deskriptoren

Auswertung IAB-
Betriebspanel
Befragung Geforderte
Befragung Nicht-
Geforderte
Fachgespridche
Fachreferate/IB
Experten-interviews
Desk Research

g &
23
(]

£ 5
L5
c

g &
2

s ¥
: i
v 2
s §
5 ¥

Evaluationsaspekt: Wirkung

Wirkung der Férderung auf die X X X
Realisierung des Vorhabens
Zielerwartungen und Zielerreichung der
Forderung aus Sicht der Geférderten
Griinde fir mogliche Abweichungen X X
zwischen Erwartungen und Ergebnissen
Branchen-
/Technologiebereichauswertung: Anzahl X
beantragter Vorhaben
Branchen-/
Technologiebereichauswertung: Anzahl X
bewilligter Vorhaben
Branchen-/
Technologiebereichauswertung: Umfang X
der eingesetzten Férdermittel
Branchen-/
Technologiebereichauswertung: Anzahl X
erfolgreich realisierter Vorhaben
Branchen-/
Technologiebereichauswertung: X
Innovationsgrad des geférdeten
Vorhabens

Branchen-/
Technologiebereichauswertung: X
Entwicklung FuE-Aufwand an
Gesamteinnahmen

Branchen-/
Technologiebereichauswertung:
Entwicklung FuE-Beschéftigte an
Gesamtbeschaftigten
Branchenauswertung: Entwicklung Fuk-
Kooperationspartner

Branchen-/

Sind Technologiebereichauswertung: Umsatz-
unternehmens/einrichtungs /Budgetentwicklung und erwartete

- bzw. branchen- Umsatz-/Budgetentwicklung
/technologiebereichsspezifi Branchen-/

sche oder regionale Technologiebereichauswertung:Beschafti
Wirkungen erkennbar? gungsentwicklung und erwartete
Beschaftigungsentwicklung

Branchen-/
Technologiebereichauswertung:Gewinne X X
ntwicklung und erwartete
Gewinnentwicklung
Regionalauswertung: Anzahl
beantragter Vorhaben
Regionalauswertung: Anzahl bewilligter
Vorhaben

Regionalauswertung: Umfang der
eingesetzten Foérdermittel
Regionalauswertung: Anzahl erfolgreich
realisierter Vorhaben
Regionalauswertung: Innovationsgrad
des geférdeten Vorhabens
Regionalauswertung:
Produktlebenszyklus des geférdeten X
Vorhabens

ggfs.: Gibt es regionalspezfische Regionalauswertung: Entwicklung FUE-
Wirkungen der Férderung? Aufwand an Gesamteinnahmen
Regionalauswertung: Entwicklung FuE-
Beschaftigte an Gesamtbeschaftigten
Regionalauswertung: Entwicklung Fuk- X
Kooperationspartner
Regionalauswertung:
Umsatzentwicklung und erwartete X X
Umsatzentwicklung
Regionalauswertung:
Beschéaftigungsentwicklung und X X
erwartete Beschaftigungsentwicklung
Regionalauswertung:
Gewinnentwicklung und erwartete X X
Gewinnentwicklung

Gibt es unternehmens-
/einrichtungsspezifische Wirkungen
der Férderung?

Gibt es branchen-
/technologiebereichsspezifische
Wirkungen der Férderung?

X | X | X | X
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Evaluationsaspekt: Wirkung
Wie stellt sich die Bilanzzahlen X X X
Gesamtfinanzierungssituation Liquiditat X X X
geforderter Eigenkapitalausstattung X X X
Welchen Stellenwert Unternehmen/Einrichtungen dar? Kapitalbeschaffung X X X
nimmt die Férderung in der Umfang Forderung im Verhaltnis zu 1% 1% X X
Gesamtfinanzierung eines Bilanzzahlen
Unternehmens ein? Welche Rolle spielt die Férderung in Finanzielle Zielerwartungen und % X %
der Gesamtfinanzierungssituation? Zielerreichung
Inanspruchnahme anderer X X
Férderprogramme
Wirkung der Férderung auf die X X X
Kénnen Mitnahmeeffekte \l;oerlgz:?Mutnahmeeffekte identifiziert IR:aall::|erLuC?1?1::;:gT;:;|:s
identifiziert und ’ F6rdefprogramme X X
quantifiziert werden? = - —
Konnen Mitnahmeeffekte quantifiziert Quantifizierung von Mitnahmeeffekten X
werden?
Warum nehmen . . .
- . Zielerwartungen und Zielerreichung der
U_r_1ternehm_en/Elnnchtungen die Forderung aus Sicht der Geférderten X
Forderung in Anspruch?
Bedeutung der Konditionengestaltung X X
fiir Geférderte
Inanspruchnahme anderer
. X X
Férderprogramme
Kénnen konkrete
Einflussfaktoren fiir eine Welche Modifikationen haben . ;
Inanspruchnahme der stattgefunden? Art der Modifikationen X X
Forderung identifiziert
werden?
Anzahl beantragter Vorhaben im X
Sind Auswirkungen im Hinblick auf Zeitvergleich
Akzeptanz seitens der Unternehmen — -
erkennbar? Anlzahl bewllllgter Vorgaben im %
Zeitvergleich
Bedeutung der Konditionengestaltung x X
fiir Geférderte
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Innovationsgrad des gefordeten
Vorhabens / aufgewendeter X X X
Férderbetrag
Sind Auswirkungen im Hinblick auf Entwicklung FuE-Aufwand an
Effizienz der Programme erkennbar? G"esamtelnnahmen / aufgewendeter X X X
Férderbetrag
Verhéltnis Umsatzentwicklung / x X X
aufgewendeter Forderbetrag
Anazhl der Verfahren und Produkte mit
Uberdurchschnittlichem
Technologiegehalt in der FUE- X X X
Projektférderung / Anzahl der
geférderten Vorhaben / eingesetzte
Wird die Férderung Werden die Férdermittel effizient zur |Fordermittel
effizient umgesetzt? Férderung von betrieblicher Investitionsvolumen in der FUE-
Forschung und Entwicklung, Priektférderung / Anzahl der geférderten | X X X
Technologietransfer und Vorhaben / eingesetzte Férdermittel
technologieorientierter Unternehmen
eingesetzt? Anzahl geschaffener FUE-Arbeitsplatze /
Anzahl der geférderten Vorhaben / X X X
eingesetzte Fordermittel
Anzahl angemeldeter Patente / Anzahl
geforderter Vorhaben / eingesetzte X X X
Férdermittel
Wie hoch sind die Verwaltungkosten
der Programmumsetzung? Prozesskosten X X X X X
Sind die Projektauswahlkriterien Trennscharfe, Ubereinstimmung mit
zielfihrend? Zielsystem
Evaluationsaspekt: Umsetzung
Bewilligungsquote X
Wird die Férderung insgesamt gut
umgesetzt? Mittelbindungsquote X
Relation indikativer zu realisierter X
Finanzierungsstruktur
Zufriedenheit mit der Vorlauf- und X x
Beratungsphase
Wie werden die Zufriedenheit mit der Antragsphase X X
Bearbeitung und
Abwicklung der Seiten des X L
MW, der IB als auch auf Zufriedenheit mit der Umsetzungsphase X X
Seiten der Geforderten . . )
bewertet? Wie werden die Bearbeitung und
Abwicklung der Férderung auf Seiten |Bewertung des Informationsangebots X X X
der geférderten
Unternehmen/Eirnichtungen
bewertet? Bewertung der Transparenz X X X
Bewertung des biirokratischen Aufwands X X X
Bewertung des Zeitrahmens der
Abwicklung X x| X
Optimierungsbedarf von Prozessschritten X X X
Evaluationsaspekt: Kohdrenz
Gibt es Uberschneidungen Welche Férderprogramme existieren |Zusammenstellung relevanter X X
" auf Ebene der EU? Programme
mit anderen EU- Gibt es Uberschneidungen der
Férderungen? . 9 Kohé&renzpriifung X X
Programmziele?
. Welche Férderprogramme existieren |Zusammenstellung relevanter X X
Gibt es Uberschneidungen |auf Ebene des Bundes? Programme
mit anderen Welche Férderprogramme existieren |Zusammenstellung relevanter X X
Forderprogrammen auf auf Ebene der Lander? Programme
Bundes-/Landesebene? Gibt es Uberschneidungen der Koharenzprifun x X
Programmziele? P 9




